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Eximie  Dumiiie, 

Jampndem  nobis  signilieaveras,  te  valde  cupere,  ul  in  manus  discipulo- 
rum tuorum  liber  de  disciplinis  philosopliicis  ratione  scbolaslica  digestis 
traderetur,  qui  his  dotibus  excelleret,  quibus  ejus  generis  tractatus  prae- 
cipue commendantur.  Ut  bis  tuis  votis  respondeamus,  Institutiones 
R.  P.  Tongiorgi  in  Collegio  Romano  proiessoris,  cujus  ipse  lectiones  non 
< sine  emolumento  ac  laude  per  tres  annos  hausisti,  prx  caeteris  optavimus, 
quia  praeclari  hujus  auctoris  scripta  philosophica  eas  omnes  dotes,  quas 
nubis  enumerasti,  exhibent,  eruditorum  ([uidem  virorum  et  numinalim 
doctissimi  UU.  Maluu,  episcopi  Bnigensis.  sententia,  quorum  consilio  usi 
sumus.  Praestant  enim  illae  Institutiones  tacilitate  sermonis,  ratiocinii 
perspicuitate  et  firmitate,  sana  atque  eximia  doctrina  ; eas  opiniones  psy- 
chologicas et  outologicas  exhibent,  non  qute  vanam  novitatem  redolent, 
sed  quas  docta  scholae  catholicae  corona  tradit,  tacente  vel  approbante 
Ecclesia.  Clarissimus  auctor,  ut  qui  in  niiila  re  philo.sophica  peregrinus, 
quaestiones  cosmolugicas  erudite  enodat ; et  eos,  (pios  movet  incredulitas 
hodierna,  errores  praecipuos  summa  perspicuitate  relegit,  summa  rationis 
vi  inseciatur  ac  perstringit. 

itaque  spero  fore  ul  discipuli  tui,  his  Institutionibus  imbuti,  te  duce 
veram  solidamque  philosophiam  adipiscantur. 

Datum  Ceodii  hac  10  maii  l(tC'2. 

t THEODORUS,  Episc.  LnoDitN. 

lievcrnido  udminium  Jiomino  J.  Sxal,  N.  Tlwulorjtw  ue  1‘hHosophiw 
ducturi,  iicticwi/iuriu  minuri  Trudunopulcnsi  distipliiiartim  phUusuphku- 
rum  prufcssuri. 
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1.  Plures  sunt  scientiae,  quae,  nobilissimum  aspectabilis 
mundi  opus,  hominem  considerant.  Homo  enim  in  se  uno  et 
materialem  et  spiritalem  naturam  mirabili  nexu  conjungit. 
Humanum  porro  corpus  anatome  maxime,  et  physiologia  con- 
siderant: metaphysica  nobilissimam  hominis  partem  suo  sibi 
jure  vindicat  quae  materiam  excedit,  nempe  animam:  corpus 
vero  non  considerat,  nisi  secundum  habitudinem  quam  ad  ani- 
mam habet. 

2.  Hanc  metaphysicse  partem  plurimis  esse  impeditam  dif- 
ficultatibus, fatentur  omnes;  ut  vere  dici  queat,  non  in  practico 
solum  ordine,  sed  etiam  speculativo,  difilciliimum  homini 
esse  nosse  seipsura.  Ratio  hujus  difficultatis  h%c  est  potissi- 
mum, quod  cognitionis  hujus  fundamentum  atque  adeo  in- 
strumentum subjectiva  reflexio existit;  haec  autem  speculandi 
ratio  impeditissima  est:  tum  quia  in  hujusmodi  reflexione 
difficulter  diu  inhaerere  possumus;  tum  quia  dum  ejus  fru- 
ctus colligimus,  difficulter  errorem  vitamns.  Caeterum  maxi- 
mam hac  in  re  difficultatum  partem  sustulerant  profundae 
sublilesque  veterum  disputationes,  quas  immerito  recentio- 
rum  plerique  neglexerunt ; ex  quo  facium  est,  ut  soluta  jam 
a veteribus  problemata  iterum  sibi  proponerent,  ac  solvere 
teniarent;  nec  raro  contigit,  ut  ea  nec  apte  proponerent,  nec 
apte  solverent.  Nihilominus  injuste  ageret  qui  negaret,  a re- 
centiorum  quoque  studiis  magnas  huic  scientiae  utilitates 
allatas  fuisse.  Quare  nec  veterum  nec  recentiorum  subsidia 
contemnat  oportet,  qui  sedulus  ac  sincerus  veritatis  quaesitor 
esse  velit. 

Agemus  primo  de  vita  in  genere  ac  de  variis  viventium 
speuiebus;  tum  de  anima  humana  ejusque  facultatibus.  « 
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LIBER  PRIMUS 


CAPUT  1. 

DE  VITA  IN  GENEBE. 

ARTICULUS  I. 

De  vitee  conceptu. 

5.  Propositio  I.  Nulla  vitee  definitio  melior  quam  quee  a vete- 
ribus tradebatur:  aclivitas  qua  ens  seipsum  niuvet. 

Vitae  drfinitionein,  quae  et  experientiae  et  loquendi  usui 
plene  satisfaciat,  apud  recentiores  physiologos  frustra  quae- 
ras. Cum  enim  hi  accuratissimi  sint  et  maxime  perspicaces 
in  vitae  phaenomenis  mechanice  explicandis,  ejusque  instru- 
mentis describendis,  quando  tamen  de  ipsa  vitae  notioneagi- 
tur,  eam  cursim,  obscure,  atque  adeo  inaccurate  exponunt, 
et  quod  inde  consequitur,  cum  magna  opinionum  varietate. 
Sufficiet  celebriores  memorare. 

4.  Juxta  Georgium  Ern.  Sialil  vitantA<fe«f  aliud  formaliter, 
quam  conservatio  corporis  in  sua  mixtione  corruptibili,  sine 
omni  corruptionis  istiusmodi  actuali  eventu  (t).  Ast  haec  defi- 
nitio in  primis  ex  vi  verborum  aptari  posset  cuicunque  chi- 
mico  composito  facile  dissolubili,  sed  caute  custodito  ne  a 
dissolventibus  contingatur.  Deinde  non  amplectitur  nisi  vi- 
tam vegetativam,  et  in  hac  attingit  potius  effectum  quemdam 
actuum  vitalium,  quam  essendi  modum  a quo  ipsi  proce- 
dunt, qui  est  vita.  Demurn  convenire  potest  etiam  cadaveri- 
bus incorruptis,  sive  per  aromata,  sive  per  miraculum. 

5.  Ex  hac  Stahlii  definitione  suam  desumpsisse  videtur  ce- 
lebris ille  alter  physiologus  Bichat,  juxta  quem  vita  est : 
complexio  functionum  quee  morti  resistunt  (2).  Quas  quidem 
descriptio,  quanquam  vilia  quaedam  superioris  definitionis 
devitet,  in  illud  tamen  gravissimum  incidit,  quod  vitam  ex- 
plicat per  mortem,  nempe  quod  reale  est  per  ejus  pri- 
vationem (L.  426,  e).  Prteterea  vitam  solummodo  entium 
corruptibilium  spectat,  imo  vero  unum  ex  ejus  effectibus, 
eumque  non  primum  nec  praecipuum. 

(1)  In  Theoria  medica  vera,  — (2)  Becherch.  physiol,  P.  I. 
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LIBER  PRIMUS,  CAPUT  I. 

6.  Communior  est  definitio  Richerandii,  qui  vitam  vocari 
dicit ; complexionem  phcenomenorum  quce  sibi  succedunt  in 
corporibus  organicis  intra  limitatum  temporis  spatium  (i).  la 
qua  praeter  defectum  notatum  in  praecedentibus,  quod  nempe 
de  vita  solum  organica  loquatur,  illud  etiam  habetur  incom- 
modi, quod  nominalis  potius  definitio  est  quam  realis;  non 
enim  quid  sit  vita  determinat,  sed  subjectum  in  quo  ipsa  re- 
peritur. 

Mitio  alias  vitae  d^criptiones  quae  afferri  solent,  quaeque 
vel  falsae  sunt,  vel  idem  per  idem  declarant. 

7.  A scholasticis  igitur,  ut  multa  alia,  ita  et  vitae  notio 
haurienda  est.  Hi  vitam  definiebant;  activitatem  qua  ens  movet 
se  ipsum:  quae  definitio,  si  recte  intelligatur,  nun  potest  non 
probari. 

Animadvertendum  itaque  l*Motum  de  quo  hic  sermo,  non 
esse  solummodo  motum  translatiiium,  sed  mutationem  om- 
nem qua  ensseipsum  immutet  aut  utcunque  se  ad  operatio- 
nem agat  (0.  380),  seseque  perficiat. 

2®  Ad  vitam  requiri,  ut  motus  principium  internum  sit 
viventi,  ita  ut  vivens  non  ab  aliena  activitate  determinetur  ad 
agendum,  sed  ab  activitate  sibi  insita.  Unde  aquae  fluentes, 
aut  e fistula  erumpentes  vita  carent,  quia  motus  ille  est  a 
gravitate,  vel  a pressione  aeris.  Ast  animal  vivit,  qui  quum 
V.  gr.  ambulat,  aut  volat,  hi  motus  ab  interno  principio  de- 
terminantur. 

3®  Actionum  vitalium  terminum  esse  ipsum  vivens.  Sol  v. 
giT.  vivens  non  dicitur  ex  eo  quod  radios  evibret : nam  quau- 
quam  actio  haec  a principio  intrinseco  determinetur,  habet  > 
tamen  externum  terminum. 

4®  Hinc  patet,  actiones  vitales  esse  actiones  immanentes  i 
(0. 259)  ;et  viceversa  actiones  omnes  immanentes  vitales  esse. 

B®  Propterea  actus  omnes  vitales  ipsum  subjectum,  a quo 
dimanant,  perficere,  activitatemque  qua  vila  continetur,  ad 
subjecti  perfectionem  jugiter  tendere. 

6°  Definitionem  datam  pertinere  ad  vitam  in  actu  primo, 

(Ij  IVouv.  Elim.  de  Physiol.  T.  I,  Proleg. 
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quse  vita  substantialis  est,  et  ipsum  esse  viventis.  Vita  autem 
in  actu  secundo  est  omnis  actio  vitalis;  quae  dicitur  vita  ac- 
cidentalis, et  abesse  viventis  finiti  distinguitur. 

8.  Datam  definitionem  non  posse  non  probari  liquet  1”  ex 
plana  illa  quidem,  sed  vere  sapienti  s.  Thomae  animadver- 
sione, qua  sic  statuit.  « Ex  his  quae  manifeste  vivunt,  acci- 
» pere  possumus  quorum  sil  vivereet  quorum  non  sit  vivere. 

> Vivere  autem  manifeste  animalibus  convenit...  Unde  secun- 

> dum  illud  oportet  distinguere  viventia  a non  viventibus, 
» secundum  quod  animalia  dicuntur  vivere.  Hoc  autem  est 
» in  quod  primo  manifestatur  vita,  et  in  quo  ultimo  renia- 

> net.  Primo  autem  dicimus  animal  vivere,  quando  incipit 
» ex  se  motum  habere,  et  taradiu  judicatur  animal  vivere, 
» quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet : quando  vero  jam  ex 

> se  non  habet  aliquem  motum,  sed  movetur  tantum  ab  alio, 
» tunc  dicitur  animal  mortuum  per  defectum  vitae  (i).  » 

2°  idipsum  palet  ex  metaphoricis  locutionibus;  tunc  enim 
aliquid,  quod  vivens  proprie  non  est,  vivum  dicimus,  quum 
aliquem  motum  habet,  qui  ab  intima  aliqua  vi  determinari 
videatur.  Hoc  pacto  v.  gr.  aquam  e fonte  erumpentem  vivam 
dicimus. 

9.  Hinc  colliges,  non  minus  contra  loquendi  usum,  quam 
contra  rerum  veritatem  ivisse  eos,  qui  vel  omnia  vivere  do- 
cuerunt, vel  mundo  universo  vitam  tribuerunt.  Mulus  enim 
omnes  quibus  et  terrae  globus  et  corpora  coelestia  urg>-ntur, 
ab  extriiiseco  determinantur;  itemque  in  minerali  regno 
omnes  motus  ab  impulsu  extrinsecus  accepto  gignuntur. 

ARTICULUS  II. 

Devitas  gradibus. 

10.  Propositio  II.  Eo  perfidelior  vita  est,  quo  perfectior  est 
modus  se  movendi,  majorque  unitas  atque  idenlUas  moventis  et 
moli. 

Quod  ad  primum  attinet,  ut  subtiliter  notat  s.Thomas.tria 

(i)  Sum.  Ih.  p.  i,  q.  XVill,  ari.  I.  , 
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in  moventibuset  molis  por  ordinem  consideranda  veniunt : fi- 
nis qui  movet  agentem  ; forma  per  quam  agens  agil,  videlicet 
dtterminatio  agentis  quae  in  illo  sit  actionis  principium;  ac 
tandem  exsecutio  actionis.  Quae  igitur  viventia  haec  omnia  ex 
86 habent,  perfeclissimasunt,  quae  nonomnia,  imperfectiora. 

« Inveniuntur  quaedam,  ita  prosequitur  s.  doctor,  quae 
» movent  seipsa,  non  habito  respectu  ad  formam  vel  finem, 
» quae  insunt  eis  a natura,  sed  solum  quantum  ad  exseculio* 

> nem  motus  ; sed  forma  per  quam  .agunt,  et  finis  propter 
» quem  agunt,  determinantur  eis  a natura.  Et  hujusmodi 
» sunt  plantae,  quae  secundum  formam  inditam  eis  a natura 
D movent  seipsas  secundum  augmentum  et  decrementum. 
» Quaedam  veroulterius  moventseipsa  non  solum  habito  re- 
» spectu  ad  exsecutionem  motus,sed  etiam  quantum  ad  for- 

> mam  quae  est  principium  motus,  quam  per  se  acquirunt. 
» Et  hujusmodi  sunt  animalia,  quorum  motus  principium 
» est  forma  non  a natura  indita,  sed  per  sensum  accepta. 

> Unde  quanto  perfectiorem  sensura  habent,  tanto  perfe- 
» Clius  movent  seipsa....  Sed  quamvis  hujusmodi  animalia 
» formam,  quae  est  principium  motus,  per  sensum  accipiant, 
» non  tamen  per  seipsa  praestituunt  sibi  finem  suae  opera- 
» tionis  vel  sui  motus;  sed  finis  est  eis  inditus  a natura,  cu> 

> jus  instinctu  ad  aliquid  agendum  moventur  per  formam 
» sensu  apprehensam.  Unde  supra  talia  animalia  sunt  illa 
» quae  movent  seipsa  etiam  habito  respectu  ad  finem,  quem 

> sibi  praestituunt.  Quod  quidem  non  fit  nisi  per  rationem 
» et  intellectum,  cujus  est  cognoscere  proportionem  finis 

> et  ejus  quod  est  ad  finem,  et  unum  ordinare  ad  alte- 
» rum  (i).  > 

Sunt  itaque  tres  vitsegradus:  vita  vegetativa,  vitasensiftua, 
vita  inlellecliva. 

ii.  Id  ipsum  deduces  ex  altera  consideratione,  videlicet 
identitatis  quam  in  vivente  habet  movens  et  motum. 

In  plantis  habetur  unitas  compositionis,  finis,  et  ordinis; 
ac  si  lota  planta  consideratur,  ea  vere  seipsam  nutrit  et  au- 
get; nihilominus  nulla  est  in  ea molecula,  quae  proprie seip- 
(1}  Summ,  th.  p.  1.  q.  X VllI,  art.  lll. 
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sam  moveat,  sed  una  molecula  alleram  movet,  et  una  pars 
alleram;  quanquam  hi  motus  onmes,  omuesque  simul  par- 
tes lotius  tini  subserviant. 

Ast  in  animalibus  non  sunt  solum  organa  corporea,  sed 
etiam  principium  simplex  et  indivisibile,  quod  tolumcorpus 
et  singulas  ejus  partes  informat;  proindeque  licet  in  animali 
sint  diversa  organa  ac  diversae  partes,  et  in  bis  diversa  fiant 
et  recipiantur,  unum  tamen  idemque  principium  est,  quod 
iis  omnibus  inest  et  in  omnibus  agit  ac  patitur. 

Denique  intellectiva  substantia  cum  sine  organis  corporeis 
actus  vitales  sibi  proprios  exerceat,  non  modo  in  se  simplex 
est  et  indivisibilis,  sed  etiam  nulla  organorum  multiplici- 
tate indiget,  in  quibus  activitatem  suam  distribuat. 

Igitur  maxima  unitas  invenitur  in  viventibus  vita  intelle- 
ctiva, minor  in  viventibus  vita  sensitiva,  minima  in  viventi- 
bus vita  vegetativa, 

12.  Ex  utroque  capite  deducitur,  super  hos  omnes  vitae 
gradus,  perfectissimam  vitam  esse  Dei. 

Praenotandum  1®  Dei  vitam  esse  vitam  intellectivam. 

2®  Deum  non  movere  seipsum  motu  proprie  dicto,  qui 
mutationem  involvit  et  successivam  perfectionis  acquisitio- 
nem, sed  motu  latissime  accepto,  quatenus  actum  significat. 
Nam  quod  creatae  intelligentiae  habent  efficiendo  aliquid  in 
seipsis,  Deus  sine  ulla  actione  per  seipsum  habet.  Hoc  igi- 
tur sensu  Deus  se  movet  ad  actum  intellectivas  vitae,  quod 
suum  actum  non  ab  alio  habet,  sed  a seipso  per  suam  essen- 
tiam, quia  est  ens  a se. 

13.  Ex  lioc  fit  1®  ut  Deus  se  moveat  modo  perfectissimo. 
Nam  si  duo  illa  specientur  secundum  quae  vitae  perfectio 
aestimatur  (10),  nempe  finis  agendi,  et  forma  quae  agr-ndi 
principium  est,  intelligentiae  finitae,  quanquam  fines  pecu- 
liares sibi  praefigant,  non  tamen  sibi  praestituunt  finem  ulti- 
mum, quem  ipsis  natura  pra-finit  : ac  praetera  formam,  quae 
est  agendi  principium,  habent  aliquo  modo  ab  objecto  quod 
apprehenduut.  Uuare  licet  se  moveant,  tamen  etiam  moven- 
tnr  et  ab  objecto  apprehenso,  et  a fine  uUimo.  Deus  autem 
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cum  sit  ipse  sibi  finis  ultimus,  et  adaequatum  sui  intellectus 
objectum,  a seipso  sotum  movetur. 

2“  In  Deo  movens  et  motum  adeo  perfecte  unum  sunt,  ut 
divinus  intellectus  sit  ipsa  divina  substantia.  Nec  modo  Deus 
est  sua  inteiligendi  vis,  sed  suus  intelligendi  actus  ; nam  haec 
in  Deo  non  distinguuntur.  Unde  ipse  est  sua  vita  inactu 
secundo,  id  quod  de  nullo  vivente  creato  dici  potest.  Omne 
enim  ens  creatum  est  ab  alio,  non  a seipso  ; actus  autem  vi- 
tal  is  ab  ipso  vivente  sit  oportet.  Repugnat  ergo  ens  creatum 
esse  ipsum  actum  vitalem. 

ARTICULUS  iii. 

De  vitee  principio. 

14.  Cum  coicporum  viventium  a non  viventibus  tanta  sint 
discrimina,  ut  ipsis  oculis  deprehendantur,  facile  erat  intel- 
ligere,  esse  in  viventibus  aliquid  quod  in  materia  bruta  non 
est.  Hoc  porro  quod  est  in  solis  viventibus,  id  quo  viventia 
esse  illud  sibi  proprium  habent,  vilse  principium  dicitur. 
Esse  igitur  aliquod  vitae  principium,  nemo  negat,  nisi  qui 
negat  principium  rationis  sufficientis;  at  quid  sil istiusmodi 
principium,  hoc  difficile  est  ad  inquirendum. 

fS.  Aristoteles  doctrinae  de  corporum  constitutione  a se 
traditae  insistens,  viiae  principium  in  forma  aliqua  substan- 
tiali collocandum  censuil : quam  formam  animam  vocavit, 
extf  ndens  ad  viventia  omnia  nomen  quo  humauae.atque  adeo 
belluinae  vitae  principium  appellari  vulgo  consuevit.  Cele- 
berrima est  arislotelica  animae  definitio:  actus  primus  cor- 
poris physici,  organici,  potentia  vitam  habentis. 

Scholastici  Aristotelis  definitionem,  universamque  ejus 
de  anima  doctrinam  unanimes  recipiebant ; sed  in  ea  expli- 
canda non  paucas  miscebant  controversias,  atque  varias  in 
opiniones  discedebant.  Inter  hasce  controversias  praecipua 
erat  illa:  utrum  corporei  viventis  una  tantum  forma  sit  an 
multiplex. 

16.  S.  Thomas  (i)  cum  sua  schola,  pluresque  alii  docue- 
runt, viventis  corporei  unicam  esse  formam  animam,  a qua 

(IJ  Summ.  th.,  p.  1,  q.  LXX  VI,  ad  2.  Cf.  Suarezium,  De  animq. 
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vivens  et  esse  corpus  et  esse  vivens  accipiat,  partesque  sin- 
gulae viventis  esse  substantiale  sibi  proprium  omniaque  sua 
accidentia  adipiscantur:  adeo  ut  in  vivente,  expulsis  succes- 
sive formis  omnibus  materiam  disponentibus,  nihil  sit  aliud 
nisi  materia  prima  et  anima.  Juxta  hanc  sententiam  in  defi- 
nitione aristotelica  anima  dicitur  actus  corporis,  ut  calor 
actus  calidi;  dicitur  actus  primus  per  oppositionem  ad  ope- 
rationem, quae  est  actus  secundus  ; et  actus  primus  corporis 
organici  potentia  vitam  habentis,  quia  per  animam  corpus 
est  organicum,  ac  vitales  potentias  recipit,  propter  quas 
corpus  vivum  a non  vivente  discernitur. 

17.  E contrario  Scotus  (i),  et  ipse  cum  sua  schola  aliisque 
doctoribus,  censuerunt,  in  viventibus  praeter  animam  esse 
aliam  quamdam  formam  substantialem,  quam  formam  mix-  \ 
tionis,  seu  corporeUatis  appellarunt:  hujus  muneris  esse,  ut 
corpus  organicum  constituat  independenterab  anima,  ordi- 
natum tamen  ad  illam  ut  proprium  ejus  subjectum,  quod 
per  ipsam  hat  vivens ; eamdemque  formam  variis  viventis 
partibus  esse  substantiale  cujusque  proprium  impertiri.  Ple- 
rique  docebant,  formam  corporeitatis  partibus  heterogeneis 
constare,  seu  formis  partialibus  diversis,  ita  ut  v.  gr.  forma 
substantialis  nervorum  a forma  ossium  aliarumque  partium 
dilferat.  Juxta  hos  auctores  in  definitione  Aristotelis  anima 
dicitur  actus  primus  corporis  organici,,  non  quia  dat  ipsi 
esse  corporis,  aut  esse  organicum,  sed  quia  dat  ipsi  esse 
viventis. 

Alii  fuerunt  qui  formas  in  viventibus  adhuc  magis  multi- 
plicarent, quorum  opiniones  referre  inutile  est. 

18.  Nec  major  fuit  opinionum  concordia  inter  philoso- 
phos, qui  postremis  hisce  aetatibus  a scholasticorum  doctri- 
nis recesserunt.  Cartesius  vitam  omnem  plantarum  et  bru- 
torum per  mechanicas  leges  explicari  posse  putavit : quem 
secuti  sunt  Boerbavius  et  Haller  aliique  vetustiores  physio- 
logi,  quos jatromatAematfcos  vocant  Jalrochimici  vero  quorum 
dux  exstititSyivius,  adchimicas  combinaliones  confugerunt: 
quos  inter  Paracelsus  et  Van-Helmontius  novum  quuddam 

(1)  In  IV  Sent.  Diti.  XI,  q.  III, ari.  tecundo. 
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principium  materia  sensibili  subtilius  in  viventibus  suppo- 
suerunt, quod  archeum  appellarunt.  SiahI  vitam  omnem  in 
homine  ab  animae  intellectivae  operatione  repetiit:  hujus 
sectatores  animhtas  dicti  sunt.  E contrario  materialislce  non 
modo  vitam  vegetativam,  sed  sensitivam  quoque  et  intelle- 
ctivam ad  materiae  vires  ac  motus  reducere  conati  sunt. 

19.  Nostris  adhuc  temporibus  opinionum  varietates  phy- 
siologos  ac  philosophos  dividunt.  Sunt  enim  qui  ad  vitae 
phaenomena  explicanda  vim  quamdam  requirunt  sui  generis 
a mechanicis  chimicisque  viribus  plus  minusve  diversam, 
quam  vim  vitalem  seu  etiam  organicam  appellant.  Hi  vitalista 
dicuntur.  Contra  quos  anti-uita/istwcontenduntsuflicerevires 
cosmicas,  eas  nempe  quibus  mineralia  corpora  instructa 
sunt;  vimque  vitalem  nihil  esse  aliud,  quam  vel  eleclricita- 
tem,  vel  chimicas  affinitates,  vel  attractionem  molecularem, 
vel  vim  quamdam  ex  his  omnibus  resultantem. 

20.  Inter  ipsos  vilalistas  non  una  est  sententia.  Plurimi 
enim  sunt  qui  vim  vitalem  vix  memorant,  nec  determinant 
quid  hoc  nomine  intelligant;  alii  fatentur,  nomen  hoc  non 
designare  vim  aliquam  determinatam,  sed  esse  nomen  col- 
lectivum, quo  causae  omnes  phaenomenorum  vitalium  com- 
prehenduntur; alii  vires  omnes  naturae  vitales  existimant  et 
vocant;  alii  sentiunt  vim  vitalem  esse  vim  oppositam  viribus 
mechanicis  et  chimicis  et  cum  ipsis  perpetuo  luctantem ; 
alii  eam  reduci  ad  vires  mechanicas  et  chimicas,  sed  sub 
certis  quibusdam  conditionibus  constitutas,  vi  quarum  non 
consuetos  effectus,  sed  diversos  ipsae  producant:  suntdenique 
qui  principium  vis  vitalis,  etiam  quoad  vitam  vegetativam, 
animam  esse  doceant,  in  homine  quidem  animam  intelle- 
ctivam, in  brutis  sensitivam;  nec  desunt  philosophi  qui  in 
ipsis  plantis  substantiam  quamdam  simplicem  vitae  princi- 
pium esse  arbitrentur. 

21.  Sufficiat  in  praesenti  hanc  opinionum  varietatem  enu- 
merasse, ut  exinde  deducamus  id  quod  fatentur  omnes,  mi- 
rabile quiddam  esse  vitam,  atque  inter  naturalia  mysteria 
obscurissimum.  Caeterum  ut  aliquid  de  vitae  principio  dici 
possit  ad  singulos  vitae  gradus  descendendum  est ; cum  enim 
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hi  gradus  adeo  inter  se  differant,  nihil  potest  de  omnibus 
simul  generatim  statui. 

CAPUT  II. 

DE  VITA  VEGETALIUM. 

ARTICULUS  1. 

De  differentiis  vegetalium  a corporibus  inorganicis, 

22.  De  vita  vegetalium  hic  loquemur ; non  de  vita  vegetali 
utcunque.  Vitam  enim  hancconsiderareoportetin  iis  viventi- 
bus, qute  hacsola  gaudent:  quum  enim  deanimalibus agitur, 
quse  non  vita  solum  vegetali  vivunt, sed  insuper  anima  sensiti- 
va instructa  sunt,  quaedam  insurgunt  quaestiones,  quae  quum 
de  vegetalibus  loquimur,  locum  non  habent. 

25.  Considerandum  primo  venit,  quam  multa  quantaque  | 
sint  vegetalium  a mineralibus  discrimina.  Capitalia  haec  a 
naturalium  rerum  scriptoribus  recensentur. 

i^Organisatio.  Mineralia  sunt  ubique  honiogenea  nec  par- 
tes praeterunt  ad  diversos  fines  destinatas.  At  vegetalia  parti- 
bus constant  heterogeneis,  ligno,  cortice,  foliis,  floribus 
aliisque,  quarum  unaquaeque  ad  flnem  aliquem  aptata  cer- 
nitur, et  cum  caeteris  apte  conjuncta  ad  totius  bonum  con- 
spirat. Ad  haec  singulae  harum  partium  cellulae,  fibrae  acvasa 
substantiis  sive  liquidis,  sive  aereis  refertae  sunt,  quousque 
planta  vivit. 

* 2"  Forma.  Inorganica  corpora,  quum  crystallisalio  fit  sine 

impedimento,  figuras  geometricas  accipiunt,  quae  planis  ad 
angulum  concurrentibus  terminantur;  quandoque  eadem 
substantia  varias  accipit  figuras.  Ut  plurimum  autem  haec 
corpora,  saltem  extrinsecus, amorpha  sunt, earumqueformae 
a corporibus  externis  se  produnt  determinatas.  At  corpora 
organica  ejusdem  speciei  figuram  semper  induunt  eamdem; 
singularum  itera  partium  eadem  semper  forma  manet  ac 
dispositio.  In  diversis  autem  speciebus  mirifice  variae  sunt 
et  lotius  et  partium  formae,  quai  tamen  semper  lineas  rectas 
et  angulus  declinant,  curva^que  elegantiae  ac  gratiae  plenas 
sectantur. 

5°  Chimica  constitutio.  Mineralia  enim  vel  sunt  substantiaa 
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non  compositae,  vel  diversimode  compositae  ex  binis  com- 
ponentibus, semper  tamen  secundum  propositiones  valde 
simplices.  Vegetalia  vero  eorunique  partes  immediate  con- 
stant certis  quibusdam  substantiis,  quae  naturaliter  non  coa- 
lescunt nisi  organorum  ministerio,  ut  sunt  Vi  gr.  saccharum, 
amylum, olea  volatilia  etc. ; quaeque  merito  substantiae  orga- 
nicae vocantur,  non  solum  quia  corpora  organica  in  eas  im- 
mediate resolvuntur,  sed  etiam  quia  integrantes  earumdum 
moleculae  quaedam  organorum  quasi  rudimenta  esse  viden- 
tur. Ultima  vero  corporum  vegetalium  elementa  sunt  potis- 
simum haecquatuor : carbonium,  hydrogenium,oxygenium, 
nitrogenium  : ex  his  maxima  pars  massae  organicae  constat: 
ac  propterea  haec  elementa  organogena  appellantur ; his 
quandoque  aliae  quaedam  substantiae  intermiscentur,  sed 
paucissimae  et  exigua  quantitate..  Singulae  vero  substantiae 
organicae  Iribus,  ut  plurimum,  elementis  organogenis  con- 
stituuntur, nonnunquam  solum  duobus  : proportiones  ta- 
men sunt  semper  multo  magis  complexae,  quam  in  minera- 
libus. 

4”  Ortus.  Corpora  inorganica  coalescunt  ex  plurium  ac- 
cessu moiecularum,  fortuito  concurrentium  viribus  attra- 
ctionis molecularisetchimicaeatBnitatis,quibus eorum  massa 
indefinite  augeri  potest,  si  materia  non  desit.  Modo  autem  ex 
analysi  corporum  magis  compositorum  emergunt,  modo 
fiunt  simpliciorum  synthesi.  Vegetalia  autem  semper  oriuntur 
ex  germine,  quod  prius  in  aliquo  alio  corpore  ejusdem  spe- 
ciei elaboratur,  ac  dein  ex  ipso  decisum,  in  novum  indivi- 
duum consurgit,  ex  quo  nova  germina  ac  nova  individua 
prodibunt. 

Incrementum.  Mineralia  augentur  per  suprapositionem, 
videlicet  per  novorum  additionem  stratorum,  quae  in  super- 
ficie eorumdem  considunt.  Organica  vero  crescunt  per tnfus- 
susceplionem.  videlicet  varias  substantias  exteriores  absor- 
bent, easque  interna  et  artificiosa  elaboratione  sibi  assimilant, 
atque  hoc  pacto  explicant  ac  dilatant  id  quod  in  germine 
inchoatum  et  quasi  delineatum  latebat. 

6°  Duratio.  Mineralium  existentiae  nulli  sunt  praefiniti 
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limites;  ea  enim  tandiu  perstant,  quandia  vis  aliqua  nae> 
chanica  partes  ipsorum  ab  invicem  non  dividit,  aut  chimica 
reagentia  eorumdem  elementa  non  dissociant.  Sed  organi- 
corum corporum  duratio,  qusecunque  demum  sit  ejus  rei 
r^iusa,  certe  aliqua  periodo  continetur.  Etiamsi  enimextrin* 
secae  causae  eorum  dissolutionem  non  accelerent,  tamen  ita 
sunt  constituta,  ut  tandem  aliquando  cesset  motus  ille  in- 
testinus, quo  moleculas  perpetuo  et  absorbent  intra  se,  et 
extra  se  refundunt.  Quumque  hic  motus  definitive  cessat, 
vegetale  moritur,  totaque  ejus  compago  per  sucessivas  re- 
solutiones in  substantias  organicas  recidit. 

2-i.  Haec  porroomnia  ostenduntl”)  vegetaliaquanquam  ge- 
neralibus corporum  legibus  subdantur,  regi  tamen  insuper 
legibus  quibusdam  sbi  propriis,  quae  diversae  sunt  ab  iis 
quibus  materia  bruta  subjicitur:  hinc  2°)  viribus  quoque 
_ propriis  instructa  esse,  quae  materiae  inorganicae  facultatem 
excedunt. 

ARTICULUS  n. 

. De  functionibus  vegetalium. 

25.  Vitales  vegetal i um  operationes /unclione»  appellant  ; 
eas  in  duos  ordines  botanici  distinguunt ; aliasque  vocant 
functiones  vegetationis,  seu  nutritionis,  alias  reproductionis. 
Uterque  ordo  organa  distincta  babet  in  plantis  perfectiori- 
bus : eoque  perfectior  planta  censetur,  quo  magis  haec  or- 
gana distinguuntur;  ita  ut  perfectissimae  sint  eae,  in  quibus 
unaquaeque  specialisfunctioorganumsibiattributum  habet;  I 
imperfectissimae  vero  illai,  in  quibus  unaquaeque  cellula  . 
functiones  omnes  exsequitur,  ut  sunt  algae. 

26.  Functiones  vegetationis  eo  spectant,  ut  corpus  organi-  i 
cum,  ex  variis  corporibus  quae  ipsum  circumstant,  eas  sibi  ^ 
vindicet  substantias,  quae  idoneae  sunt  sive  ad  conservandas  ' 
partes  sui  jam  formatas,  sive  ad  novas  formandas  paries, 
easque  augendas  conservandasque. 

llcB  functiones  sunt  in^plantis  : 

1“  Alisorptio  humoris  ex  terra  per  radices. 

2°  Vxrculaiio;  ascensus  nempe  hausti  humoris  per  cellu- 
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las  ac  vasa  lignei  contextus  usque  ad  corticem  et  folia,  et 
descensus  per  contextum  corticalem  a summo  ad  radices 
usque.  < 

3®  Respiratio.  Succus  ascendens  et  ad  aeris  pr»sentiam 
constitutus,  quffidam  elementa  ex  eo  haurit,  quaedam  in 
ipsum  refundit;  videlicet  diurno  tempore  carbonemsurripit 
ex  acido  carbonico,  et  refundit  oxygenium ; noctu  vero  aci- 
dum carbonicum  emittit.  Respirationem  plantarum  comi- 
tatur exhalatio  aquei  vaporis. 

4"  Secretiones  et  assimilationes ; videlicet  unaquaeque  vege- 
talis  pars  e latice  descendente  ac  modificato  per  aeris  conta- 
ctum, eas  sibi  decerpit  materias,  quae  sibi  suoque  fini  conve- 
niunt, easque  sibi  conjungit,  communicans  iis  proprietates 
quibus  ipsa  instructa  est.  Hoc  pacto  augentur  texturae  cellu- 
lares, fibrarum  fasces  et  vasa,  et  cum  foliis  gemmae  erum- 
punt, quae  deinde  in  ramos  et  flores  explicantur. 

27.  Functiones  reproductivae  hoc  sibi  proprium  munus 
habent,  ut  germina  praeparent,  quae  in  nova  ejusdem  speciei 
individua  succrescant. 

Huc  spectat  1°  'florum  eductio,  in  quibus  sunt  organa  ad 
germen  praeparandum  destinata. 

2*  Fecundatio  ovulorum.quae  fit  in  plantis  perfectis  (cotyle- 
doneas  vocant),  per  pollinem  ex  antberis  emissum  in  ova- 
rium. 

3"  Fructificatio;  seu  processus  ille  per  quem  caeteris  fe- 
cundationis  organis  collabentibus  ovarium  excrescit  in 
pericarpium,  etovulum  insemen,  in  quoembryonexplicatur. 

4*  Disseminatio  quae  contingit  postquam  fructus  ad  maturi- 
tatem pervenit.  Tunc  enim  semina  ex  planta  decidunt,  et 
pericarpio  dehiscente  vel  dissoluto,  hac  illae  sparguntur,  ac 
terrae  commissa  germinare  incipiunt,  vitamque  vivere  sibi 
propriam. 

28.  Hinc  perspicis  1®  functiones  vegetati  vas  effici  in  bonum 
individui;  per  has  enim  individuum  se conservatet  perficit; 
functiones  autem  reproductivas  esse  in  bonum  speciei;  per 
has  enim  conservatur  species  atque  amplificatur. 

2®  Utruraque  functionum  ordinem  necessarium  fuisse. 
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Necessariae  fuerunt  functiones  reproductivae,  quia  corpora 
vegetalia  corruptibilia  sunt.  Primis  ergo  speciei  cujusque 
individuis  pereuntibus,  tota  in  illis  fuisset  exstincta  species, 
si  individua  sibi  similia  ex  se  producere  illa  non  poterant. 

Hinc  necessariae  fuerunt  functiones  vegetativae.  Cum  enim 
planta  generet  plantam  ex  aliqua  sui  parte  a se  decisa, 
nempe  ex  semine,  individuum  sibi  actu  simile, ac  mole  spe- 
ciei debita  gaudens  generare  non  potest.  Solummodo  igitur 
generat  embryonem,  h.  e.  individuum  simile  virtute.  Fuit 
ergo  necessarium  ut  embryon  molem  sibi  debitam  ex  se  ac- 
quirere posset,  et  ad  perfectionem  speciei  debitam  pertin- 
gere. Quod  quidem  assequi  non  poterat,  nisi  illi  tribuerentur 
idoneae  vires,  quibus  substantias  aliquits  exteriores  sibi  vin- 
dicaret ac  propriae  substantiae  assimilaret. 

Hinc  patet  3*>  in  ordine  intentionis  functiones  vegetativas 
consequi  originis  modum,  ac  propterea  functiones  reprodu- 
ctivas  ; quanquam  in  ordine  exsecutionis  functiones  repro- 
ductivae vegetativas  supponant,  iisque  innitantur. 

29.  Pkopositio  I.  Non  immerito  tres  vegetatis  vitee  potentice 
seu  vires  ab  aristolelicis  assignabantur,  scilicet  nuiritiva,  au- 
gmentativa,  generaiiva;  neque  doctrina  heee  recentiorum  placitis 
realiter  adversatur. 

Hoc  quod  postremo  asseritur,  facile  evincitur.  Etsi  enim 
recenliores,utmodo  dictum  est,  duos  in  vitavegetali  functio- 
num ordines  agnoscant,  nutritionis  nempe  et  generationis; 
tamen  quum  de  nutritione  loquuntur,  duo  in  ipsa  accurate 
distinguunt  munia,  conservationem  videlicet  reparationem- 
que formatarum  partium,  ac  novarum  partium  formationem 
et  incrementum  (i).  Igitur  a veteribus  in  eo  tantum  differunt, 
quod  operationes  duas  uno  complectuntur  nomine,  quo 
medium  utrique  operationi  subserviens  significatur. 

30.  Veteres  nutritionem  ab  augmentatione  ipsis  nominibus 
ac  definitionibus  distinguebant;ac  nutritionem  constituebant 

(1)  « La  milrilion  esi  celte  fonclion  par  laqiielle  le  corps  organisd  prend  dans 
€ les  manere»  en  lapiiiirl  atee  liil  le»  principe»  propres  tar.l  i emretenir  el  for- 
€ litier  se»  parites  (lejA  furmees  qu'A  former  des  parlie»  nouvelles,  lanl  A le  con- 
« server  qu'4  l’accrolire.  » Boianique,  par  M.  Adr.  de  Jussicu.  Leq.  111,  g 2il. 
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in  conservatione  ac  reparatione  viventis  per  conversionem 
alimenti  in  propriam  substantiam;  augmentationem  vero  ia 
aggeneratione  novse  substantiae  secundum  quantitatem  ad 
acquirendam  debitam  magnitudinem. 

Porro  duo  haec  meritu  distingui,  patet  ex  eo  quod  unius 
operationis  conceptus  conceptum  alterius  non  includit.' 
Conceptus  enim  nutritionis  seu  assimilationis  integer  per- 
sistit, etiamsi  a plantae  incremento  praescindas.  Manet  enim 
suus  nutritioni  finis  vel  in  eo  tantum,  quod  necessarium  est 
viventi  ut  se  conservet,  ea  reparando,  quae  sive  per  respira- 
tionem, sive  per  evaporationem,  sive  per  varias  egestiones, 
sive  demum  per  annuam  foliorum,  florum,  fructuum  jactu- 
ram, continenter  deperdit.  Nutritio  igitur,  quemadmodum 
in animalibus  adultis  contingit,  necessaria  viventi  est, 
etiamsi  incrementa  illi  debita  non  attendantur.  Praesertim 
si  non  de  incrementis  solummodo  partium  praeexistentium 
sermo  sit,  sed  de  novarum  quoque  partium,  gemmarum 
nempe  ac  ramorum  formatione;  quae  formatio  quasi  quae- 
dam generatio  est,  cum  non  immerito  gemmae  embryonibus 
comparentur  (i).  Hoc  enim  augmenti  genus  cum  nutritionis 
conceptu  multo  minus  connectitur. 

51.  Verum  quidem  est,  ab  augmentatione  nutritionem 
supponi,  nec  aliter  crescere  vivens,  quam  nutritionis  ope. 
Ast  hoc  ostendit  quidem,  operationem  unam  alteri  subordi- 
nari  tanquam  medium  ad  finem ; minime  vero  operationum 
distinctionem  destruit.  Secus  generatio  quoque  a nutritione 
non  differret ; generatio  enim  nutritionem  eodem  modo  sup- 
ponit ac  augmentatio. 

Ex  his  concludes,  vitam  vpgpfativam  optime  definiri  posse 
(7) : activitatem  qua  corpus  organicum  se  nutrire  et  augere,  ae 
sibi  simiie  generare  potest. 

ARTICULUS  III. 

De  principio  vitw  in  vegetalibus: 

52.  Videndum  nunc  quodnam  sit  vpgetalis  vitae  in  plantis 
principium;  quaeuam  scilicet,  ex  allatis  supra  de  priucipio 

(1)  J ussieu,  I c.  § bis. 
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vitaJi  opinionibus  (13,  seq.),  sit  praBferpnda  quum  de  plan- 
tis agitur.  Notandum  porro,  non  hic  agi  de  prima  vpgeta- 
lium  origine,  nec  de  prima  vegetalium  causa  eiTiciente,  sed 
de  principio  illo  per  quod  vegetalia  vitam  possident,  et  si- 
milia sibi  germina  procreant.  Certum  est  enim  ex  alibi  di- 
ctis (C.298,5°),  non  potuisse  vegetalia  viribus  materiae  brut» 
primo  produci,  sed  primum  vitae  auctorem  fuisse  Deum,  qui 
vel  semina  construxit  ex  quibus  plantae  orirentur,  vel  plan- 
tas ex  quibus  semina  gignerentur. 

Quid  vero  in  haere  sentiendum  videatur,  sequentes  pro- 
positiones demonstrabunt. 

33.  Propositio  H.  Principium  vilce  vegelalium  non  est  forma 
substanlialis  ejusmodi,  quee  corpori  organico  tribuat  non  modo 
ut  sit  vivens,  sed  etiam  ut  sit  actu  et  ut  sit  corpus  organicum. 

Htec  est  una  ex  sententiis  quae  apud  scholasticos  vigebant, 
ut  supra  retulimus  (16),  quae  forte  est  magis  aristotelica 
quam  caeterae,  sed  non  ex  aequo  veritati  propior.  Nam 

1°  Posita  generali  illa  theoria  de  corporum  principiis, 
quod  nempe  corpora  omnia  constent  materia  prima  ut  pura 
potentia,  et  forma  substantiali  ut  actu  primo  illius,  opinio 
haec  verosimilior  erat,  et  toti  systemati,  ut  modo  diximus, 
forte  congruentior.  Sed  systemate  hoc  everso,  haec  quoque 
opinio  fundamento  suo  destituitur,  ac  sponte  concidit.  Suo 
autem  loco  (C.  32,  seq.)  ostensum  et  peripateticum  systema 
admitti  modo  non  posse.  Ergo. 

2“  E converso  qui  hanc  modo  opinionem  amplecti  vellet, 
is  admittere  deberet  principii  loco,  quum  minerales  substan- 
tiae absorbentur  a vegetalibus,  iisqueassimilantur, evanescere 
earum  formas,  iisque  unicam  vegetalis  formam  succedere. 

Qui  vero  hoc  admittit,  is  admittere  quoque  debet  : 

a)  corpora  ipsa  inorganica  constare  materia  ac  forma,  et 
quidem  forma  non  stabili,  sed  mutabili; 

b)  formas  substantiales  educi  ex  potentia  materiae  virtute 
generantis,  vel  aggenerantis. 

His  autem  duobus  totum  peripateticum  systema  de  gene- 
rali corporum  constitutione  coniiiiclur;  quod  quidem  me- 
rito a recentiuribus  rejicitur.  Ergo. 
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3®  Ex  analysi  corporum  organicorum  ac  substantiarum  ^ 
organicarum,  prodeunt  tandem  aliquando  substantiae  quae> 
dam  inorganicae  et  chimice  simplices,  quae  ad  regnum  mi-  I 
nerale  pertinent,  ac  multis  mineralibus  compositis  com- 
munes sunt.  Concludendum  igitur,  haec  ipsa  elementa  in 
corporibus  organicis  actu  permanere,  etiam  quum  illa  vi- 
vunt, nisi  velimus  hypotheses  arbitrarias  et  incredibiles 
confingere. 

4*  Si  negas  actu  manere  in  vegetalibus  inorganica  ele- 
menta, admittere  debes  formas  infinitas  alias  aliis  sibi  suc- 
cedentes quum  vegetalia  corrumpuntur,  easque  eductas  ex 
potentia  materiae  vi  caloris,  si  corruptio  sit  naturalis,  aut  vi 
chimicorum  reagentium,  si  haec  adhibeantur.  Y.gr.  debes  in 
primis  admittere  formam  cadavericam  vegelalis  emortui, 
deinde  formas  varias  pro  variis  fermentationis  phasibus, 
donec  planta  in  fimum  resolvatur:  si  vero  per  chimica  rea- 
gentia  substantiae  organicae  educantur,  admittere  debes  for- 
mas feculae,  amyli,  sacchari,  aliasque  sexcentas,  ac  tandem 
formas  carbonis,  hydrogenii,  caeterasque,  omnes  noviter 
eductas  ex  potentia  materia;  primae;  cum  tam  facile  sit  sub- 
stantias easdem,  absque  ulla  formarum  eductione  ac  suc- 
cessione, concipere  extractas  ex  vegetali  in  quo  actu  conti- 
neantur. 

5°  Omitto  referre  argumenta  quibas  haec  opinio  a scotistis 
impugnabatur;  quae  quidem  argumenta  multo  majorem  vim 
in  praesenti  scientiarum  statu  obtinerent;  sed  necessaria 
non  sunt.  Nihil  enim  est  in  vegetalium  vita,  quod  ad  hanc 
hypothesim  admittendam  nos  cogat,  aut  eam  utcunque  sua- 
deat: neque  ullus  est  modo  inter  physiologos  vitalistas,  qui 
de  ea  mentionem  faciat,  quique  adeo  principia  physica  et 
chimica  quie  ipsam  evertunt,  tanquam  certa  ac  fundamen- 
talia non  habeat. 

34.  Propositio  III.  Nihil  e$t  in  vegetalibus  guo  suaderi  pos~ 
sit  esse  in  tts,  prceter  corpus  organicum,  principium  aliquod 
activitatis  simplex,  seu  substantiam  a materialibus  elementis 
.distinctam, 

Uuc  redit,  seclusis  materiae  primae  ac  formae  notionibus. 
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opinio  scolistapum  (17);  nec  desunt  inter  recentiores  qui  in 
hanc  sententiam  propendere  videantur.  Porro  quae  ad  eam 
comprobandam  ex  vegetalium  consideratione  colligi  posse 
videntur,  ad  haec  reducuntur: 

1“  quod  vegetalia  legibus  sibi  propriis  subjiciantur,  quae- 
que a legibus  inorganicorum  corporum  propriis  magnopere 
differunt ; 

quod  mira  unitate  gaudeant,  quae  maxime  agnoscitur 
tam  in  plantae  successiva  formatione  ex  semine,  quam  in 
mutua  organorum  dependentia,  ac  functionum  harmonia ; 

3"  quod  planta  identica  sibi  aestimetur  in  omnibus  suis 
aetatibus;  quae  quidem  identitas  exsurgere  nequit  ex  mate- 
rialium elementorum  identitate;  baecenim  perpetuo  mutan- 
tur ; 

4"  quod  vires  materiales  ad  vitales  functiones  explicandas 
insufficientes  esse  videantur. 

33..  Sed  revera  nihil  est  horum,  quod  principii  simplicis 
de  quo  agimus,  existentiam  suadere  possit. 

Non  1®  nam  ex  legum  diversitate  hoc  unum  necessario 
deducitur:  vires  atque  adeo  essentiam  compositi  organici  a 
viribus  et  essentia  inorganici  differre.  Haec  autem  virium  et 
essentiae  diversitas  oriri  potest  a diversa  materialium  ele- 
mentorum dispositione,  a diversa  conjunctione  materiae 
ponderabilis  cum  imponderabili,  ab  organorum  structura  et 
dispositione.  Non  dico  nunc,  hujusmodi  esse  virium  orga- 
nicarum originem ; dico  tantumnmdo  esse  posse;  id  quod 
non  difficulter  concipies,  si  attendas,  quam  variae  corporum 
proprietates  resultent  ex  quibusdam  positis  conditionibus 
(C.  210,  seq.);  v.  gr.  quam  diversae  sint  leges  lucis,  caloris, 
eleciricitatis  et  magnetismi,  cum  tamen  phaenomena  haec  ad 
unum  idemque  agens  pertineant.  Si  quis  igitur  ex  legum  di- 
versitate thesim,  de  qua  agimus,  probare  vellet,  is  in  id 
incumbere  deberet  ut  ostenderet,  esse  aliquas  in  vegetalibus 
vires,  quae  tantummodo  a substantia  simplici,  distincta  a 
materialibus  elementis,  et  organico  corpori  conjuncta,  di- 
manare  ac  repeti  queant;  quod  quidem  fieri  posse  non 
puto. 
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36.  2®  Non  majorem  nnitas  vegetalium  difficultatem  creat. 

Alia  est  enim  unitas  et  indivisibilitas  essentise,  alia  unitas 
principii  essentiae,  sive  intrinseci,  sive  extrinseci.  Jam  in  ve* 
getalibus  apparet  certe  unitas  indivisibilis  essentiae,  quae  li- 
cet composita  sit,  in  indivisibili  tamen  consistit,  ut  omnis 
alia  essentia.  Apparet  quoque  unitas  indivisibilis  principii 
extrinseci,  nempe  unitas  finis,  unitas  idece  archetypce,  unitas 
artificis:  at  nihil  est  ex  quo  colligere  possimus  indivisibilem 
principii  alicujus  intrinseci  unitatem.  Unitas  enim  intrinseca 
essentiae  vegetalium  non  alia  re,  quam  mirabili  quadam  plu- 
rium conjunctione  et  ordinatione  continetur.  Sunt  enim  in 
vegetali  plura  organa  sed  harmonice  disposita,  plures  vires 
sed  harmonice  conspirantes,  plures  functiones  sed  harmo- 
nice coordinatae,  successivae  evolutiones  sed  harmonice  se 
excipientes  ; brevi  secundum  celebre  Hippocratis  effatum; 
consensus  unus,  conspirantia  omnia;  ita  ut  unaquaeque  pars, 
unaquaeque  vis,  functio,  evolutio  alteri  subserviat,  omnesque 
simul  ad  totius  conservationem  et  incrementa  collineent.  Ex 
quibus  deducere  necesse  erit,  ut  dixi,  unitatem  finis,  ideae 
exemplaris  et  artificis,  non  vero  unitatem  principii  intrin- 
seci simplicis  et  indivisibilis. 

37.  Quam  unitatem  neque  veteres  exigebant.  Ii  enim  plan- 
tarum formam  divisibilem  esse  communi  consensu  doce-  ' 

bant  (i);  multi  vero  etiam  compositam,  Scotistae  namque,  ' 

ut  supra  dictum  est  (i7),  docebant  corporeitatis  formam  in 
viventibus  ex  pluribus  formis  phrlialibus  heterogeneis  con- 
stare: caeteri  vero  facile  concedebant,  ipsam  vegetalium 
animam  componi  formis  quibusdam  partialibuset  heteroge- 
neis, aptis  tamen  ut  inter  se  uniantur  et  continuentur,  unam- 
que  integram  formam  totius  constituant  (s).  Nulla  autem  ra- 
tio est,  cur  nos  majorem  quam  illi  unitatem  in  vegetalibus 
postulemus,  maxime  cum  nulla  nova  observatio  aut  experi- 
mentum id  exigat. 

38.  3°  Identitas  quoque  plantarum  facile  intelligitur.  Pro- 

(1)  Cr.  Commem.  Coli.  Conimtrr.  S.  I in  II  de  Anima  c.  I,  q.  VIII,  ari.  L 
(S;  cr  Suarez.  Uet.  Disp.  XV,  «ect.  X,  jj  31 
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fecto  plantas  sibi  identicas  esse,  vulgo  existimamus  ac  di- 
cimus omnes.  Ast  ad  hanc  existimationem  e.xplicandam  ne- 
cesse  sane  non  est,  ut  ad  simplex  hoc  vitalitatis  organicae 
principium  confugiamus.  De  hujusmodi  enim  principio  ho- 
mines ne  cogitant  quidem,  quum  plantarum  identitatem 
affirmant ; quorum  plerique  identitatem  hanc  confuse  tan- 
tum intelligunt,  nec  in  quo  ea  reposita  sit  explicare  sciunt. 
Certe  homines  animae  vocabulum  quod  vitali  brutorum  prin- 
cipio applicant,  ad  principium  vitale  plantarum  significan- 
dum nullo  unquam  tempore  transtulerunt;  id  quod  sane  fe- 
cissent, si  de  simplici  aliquo  principio  in  ipsis  existente 
cogitassent. 

50.  Si  vero  quaeratur,  quid  sit  quod  in  plantis  permaneat 
(siquidem  aliquid  permaneat  necesse  est,  si  eas  sibi  sunt  ali- 
quo modo  identicae);  respondebunt  physiologi,  materialia 
plantae  elementa  nullo  instanti  esse  omnia  illa  quae  erant 
instanti  praecedente ; singulis  enim  instantibus  quaedam  mo- 
leculae  in  organismum  subeunt,  et  quaedam  ex  eo  elabuntur ; 
maximam  nihilominus  harum  molecuiarum  partem  aliquo 
tempore  permanere,  ad  sensum  vero  permanere  omnes.  Ad 
haec  moleculas  quae  noviter  introducuntur,  paucissimas  esse 
singulis  momentis,  easque  sensu  non  percipi,  nec  mutatio- 
nem ullam  sensibilem  atque  abruptam  seu  figurae,  seu  tex- 
turae, seu  functionum  inducere,  sed  adhaerere  statim  parti- 
bus jam  existentibus,  cum  iisque  harmonice  conspirare*  ' 
adeo  ut  functiones  omnes  perpetuo  continuentur,  ac  vegeta- 
lis  status  praesens  sit  simul  et  status  antecedentis  effectus, 
et  subsequentis  prteparatio.  Ex  quibus  concludunt,  identita- 
tem plantae  essa  permanentiam  in  individua  eUmenlorum  et  ad 
sentum  stabili  massa,  organismi,  figura,  functionum  qua  ad 
speciem  pertinent,  sine  senstbili  ac  repentina  mutatione,  et  cum 
determinata  dependentia  statuum  subsequentium  a pracedenti- 
bus.  Si  cui  haec  omnia  parum  videantur  ad  identitatem  ali- 
quam constituendam,  is  animadvertat  multo  minora  esse  ea 
quibus  efficitur  gentis  aut  nationis  identitas,  quae  tamen  et  a 
Deo  et  ab  hominibus  rata  habetur. 

40.  4*  Mon  cogunt  denique  ea  quae  vilalistae  jure  optimo 


Digitized  by  Googie 


UBER  PRIMBS,  CAPtJT  II.  21 

congerunt  ut  ostendant  eires  solummodo  materia  iy,organicce 
ad  vitales  functiones  explicandas  insufficientes  esse. 

Ex  his  enim  huc  unum  et  nos  cum  ipsis  concludimus:  In 
plantis  praeter  hasce  vires  esse  aliquid  aliud  quod  earum  exer- 
citium nnodificai  ac  regit,  atque  adeo,  variat  et  auget.  Hoc 
autem  quid  est?  Ut  probaretur  esse  substantiam  simplicem 
organa  pervadentem  atqueuniflcantem,  ostendi  deberet'  nul- 
lam aliam  hypothesim  suppetere.  Sed  hoc  non  ostenditur; 
imo,  ut  modo'  videbimus,  afferri  potest  aliquid  aliud  magis 
planum  atque  inlelligibile.  Ergo. 

41.  Pkopositio  IV.  Vires  quadam  peculiares  in  vegetalibus 
agnoscenda  sunt,  qua  in  materiet  inorganica  non  vigent.  Ha 
tamen  vires  non  aliud  esse  videntur,  quam  varia  resultantes 
virium  mechanicarum  et  chimicarum,  prouti  ha  sub  organismi 
conditionibus  operantur 

Probatur  1*  pars  : 

Cum  vires  non  cognoscamus  nisi  ex  effectibus,  eas  merito 
vires  et  existimamus  et  dicimus  essentialiter  diversas,  ex 
quibus  diversi  constanter  effectus  prodeant.  Hoc  pacto  v. 
gr.  in  una  eademque  substantia  attractionem  molecularum  a 
chimicis  affinitatibus,  et  caloricum  ab  electricitate  distingui- 
mus. Atqui  perspicimus  profi^cto  in  vegetalibus  effectus  di- 
versos ab  iis  qui  materiae  inorganicae  viribus  producuntur. 
Quod  constat 

42  1*  ex  legum  supra  notata  diversitate  (25,  24) ; 

2°  ex  functionum  organicarum  analysi,  in  quibus,  quam- 
vis plura  sint  quae  viribus  materiae  brutae  conimunibus  per- 
ficiuntur, quaedam  tamen  sunt  quae  his  viribus  solis  tribui 
non  possunt,  ut  v.  gr,  assimilationes  tam  multae  ac  variae,  et 
constans  organorum  omnium  formatio  atque  explicatio  juxta 
certum  aliquem  typum,  aliaque  hujusmodi. 

5°  Quandoque  ipsae  vires  mechanicae  et  chimicae  diversi- 
mode agunt  in  vegetalibus,  ac  in  materia  inorganica.  Ex.gr. 
elementa  organogena  intra  vegetalia  associantur,  et  secun- 
dum proportiones  diversas  ab  iis  quas  servant  in  combina- 
tionibus  regni  mineralis,  et  modo  prorsus  diverso,  ut  patet 
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ex  theoriis  typorum  unimembrium  et  substitutionum,  quas  re> 
centiores  chimici  illustrarunt  (l). 

4“  Si  quando  materia  aliqua  organica  arte  chimiae  confla- 
tur, conditiones  et  processus  qui  in  hunc  finem  adhibentur, 
plane  differunt  ab  iis  quas  in  corporibus  organicis  adhibet 
natura  ad  eamdera  substantiam  componendam. 

43.  Necesse  non  est  ut  plura  addamus,  nec  ut  singillatim 
ostendamus  contra  exaggeratos  anli  vilalistas,  vitae  phaeno- 
mena nec  sola  electriciiate,  nec  solis  affinitatibus,  nec  aliis 
hujusmodi  causis  explicari  posse.  Haec  enim  quae  delibavi- 
mus, satis  esse  videntur  ut  concludamus,  existere  in  vegeta- 
libus  vires  quasdam  ipsis  peculiares,  et  a viribus  quae  in  mi- 
nerali regno  vigent,  essentialiter  diversas  (2).  Uasce  vires 
vitales  dicimus. 

44.  Probatur  2’  pars  : 

Advertendum  in  primis,  quanquam  vires  vitales  in  solis 
materiae  brutae  viribus  reponi  non  possint,  certum  tamen 
esse  apud  omnes,  has  vires  non  excludi  a viribus  vitalibus, 
imo  earum  sin  minus  elementa,  at  certe  instrumenta  esse. 
Huju.smodi  enim  vires  sunt  a materia  inseparabiles,  licet 
quandoque  occultari  possint  et  ab  agendo  impediri:  constat 
insuper  experientia,  inultas  veg<-tahum  functiones,  magna 
saltem  ex  parte,  juxta  communes  leges  mechanicas  aut  chimi- 
cas  confici.  Igitur  materiae  brutte  vires  ad  materiam  quoque 
organicam  pertinent,  sed  non  solm,  Quajritur  jam,  quid  sit 
quod  viribus  materim  brutae  additum,  una  cum  iis  vim  vita- 
lem efficit.  Nostra  vero  sententia  est,  non  esse  opus  ut  admit- 
tamus in  vegetalibus  realitates  aliquas  materiae  superadditas, 
sed  satis  esse  vires  inorganicas  sub  quibusdam  conditionibus 
operantes  ; has  vero  conditiones  arlt/taosa  organismi  constitu- 
tione contineri. 

45.  Primum  suaderi  facile  potest  ex  doctrina  alibi  tradita 
de  resultantia  unius  vis  ex  altera,  posita  actione  quae  certas 
aliquas  circumstantias  determinet  (C.  21U,  2°).  Hoc  pacto  vi- 

(t)  Cr.  CI.  Prof.  Seb.  Purgutii.  Tratlato  di  Chimica  applicata,  Vol.  Cbimica  or* 
ganica.  Lib.  I S«z.  III. 

(X)  cr.  ciu  Aucu Sez.  IV,  iiOflS,  seq. 
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res  omnes  mechanicae  et  chimicae  a resistendi  vi  resultant ; 
V.  gr.  materia  ponderabiii  consociata  cum  imponderabili, 
resultant  ex  vi  resistendi  attractio  molecularis,  afiinitates 
chimicae,  attractio  universalis;  itemque  motus  translatitius, 
diversimode  receptus  in  moleculis,  fit  lux,  calor,  electrici- 
tas,  magnetismus. 

Hoc  porro  resultantiae  genusinartefactis  luculentius  appa* 
ret.  In  hac  enim  machina  v.  gr.  est  ingens  vis  loco-motiva, 
quae  quidem  est  ab  aqueo  vapore,  sed  artificiose  coacto  et 
compresso  in  anthliis;  in  hac  alia  est  virtus  efficiendi  paucis 
momentis  ex  liquenti  pulte  siccam  chartam  ; virtus  haec  re- 
sultat et  ex  aliqua  vi  gignente  motum  localem,  et  ex  calorico, 
et  ex  attractione  moleculari ; sed  nulla  ex  his  viribus,  nec 
omnes  simul,  ejusmodi  eff'ectum  producere  possunt,  nisi 
multis  artificiis  earum  actiones  modificentur,  et  harmonice 
consocientur.  Idem  dicito  de  caeteris  hujusmodi. 

Igitur  eodem  pacto  fieri  potest  ut  ex  viribus  mechanicis 
et  chimicis,  sub  influxu  quarumdam  conditionum,  quas 
Creatoris  sapientia  posuerit,  vires  vitales  resultent. 

46.  Ad  probandum  alterum,  macbinarum  exemplum  op- 
portunissimum accidit.  Vere  enim  organum  quodvis,  cum 
ad  finem  aliquem  assequendum  divina  summi  opificis  arte 
aptatum  sit,  machina  dici  meretur:  imounamquamquesub- 
staiitiarum  organicarum  molcculara  ingeniosissimo  artificio 
compositam  existimare  necesse  est  ; id  quod  patet  vel  ex 
complexa  hujusmodi  molecularum  constructione.  Inter  hu- 
manas autem  machinas,  et  hasce  divinas  huc  inter  caetera 
discrimen  est,  quod  machinae  humanae  massas  solum  majo- 
res minoresve  materiae  movent  ac  modificant,  dividunt  et 
componunt  ; hae  autem  non  massas,  sed  muleculas  singilla- 
tim  et  atomos.  Facile  itaque  concipitur,  quomodo  in  hujus- 
modi machinis,  actione  nunc  mechanica,  nunc  chimica,  ac 
modo  vi  caloris,  modo  electricitaiis,  vitae  vegetalis  phaeno- 
mena perfici  possint,  quae  tandem  aliquando  ad  molecula- 
rum varios  motus,  et  consociationes,  et  collocationes  redu- 
cuntur. Sic  V.  gr.  cum  videam  ex  fuso  metallo  virgam  vel 
filum  per  machinam  promi,  noQ  difiiculter  concipiam,  sal- 
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tem  in  genere,  qua  ratione  ex  germine  radices  et  plumula 
prodire,  atque  ex  trunco  gemmae  ramique  succrescere  pos> 
sint. 

Illustriora  exempla  dabunt  machinae  aliae  multae,  quse 
quanto  exquisitiore  artificio  apparatae  sunt,  tanto  mirabi- 
liora excudunt  opera  ; quse  machinae  adeo  intuentes  primo 
percellunt,  ut  vere  anima  quadam  informari  videantur, 

47.  Concludendum  itaque,  vires  vitales  vegetalium  posse 
concipi  ut  resultantes  ex  viribus  mechanicis  et  chimicis, 
prouti  hae  sub  organismi  conditionibus  operantur.  Sed  quo- 
modo suadebitur  ita  rem  se  habere?  Ad  hocsuadendumduo 
nobis  sufliciunt.  1»  argumentum  exclusionis  ; Ex  cseteris 
enim  hypothesibus  quas  expendimus,  prima  certis  explora-  I 
Usque  doctrinis  opponitur  (53) ; altera  (34)  quanquam  plus 
exigat  quam  sententia  modo  exposita,  revera  tamen  vegeta- 
lium vitam  explicat  minus,  saltem  minus  iatelligibiliter; 
tertia  demum  (45)  insufficiens,  est,  nisi  in  nostram  hanc 
recidat.  2*  principium  illud  certissimum:  non  sunt  multipli-  ^ 
plicanda  entia  sine  necessitate.  Si  hoc  ergo  quod  dicimus,  ad 
vitam  vegetalium  explicandam  sufficit,  aliquid  ulterius  exi- 
gere prohibemur. 

48.  Notanda.  1°  Formale  in  plantis  vitse  principium  est 
ipse  organismus.  Per  hoc  enim  principium  functiones  plan- 
tarum propriae  peraguntur. 

2”  Motus  in  quo  vita  est  plantae,  non  est  motus  laticis  sive 
ascendentis  sive  descendentis:  hic  enim  motus  per  transeun- 
tem organismi  actionem  efficitur.  Vita  igitur  plantae  sita  est 
in  mutationibus  illis  quas  planta  in  se  inducit;  videlicet  in 
nutritione  et  augmento.  Hujusmodi  enim  mutationes  vere 
sunt  plantae  actiones  immanentes:  tota  namque  planta  per 
suum  organismum  earum  principium  est,  totaque  eas  in  se 
recipit. 

5«  Organismus  autem  ad  basce  functiones  operatur  tri- 
pliciter: a)  sua  ipsa  structura;  huic  enim  debentur  phaeno- 
mena quae  ad  endosmosin  et  capillaritatem  revocantur  : b) 
intestino  motu ; ad  laticis  enim  ascensum  ac  discensum  expli- 
candum requiri  videtur  contractio  aliqua  vasorum,  quaecon- 
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trarios  hosce  motus  determinet,  ad  eum  fere  modum  quo  in 
animalibus  cordis  contractiones  cient  sanguinis  circulatio- 
nem: demum  c)  vi  quadam  quae  chimicas  elementorum 
actiones  in  diversis  plantae  partibus  diversimode  modificat, 
ita  ut  eadem  elementa  in  uno  organo  unum  compositum 
V.  gr.  saccbarum  efforment,  in  aliis  vero  compositum  alte- 
rum, V.  gr.  substantiam  cellularem  (i). 

49.  Dices  1°  Juxta  hanc  explicationem  vires  vitales  non 
sunt  vires  vegetalium  propriae.  Ergo  nomine  tenus  vires  vita- 
les asseruntur. 

Doctrina  proposita  organismum  supponit,  et  per  orga- 
nismum omnia  explicat.  Sed  praesens  controversia  est  de 
ipsa  organismi  origine.  Organismus  enjm  gignitur  et  auge- 
tur per  functiones  vitales.  Videmur  ergo  in  circulum  vitio- 
sum incidere. 

5°  Concludi  posset  ex  dictis,  artem  chimiae,  quemadmo- 
dum ex  elementis  mineralibus  quasdam  organicas  substan- 
tias composuit,  V.  gr.  uream,  saccharum,  sebum,  alcool  alia- 
que hujusmodi,  ita  forte  in  posterum  organis  ac  plantis 
producendis  parem  futuram. 

4°  Imo  inferri  posset,  plantas  a machinis  non  differre.  Sunt 
enim  quaedam  machinae  quae  seipsas  movent. 

5*  Ignis  quoque  vivere  dicendus  esset:  nam  ignis  se  nutrit 
et  auget. 

Resp.  Ad  1”  Nego  ant.  eleons.  Certe  si  vires  diversorum 
corporum  propriae  eaj  sol®  vocari  deberent,  quae  ad  nullas 
alias  generaliores  reduci  possunt,  fateor,  non  modo  in  cor- 
poribus organicis,  sed  etiam  in  inorganicis,  nullasessevires 
proprias,  excepta  resistendi  vi;  ex  hac  enim,  positis  condi- 
tionibus quibusdam,  omnes  resultant.  Sed  non  ita  virium 
diversitatem  aestimare  licet,  nec  ita  de  ea  loqui  solemus. 
Quemadmodum  igitur  in  corporibus  inorganicis  vires  di- 
versae merito  distinguuntur  ex  effectuum  diversitate,  ita  quo- 
que in  organicis  vires  quaedam  peculiares  agnoscendae  sunt. 

Ad  3™  Trans,  maj.  Dist.  min. : Praesens  controversia  est  de 

(1)  Composita  hxc,  qux-licet  ex  iisdem  consteatelementis, diversas  proprietates 
prx  se  ferunt,  isomenca  vocant. 

INSTITUTIOMBS.  £TC.  III.  X 
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origine  ipsa  organismi,  nempe  de  origine  prima,  neg,;  de 
origine  per  vires  corporum  organicorum,  conc.  Solutio  tra- 
dita supponit,  unum  organismum  necessarium  esse,  ut  per 
functiones  vitales  organismus  alter  producatur;  adeoque 
supponit,  primum  organismum  non  fuisse  virium  vitalium 
effectum ; id  quod  nemo  negat  (32). 

Ad  3*"  Neg.  Tunc  enim  poterunt  chimici  organica  corpora 
construere,  quum  typographi,  efiFusis  simul  pluribus  littera- 
rum sacculis,  litterisque  temere  commixtis,  Aeneidacompo- 
nent.  Chimici  enim  hoc  unum  possunt,  ut  unius  substantiae 
massam  in  alterius  massae  contactum  adducant,  ut  exinde 
affinitatum  vi  analysis  aliqua  aut  synthesis  consequatur. 
Idcirco  mirum  non  est,  si  substantias  quasdam  organicas, 
quauim  constitutio  simplicior  est,  produxerunt.  Multo  erit 
difficilius,  ac  fortasse  impossibile  est,  ut  substantias  produ- 
cant magis  complexas,  ac  secretiori  naturae  artificio  dige- 
stas (t).  Organa  vero  et  organica  corpora  construi  posse  chi- 
micorum  artificiis,  hoc  enimvero  ridiculum  dictu  est,  ne 
dicam  insanum : perinde  enim  foret  ac  si  diceres,  ea  casu 
fieri  posse.  Certe  si  homo  oculos  haberet  satis  acutos  ad 
atomos  materiae  tam  ponderabilis  quam  imponderabilis  sin- 
gillatim  discernendas,  manusque  aptas  ad  atomos  easdem 
prensandas,  ac  disponendas  juxta  typum  primum  a Deo 
exstructum,  tunc,  credo,  posset  homo  plantas  efficere. 
Videant  igitur  qui  tanta  sibi  pollicentur,  an  possibile  sit, 
duplici  bac  facultate  hominem  aliquando  poliri. 

Ad  4”  Nego  omnia.  Machina;  seipsas  proprie  non  movent, 
sed  potius  moventur  vi  aliqua  mechanica  ipsis  continenter 
applicita.  Plantae  autem  intrinsecum  ac  naturale  sui  mutus 
principium  sibi  insitum  habent,  illudque  actione  sua  expli- 
cant per  gradus  atque  conservant  (48).  Ad  haec : motus  plantae 
proprius  est,  ut  diximus,  nutritio  et  augmentum,  ac  prae- 
terea generatio  : nulla  autem  est  machina  quae  se  nutriat  et 
augeat,quaequemachinulassibi  similes  generet. Haecsufficiunt 
ut  plantae  ab  omnibus  machinis  immenso  distent  intervallo. 

Ad  5”  Nego.  Nam  in  flamma  nullus  est  organismus,  ac 

tl)Cf.  Pargoui  Op.cii.  Sez.  111,  i!2048,  seq. 
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nulla  actio  quae  immanens  sit.  Flamma  enim  nihil  est  aliud 
quam  volumen  incandescentis  materiae,  quae  perpetuo  mu> 
tatur,  et  cum  aeris  oxygenio  combinatur.  Idcirco  nihil  in 
flamma  est  quod  se  nutriat.  Nihil  quoque  est  quod  se  au- 
geat: solummodo  majus  minusve  volumen  incandescentis 
materiae  in  flammam  exsurgit,  prouti  magis  vel  minus  afliuit 
materia  combustibilis.  Hinc  statim  ac  materiae  hujusmodi 
afiluxus  cessat,  flamma  exstinguitur;  at  plantae,  etiamsi 
nutrimento  careant,  aliquo  saltem  tempore  vitam  protrahunt. 

CAPUT  III. 

* DE  VITA  ANIHALL 
ARTICULUS  1. 

De  animalium  a vegetalibus  essentiali  discrimine. 

60.  Sequitur  ut  accedentes  propius  ad  hujus  tractationis 
subjectum,  post  vegetalem  vitam,  de  animali  disputemus. 
Quemadmodum  porro  illam  in  plantis  consideravimus,  in  qui- 
bus sola  est,  ita  hanc  in  brutis  praesertim  animalibus  consi- 
derabimus, in  quibusa  principio  intellectivae vit% non  depen- 
det : plura  tamen,  quae  de  animali  vita  dicenda  hoc  luco  forent, 
in  eum  locum  rejiciemus,  in  quo  disserendum  erit  de  iis 
hominis  facultatibus,  quae  sunt  ipsi  cum  brutis  communes. 

61.  Animalis  vita  vegeiativara  supponit  eique  suberslrui- 
tur;  pi  imo  quidem  quia  subjectum  animalis  vitae  nec  oritur, 
nec  animales  functiones  exercet,  nisi  dcpendenter  a functio- 
nibus vegetativis;  deinde  etiam  quia  vegetalia  ad  se  nu- 
trienda et  augenda  elementis  inorganicis  utuntur;  animan- 
tes vero  organica  solummodo  elementa  in  suos  usus  adhibere 
possunt.  Huc  jam  ostendit,  animantes  in  superiori  quodam 
ordine  prae  vegetalibus  esse  collocatas.  Ditierentiae  vero 
unius  regni  ab  altero  alite  externae  sunt  et  secundariae,  aliae 
internae  et  essentiales.  Illae  respiciunt  1”  structuram  par- 
tium et  chimicam  compositionem;  T functiones  vitae'  vege- 
tati vae,  quas  animalia  et  plantae  diversimode  exercent;  de 
quibus  lata  physiologi.  Essentiale  vero  discrimen  situra 
est  in  functionibus  animalium  propriis,  quas  physiologi  vo- 
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eant  relationis;  quia  per  has  animal  ad  objecta  quae  ipsum  ^ 
circumstant,  intenditur.  Quae  functiones  ad  binas  facultates 
reducuntur,  ad  facultatem  nempe  sentiendi,  et  ad  loco-moti^ 
vam  seu  contractihtatem. 

52.  Quid  sit  sentiendi  facultas  notum  cuique  supponimus 
propria  experientia;  aliquid  insuper  de  facultate  hac  in 
logica  delibavimus  (L.  457,  seq.).  Ad  contractilitatem  vero 
quod  attinet,  nota,  tria  esse  in  animalibus  motuum  genera. 
Primum  genus  est  eorum  motuum,  qui  generalibus  materias 
viribus  debentur,  ut  quum  animal  v.  gr.  ex  alto  decidit.  Hi 
motus  mecAamet  appellantur.  Alterum  complectitur  eos  in- 
testinos motus,  qur  a viribus  organicis  ex  necessitate  proce- 
dunt, ut  sunt  V.  gr.  circulatio  sanguinis,  assimilationes, 
secretiones  etc.  Hi  dicuntur  motus  organici,  plastici,  auto~ 
tnatici.  Denique  ad  tertium  genus  pertinent  motus  illi  qui 
animalis  appetitui  subditi  sunt,  ab  eoque  determinantur.  Hi 
dicuntur  motus  animales,  dynamici,  autonomici.  Atque  hi 
sunt  motus  qui  ad  specialem  contraciihlatis  facultatem  re- 
vocantur. 

53.  Ex  binarum  facultatum  hujusmodi  actibus  animalia 
a plantis  distinguimus,  quia  in  plantis  hujusmodi  actus  non 
apparent:  esto  aliquam  oscillationis  motum  aut  excitabilita- 
tem  quamdam  in  nonnullis  plantis  observari;  certe  enim 
nec  ii  motus  spontanei  sunt,  aut  ab  appetitu  dimanant,  nec 
excitabilitas  ilia  cum  sentiendi  facultate  quidquam  com- 
mune habet. 

Fuere  tamen  inter  antiquos  philosophos  qui  sentiendi 
vim  etiam  plantis  tribuerent,  qua^  opinatio  valde  placuit 
physiologis  e sensistarum  schola.  Quidam  enim,  ut  Robinet, 
Bichat,  Richerand,  sentiendi  vini  plantis  aperte  largiuntur : 
quidam  vero  alii,  ut  Tracy,  in  ancipiti  hoc  relinquunt.  Quae 
opinio  si  vera  esset,  nullum  jam  inter  plantas  et  animantes 
essentiale  discrimen,  saltem  certum,  intercederet.  Sed  non 
difficulter  opinio  isthsec erroris  convincitur. 

54.  Notandum  autem  1°  aliam  quaestionem  esse  utrum 
sentiendi  facultas  sit  solummodo  animantium  propria,  an 
vero  etiam  eorum  viventium  quae  solo  immobiliter  defixa. 
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hauriunt  radicibus  succum  quo  se  nutriant ; aliam  vero 
illam:  utrum  certa  aliqua  familia  viventium  sensu  praedita 
sit,  an  spcus.  Huc  si  dubium  fuerit,  dubium  quoque  erit,  an 
familia  illa  sit  inter  plantas,  an  vero  inter  animantes  collo- 
canda; hujus  autem  dubii  solutio  ad  rerum  naturalium  sol- 
lertes indagatores  pertinebit:  at  prima  quaestio  metaphysica 
est,  nec  ancipitem  solutionem  habet. 

2°  Sensationem  non  esse  meram  impressionem  organi- 
cam, sed  impressionem  organicam  receptam  in  vivente,  quod 
et  se  et  sua  organa  praesentia  sibi  habeat,  rerumque  eaterna- 
rum  impressiones  non  excipiat  solum  sed  percipiat.  Hoc 
homines  intelligunt  sensationis  nomine.  Similiter  non  om- 
nis motus,  sive  accessus  ad  alterum,  sive  recessus,  sensi- 
tivam perceptionem  aut  appetitum  proprie  dictum  suppo- 
nit. 

5S.  Propositio  I.  Planta  sentiendi  facultate  non  gaudent. 

Probatur  Plantue  nullum  praeferunt  sensationis  indi- 
cium. Non  solum  enim  nulla  sunt  in  ipsis  organa,  quae  sen- 
sationibus excipiendis  destinata  esse  videantur,  sed  praete- 
rea nulla  functio  est  in  iis,  quae  sensationes  expostulet, nullus 
motus  qui  a sensatione  determinatum  se  prodat.  Igitur  sicut 
ex  hisce  indiciis  inferimus  sentire  animantes,  ita  ex  omnium 
indiciorum  hujusmodi  absentia  inferendum  est,  plantas  non 
senfire. 

2°  Repugnat  divinae  providentiae,  aliquam  enti  facultatem 
tribui,  quae  nulli  fini  subserviat,  inutilesque  cruciatus  ei- 
dem enti  afferat.  Atqui  sic  se  haberet  in  plantis  sentiendi 
facultas. 

Nam  plantarum  finis  immediatus  est,  ut  per  vitae  vegeta- 
tivae 'functiones  se  conservent  atque  explicent,  speciemque 
propagent;  finis  mediatus  ut  animalium  usibus  praesto  sint. 
Atqui  ad  vitae  vege.tativae  functiones,  cujusmodi  eae  a plantis 
exercentur,  nullatenus  requiruntur  sensationes.  Non  enim 
plantas  alimenta  sibi  conquirere,  neque  utilia  a noxiis  se- 
cernere debent;  quae  enim  ipsis  necessaria  sunt,  humus  et 
aer  ultro  offerunt:  neque  aliquid  appetere  aut  fugere,  aut 
quocunque  modo  sibi  consulere  possunt,  cum  loco-motiva 
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facultate  priventur.  Multo  minus  necessaria  ipsis  est  sen> 
satio,  ut  animalium  utilitatibus  inserviant.  Igitur  sentiendi 
facultas  esset  plantis  prorsus  inutilis. 

Imo  molestissima  foret,  perpetuique  supplicii  causa.  Cum 
enim  aut  se  loco  movere,  aut  variis  sui  partibus  ad  defensio- 
nem uti  concessum  ipsis  non  sit,  mala  omnia  experiri  debe- 
rent, quin  ea  ullo  modo  seu  declinare  seu  repellere  possent. 
Non  est  enim  in  earum  potestate,  aut  aeris  intemperies  de- 
clinare, aut  morbis  remedia  quaerere,  aut  bestiarum  dentes, 
hominumve  secures  effugere. 

3”  Corpus  organicum  sensationum  sedes  esse  nequit,  nisi 
anima  simplici,  indivisibili,  quaeque  singulis  organismi  par- 
tibus tota  praesens  sit,  informetur ; ut  ex  dicendis  patebit. 
Itaque  si  ad  vitam  vegetalem  explicandam,  aliquam  hujus- 
modi animam  in  plantis  agnoscere  cogeremur,  posset  quis 
forte  contendere,  hujusmodi  animam  sentiendi  facultate 
carere  non  posse.  At  si  nullatenus  necesse  est  talem  animam 
plantis  inesse,  quemadmodum  supra  demonstratum  est, 
nulla  jam  supen-st  ratio,  cur  sentiendi  principio  plantas 
instructas  esse  opinemur. 

3(i.  Animaflvi  rsiones  supra positaeomnes  praeoccupant  dif- 
ficultates, easque  nominatim  quae  e zoophytorum  quorum- 
dam, aut  e spongiariorum  consideraiione  oriri  possunt. 
Videlicet  quaestio  erit,  utrum  haec  viventia  sint  sensu  prae- 
dita an  non,  utrum  sint  solo  tactu,  an  praeterea  aliquo  alio 
sensu  instructa;  utrum  animalis  vita  sit  in  iis  aliquando 
sopita  aut  suspensa,  et  de  aliis  similibus.  Sed  quomodocun- 
que  quaestiones  hujusmodi  resolvantur,  nulla  adversus  me- 
taphysicae  dogmata  existet  difficultas.  Si  enim  aliquo  sensu 
illa  pollere  probabuntur,  inter  animalia  collocanda  erunt; 
secus,  inter  plantas,  igitur  hoc  unum  incertum  esse  poterit, 
ut  supra  diximus  (54,  1°),  utrum  quaedam  viventia  ad  ani- 
male regnum,  an  ad  vegetale  pertineant. 

57.  pHOPOSiTio  11.  bruta  animalia  sentiendi  facultate  proprie 
dicta  me  prcedita,  ambigendum  non  est. 

Quemadmodum  ii,  quos  modo  retutavimus,  distinctionem  ' 
inter  plantas  et  animantia  subverterunt,  nimium  plautis  cun- 
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SI 


cedendo,  ita  quidam  alii  animalem  ipsam  vitam  brutis  ade- 
merunt, sentiendi  facultate  eisdem  negata.  Primus  hanc  opi- 
nionem evulgavit  sieculo  XVI  hispanus  quidam  medicus, 
nomineGomez  Pereira(i),eamdemque  propugnarunt  deinde 
Cartesius,  Malebranchius,  aliique  ex  ea  disciplina  non  pauci. 
Horum  sententia  bruta  machinae  quaedam  sunt,  ex  earum 
genere  quas  automata  vocamus,  quia  cum  occultis  artificiis 
mechanicis  moveantur,  se  tamen  ipsas  movere  videntur.  Sic 
bruta  omni  motus  intrinseco  principio  destituta  sunt,  sed 
omnia  in  ipsis  fiunt,  vel  ex  mechanicis  quibusdam  impulsi- 
bus, ut  Pereira  sensit,  vel  quia  a Deo  moventur  eadem  ratione 
qua  ipsa  se  moverent,  si  sensu  donata  fuissent,  ut  opinatus 
est  Cartesius.  Contra  singulares  hasce  opiniones  probatur, 
statuta  propositio. 

58.  Prob.  1°  Sunt  in  brutis  organa  simillima  iis,  quibus 
homo  instructus  est  ad  sensationes  excipiendas  : est  in  iis 
cerebrum,  est  systema  nerveum,  saltem  in  perfectioribus. 
Ergo  bruta  sentiendi  vi  gaudent. 

Consequentia  probatur  1®)  analogiae  argumento : quae  enim 
similia  sunt,  similes  fines  habent  (L  5^3,  324).  2®)  ex  Dei 
sapientia.  Si  enim  bruta  non  sentiunt,  miranda  ilia  totorga- 
nonim  artificia  inutilia  plane  forent. 

2®  idipsum  ostendunt  brutorum  voces,  membrorutnque  in 
diversis  adjunctis,  ac  totius  adeo  corporis  tam  varii  motus. 
Ex  his  enim  nemoestqui  concludere  non  debeat  vel  invitus, 
bruta  differenliascolorum,  saporum,  odorum,  sonorum  per- 
cipere, calida  a frigidis,  dura  a mollibus,  aspera  a Itevibus 
discernere  ; qusedam  ipsis  molesta,  quaedam  grata  accidere; 
eaque  famem,  sitim,  dolorem,  voluptatemque  experiri. 
Eurum  enim  effectuum  hujusmodi  tantummodo  sensationes 
ratio  esse  possunt ; nisi  dicere  velimus,  Deum  haec  omnia 
simulare  ad  inutilem  lusum  nostramque  deceptionem. 

3®  Animalia,  ut  patet,  ita  comparata  sunt,  ut  alimentum 
non  sibi  ultro  delatum  recipiant,  sed  quaerere  debeant  et 
• seligere.  Atque  in  hunc  finem  facultas  se  movendi  ipsis  col- 
lata  est  coraparataque  aptissima  instrumenta,  quibus  escam 

(1)  In  margarita  anloniana. 
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sibi  convenientem  arriperent,  ac  deglutitioni  aptam  effice- 
rent. Sed  media  heec  insufficientia  essent,  nisi  animal  insu- 
per idoneum  foret  ad  convenientia  alimenta  percipienda, 
nisi  alimentorum  necessitatem  experiretur,  et  ad  utilia  sibi 
exstimularetur  voluptate,  et  a noxiis  dolore  retraheretur; 
qu?e  quidem  omnia  sentiendi  facultatem  important. 

Itaque  animalia  bruta  immediatum  Unem  suum  assequi 
non  poterant,  nisi  sentiendi  acullate  donarentur.  Deus  au- 
tem nulli  deest,  in  iis  quae  ad  finem  necessaria  sunt:  imo  si 
quod  est  medium,  quo  res  a se  conditae  finem  suum  per  se 
assequi  possint,  quin  ipse  immediate  eas  ad  finem  urgeat, 
medium  hocsemperiis  confert, uteo  utantur  (C.  410).  Ergo. 

4«  Idipsum  probatur  argumento  validissimo,  quod  suppe- 
ditat communis  hominum  sensus,  isqucadeo  communis,  ac 
firmis  adeo  defixus  radicibus  ut  difficile  valde  creditu  sit, 
adversarios  ipsos  de  animalium  sensationibus,  serio,  saltem 
constanter,  dubitasse. 

59.  Deduces  ex  dictis. 

1»  Esse  in  brutis  non  sensitivae  solum  perceptionis,  sed 
etiam  sensitivi  appetitus  facultatem.  Est  autem  sensitivus  ap- 
petitus potentia,  quae  ab  objecto  apprehenso  movetur,  secun- 
dum quod  hoc  animali  conveniens  est.  Hunc  autem  appeti- 
tum in  brutis  esse  patet  1®)  observatione  : nam  passionum 
diversarum  indicia,  quae  in  suis  motibus  et  operationibus 
bruta  praeferunt,  non  sunt  profecto  nec  pauciora,  nec  minus 
evidentia  quam  indicia  sensationum.  2®)  ex  fine  sensitivae 
facultatis  (58,  3®).  Nihil  enim  prodesset  ad  finem  objectorum 
perceptio,  nisi  perceptionem  consequeretur  motio,  qua  ani- 
mal ad  objecta  sibi  convenientia  ferretur  et  a noxiis  retra- 
heretur, ac  varias  quas  possidet  vires  ad  necessarias  opera- 
tiones pro  opportunitate  admoveret. 

2®  Deduces  quoque,  contractilitatein  saltem  aliquam  scnsi- 
liva3  facultatis  sequelam  necessariam  in  naturae  intentione 
fuisse.  Nam  sine  facultate  hac,  sentiendi  facultas  animanti- 
bus ad  finem  satis  non  fuisset,  imo  irremediabilium  dolo- 
rum perpetua  causa  exstitisset  (53,  2®). 

5®  Majorem  proinde  minoremve  contractilitatis  facultatem 
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brutis  attribui  debuisse,  prouti  magis  minusve  in  iis  sen- 
tiendi facultas  vitseque  necessitates  paterent.  Inde  est,  quod 
quibusdam  animalibus  loco  se  movere  concessum  est,  et 
quibusdam  quidem  celerrime,  quibusdam  tardius,  quibus- 
dam tardissime; quibusdam  veroaliis,  utmollibusacephalis, 
hoc  solum  datum  est,  ut  in  loco  cui  inhaerent,  expandere  se 
aut  constringere  possint. 

Gontractilitatem  esse  animalis  proprietatem  ab  essentia 
dimanantem,  proinde  in  animalisdeflnilione  ejus  mentionem 
necessariam  non  esse. 


ARTICULUS  II. 

De  eceteris  brutorum  facuUatibut, 

60.  Neque  ad  animalis  vitae  finem  assequendum,  faculta- 
tes, quas  memoravimus,  sutlicere  poterant,  animalibus  sal- 
tem perfectis,  neque  eae  satis  sunt  philosopho  ad  facta  ex- 
plicanda. Idcirco  nemo  est,  qui  perfectioribus  brutis,  praeter 
sentiendi  vim,  appetitum  et  contractilitatem,  memoriam  in- 
superquamdam  etinstinctum,  utaiunt,  non  concedat:  veteres 
autem  aristotelici,  qui  de  brutorum  operationibus  multo 
distinctius  ac  plenius  disserebant,  quatuor  in  iis  facultates, 
praeter  tres  illas  principales,  cum  Averroe  distinguebant, 
quas  sensus  tniertores  vocabant;  nempe  sensum  communem, 
phantasiam,  cestimativam,  memorativam. 

Utrum  porro  haec  sint  quatuor  distinctae  potentiae,  ut  ple- 
rique  existimabant,  an  vero  ad  pauciores  reduci  possint, 
parum  hoc  in  praesenti  refert : ad  certum  est,  esse  in  brutis, 
vim  exerendi  eos  actus,  qui  ad  quatuor  hasce  vires,  tan- 
quam  ad  proxima  principia  distincta,  a plerisque  veterum 
referri  solebant.  IIoc  sensu  de  bis  potentiis  nunc  loqui- 
mur. 

61.  Propositio  III.  Animalis  eifa  internum  sensum  in  pri- 
mis, tum,  si  perfecta  sint,  eas  quoque  facultates  requirit,  quas 
veteres  phantasiam,  aestimaiivain,  memorativam  appella- 
bant. 

1**  Internum  sensum.  Veteres,  ut  dixi,  sensura  communem 
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vocabant,  quem  nos,  eo  quod  denominatio  hiec  ad  rem  pror- 
sus aliam  significandam  apud  recentiores  translata  est  (L.  621), 
sensura  internum  appellare  malumus.  De  quojam  nonnulla 
dicta  sunt  in  logica  (L.  443  ;447,  4°),  aliaque  dicenda  erunt, 
quum  agemusde  hominis  facultatibus.  Veteres  cum  Avicenna 
ita  hunc  sensum  describebant : virtutem  cui  redduntur  omnia 
sensata:  videlicet  : vim  a qua  omnes  sensus,  tanquam  a ra- 
dice derivantur ; ad  quam  omnis  impressio  sensilis  termina- 
tur; et  in  qua  sensus  omnes  conjunguntur. 

62.  Bruta  autem  sensu  hoc  interno  pollere,  ut  a eseteris 
modo  abstineam,  manifestum  est  maxime  ex  duobus. 

1°  Quia  non  solum  percipiunt  varias  qualitates  sensibiles, 
quae  sunt  propria  cujusque  sensus  objecta,  sed  etiam  discri- 
men unius  ab  altera,  v.  gr,  sonum  quem  aures  excipiuut, 
non  esse  sapidum  illud  quod  ore  gustant.  Praeterea  norunt, 
objectum  V.  gr,  talis  coloris  ac  hgurae  esse  sibi  sapidum,  vel 
secus.  Haec  autem  percipere  non  possent,  nisi  in  ipsis  una 
eademque  vis  simul  perciperet  quae  diversi  sensus  singilla- 
tim  attingunt. 

2°  Quia  non  solum  sentiunt  varia  sensuum  objecta,  sed 
etiam  suos  sentiendi  actus.  Cur  enim  quasdam  sensationes 
excipere  appetunt,  et  quasdam  alias  aversantur,  nisi  quia  in 
illis  excipiendis  voluptatem,  in  his  vero  molestiam  doloremve 
experiuntur?  Videmus  insuper  animantes,  quandoque  v.  gr. 
aures  arrigere  ut  audiant,  naresque  admovere  objectis,  ut 
odorem  melius  percipiant,  et  linguam  porrigere  ad  aliquid 
gustandum.  Ergo  norunt,  se  per  haec  organa  sentire.  Sensus 
autem  particulares  sensationes  suas  percipere  nequeunt,  non 
enimvisio  videtur,  aut  gustus  gustatur: sensus  insuper  se  in 
se  reflectere  non  possunt,  cum  sint  facultates  organis  allixae, 
et  ad  suum  proprium  objectum  deteriiiinaiae.  Est  igitur  in 
animantibus,  praeter  sensus  externos,  sensus  internus  toto 
corpore  diffusus, 

63.  2®  Est  in  brutis  phantasia,  nempe  vis  conservandi 
species  tam  sensibus  externis,  quam  sensu  interno  receptas. 

Etenim  indiciis  evidentibus  constat,  bruta  sensibilium 
absentium  speciebus  moveri.  Nam  c et  per  loca  nota  sine 
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» errore  jumenta  pergunt,  ita  graphice  S.  Augustinus,  et 
» cubilia  sua  bestiae  repetunt,  et  canes  dominorum  suorum 
» corpora  recognoscunt,  et  dormientes  plerumque  immur- 
» murant,  et  in  latratum  aliquando  erumpunt  (i).  » Sensus 
autem  externi,  ac  sensus  ipse  internus  sensibilia  absentia 
attingere  nequeunt.  Concludendum  ergo,  esse  in  brutis 
aliam  quamdam  vim,  quss  rerum  olim  sensu  perceptarum 
imagines  conservet. 

64.  3”  Est  etiam  in  brutis  mlimativa. 'Hmc  definitur  ab' 
Algazele  : virtus  apprehendens  de  sensato  quod  non  est  sensatum, 
et  ab  aliis,  virtus  apprehensiva  intentionum,  quae  per  sen- 
sum non  accipiuntur  (i). 

Quod  autem  hanc  facultatem  in  animantibus ponereopor- 
teat,  ita  breviter  s.  Thomas  demonstrat.  « Si  animal  move- 
» retur  solum  propter  delectabile  et  contristabile,  non  esset 
» necessarium  ponere  in  animali,  nisi  apprehensionem  for- 
» marum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur  aut 
» horret.  Sed  necessarium  est  animali,  ut  quaerat  aliqua  vel 
» fugiat,  non  solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  conve- 
» nieutia  ad  sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas  alias 

> commoditates  et  utilitates,  sive  nocumenta  : sicut  ovis 

> videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam 
» coloris  vel  figurae,  sed  quasi  inimicum  naturae.  Et  simi- 

> liter  avis  colligit  pale.im,  non  quia  delectet  sensum,  sed 

> quia  est  utilis  ad  nidificandum  (5).  » Alia  exempla  pene 
infinita  congeri  possent : huc  enim  perlinent  ea  fere  omnia, 
quae  in  brutis  miramur  maxime,  per  quae  aliquam  cum  enti- 
bus inteiligentibus  similitudinem  ipsa  praeferunt. 

Concludit  aquinas:  «Necessarium  est  ergo  animali,  quod 
» percipiat  hujusmodi  intentiones,  quas  non  percipit  sen- 
9 sus  exterior.  Et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod 
9 aliud  principium,  cum  perceptio  formarum  sensibilium 
» sit  ex  immutatione  sensibili,  non  autem  perceptio  inten- 
9 tionum  praedictarum  (4).  » 

(1)  Contra  Ep.  Fundam,  c.  XVII. 

Io  Auetur  upusiuli.  Oe  jmentiU  animte,  quod  e«l  XLIII  inier  opuscula 
S.  Tbomas  c.IV,  — (5jSumm.  th.  p.  l,q.  LXXVIII,  ari.  IV.  — (4)  Ibid. 
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66.  Solent  quidem  recentiores  philosophi  eas  operationes 
quas  modo  memoravimus,  ad  instinctum  naturae  referre.  At 
si  rem  attente  scrutemur,  ipse  naturae  instinctus  ad  aliquid 
appetendum  et  operandum,  sine  hac  aeslimativa  virtute  ex- 
plicari nequit.  Natura  enim  non  mechanico  quodam  im- 
pulsu pecudes  urget,  sed  secundum  earum  naturam.  Nempe 
• movet  eas  ad  operandum,  movendo  in  iis  appetitum;  appe- 
titum autem  apprehensione  aliqua  moveat  necesse  est.  Quae 
quidem  apprehensio,  quoad  multa,  est  apprehensio  rei,  ut 
delectabilis  sensui  vel  secus;  sed  non  semper,  ut  modo  ex 
s.  Thoma  notatum  est.  Superest  igitur,  ut  ad  quaedam  ap- 
petenda, et  hinc  ad  quaedam  operanda,  bruta  moveantur 
mediante  aliqua  alia  apprehensione,  quae  praesente  objecto 
adeo  iis  sit  naturalis,  ut  naturalis  est  visio  per  oculos,  et 
auditus  per  aures.  Non  enim  possunt  ad  haec  apprehendenda 
devenire  bruta  nisi  naturae  determinatione  : ratione  enim 
carent  atque  discursu.  Determinatio  autem  naturalis  ad  ali- 
quem actum  nihil  est  aliud,  quam  potentia  seu  facultas  a 
natura  indita,  ac  necessario  prodiens  in  actum.  Igitur  hoc 
ipso  quod  instinctu  naturae  bruta  moveri  dicimus,  dicere 
oportet,  eam  facultatem  quam  aestimaiivam  appellamus,  iis 
naturalem  esse;  ac  naturae  instinctum  in  hac  ipsa  facultate 
exordiri,  quum  haec  praesente  objecto  ad  actum  determina- 
tur. 

66.  Dices  fortasse,  haec  omnia  posse  experientiae  ac  me- 
moriae tribui.  Sed  in  primis  bruta  ostendunt,  ea  quae  dixi- 
mus se  percipere,  etiam  quum  nulla  experientia  praecessit, 
et  statim  ac  prima  se  offert  occasio.  Ita  v.  gr.  equus,  quum  ' 
primum  audit  leonis  rugitum,  quanquam  leonem  nunquam 
viderit,  neque  actu  videat,  tamen  contremiscit  totus,  ac  su- 
dore manat,  fugitque  praeceps  si  potest,  aut  saltem  fugere 
conatur.  Deinde,  si  memoriae  nomine  intelligas  perceptionem 
rei  ut  praeteritae  et  ante  cognitae,  haec  ipsa  perceptio,  ut 
acute  notat  S.  Thoinas(t),  ad  aestimaiivam  virtutem  referenda 

(l)Ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  liujusmodi  intentiones 
couiputalur,  I.  c, 
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est;  cam  intentio  praeteriti  temporis  sensibus  externis  at» 
tingi  non  possit. 

67.  4°  Demum  agnoscenda  est  in  brutis  memoraliva  vis, 
nempe  vis  conservatrix  earum  intentionum,  quas  appreben» 
dit  sestimativa. 

Nam  non  solum  bruta  conservant  species  quas  sensu  ex- 
terno  perceperunt,  sed  etiam  praedictas  intentiones  quae 
sensibus  non  attinguntur.  « C«jus  signum  est,  inquit  s.  Tho- 
t mas,  quod  principium  memorandi  fit  in  animalibus  ex 
» aliqua  hujusmodi  intentione,  puta  quod  est  nocivum  vel 
» conveniens  (i).  » 

68.  Haec  satis  sint  ad  demonstrandum  quod  propositum 
est. Nutandum  interim,  has  omnes  facultates  ab  intelligendi 
vi  longissime  differre.  Intellectus  enim  proprium  est,  ut 
rationes  rerum  universales  percipiat,  facultatum  autem  hu- 
jusmodi proprium  objectum  non  sunt  rationes  universales, 
sed  solummodo  qualitates  individuae  et  concretae.  Quemad- 
modum enim  visus  in  objecto  corporeo  non  universales 
colorum  rationes  apprehendit,  sed  solum  individuos  colores 
quibus  afficitur,  ita  v.  gr.  aestimativa  facultas  non  commu- 
nem rationem  rei  utilis  aut  convenientis,  sed  duntaxat  ob- 
jectum aliquod  particulare,  ut  utile  sibi  aut  conveniens  per- 
cipit. Proinde  facultates  omnes  hujusmodi  intra  sensitivum 
ordinem  continentur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  brutorum  sit  intelligens. 

69.  Mirabiles  operationes  quas  instinctu  ductuque  naturae 
bruta  exsequuntur,  quosdam  philosophos  adeo  perculere, 
ut  iis  tandem  sibi  persuaderent,  etiam  pecudes  intellectus 
acrationisparticipesesse.ua  opinati  sunt  inter  antiquos 
Empedocles,  Democritus,  Anaxagoras,  maxime  vero  Pytha- 
goras, qui  easdem  esse  hominum  brutorumque  animas 
docuit;  deinde  vero  Plutarchus,  Sextus  Empiricus,  Philo, 
Purpliyrius,  aliique,  quos  inter  Celsus  « bestias  hominibus 
» non  solum  sapieutiures,  sed  etiam  Deu  cbariures  esse,  » 

(1)  Loc.  oit. 
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impie  asserere  non  dubitavit  (i).  Inter  recentiores  vero  ut 
alios  omittam,  ultro  in  hanc  sentcniiam  descenderunt,  post 
Lockium  et  Condillachium,  sensistai;  quod  mirum  esse  non 
debet:  sublato  enim  inter  sensum  et  intellectum  omni 
discrimine,  necesse  iis  erat  concludere,  pecudes  si  sensu 
non  carent,  intellectus  expertes  non  esse.  Nihil  dico  de  ma- 
terialistis,  quorum  hsec  putissima  cura  est,  ut  hominem  ad 
belluarum  conditionem  deprimant. 

70.  E sensistarum  schola  in  plurium  quoque  physiolo- 
gorum  scripta  error  iste  dimanavit;  quanquam  ex  his  non 
pauci,  quoad  loquendi  modum  potius,  quam  quoad  rem 
errare  videantur.  Quomodocunque  sit,  hi  brutorum  opera- 
tiones, in  quibus  ordo  ad  finem  apparet,  alias  inslinctivat 
appellant,  alias  intdlectivas,  seu  rationales;  operationes  quae 
semperet  ab  omnibus  eodem  modo  fiunt,  ad  primum  genus 
referunt;  quae  vero  experientiam  consequuntur,  aut  ex 
imitatione  procedunt,  ad  alterum ; easque  in  superioribus 
solummodo  speciebus,  bomiuisque  quoad  organisationem 
simillimis,  reperiri  fatentur. 

Erroneas  hasce  opiniones,  quibus  essentiale  inter  homi- 
nem et  pecudes  discrimen  tollitur,  refutabit. 

71.  Pkopusitio  IV.  Bruta  animantia  intellectu  et  ratione 
carent. 

Prob,  1®  Sane  nullus  est  intellectus,  nulla  ratio  in  eo 
subjecto,  in  quo  nullae  sunt  ideae  universales,  quodque  pri- 
mitivis ipsis  et  communissimis  conceptibus  caret.  Atqui 
sic  se  habent  bruta  animantia.  Id  quod,  vel  ex  his  duobus, 
est  prorsus  manifestum  ; 

a)  quod  naturalibus  tantummodo  signis  proprias  affectio- 
nes manifestent,  nunquam  autem  addiscant  uti  vocabulis 
aut  aliis  arbitrariis  signis,  ad  res  quas  percipiunt  aut  in 
memoria  habent,  significandas;  licet  quaedam  animantes 
organa  possideant,  ad  ea  ipsa  vocabula  quae  ab  hominibus 
adhibentur,  proferenda,  ut  sunt  v.  gr.  picae  ac  psittaci, 
cc  cum  nihilominus,  ut  recte  animadvertit  Cartesius,  homi- 
» nes  a nativitate  surdi  et  muti,  sicque  non  minus,  sed  po- 
li) Origeoem  Conlra  Ce/t(ini,lib.  IV. 
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> tius  magis  quam  bruta  destituti  organis  quibus  aiii  in 
» loquendo  utuntur,  soleant  propria  industria  qusedara 
» signa  invenire,  quibus  mentem  suam  aperiant  iis  qui- 
» buscum  versantur,  et  quibus  vacat  ipsorum  linguas  ad- 
» discere  (t).  » 

b)  quod  neque  intelligant  vocabulorum,  quibus  homines 
utuntur,  significationem,  etsi  inter  homines  perpetuo  ver- 
sentur, eosque  invicem  colloquentes  audiant.  Hoc  unum  ab  ^ 

ips^s  extundere  homines  possunt,  ut  ad  qu8e<lam  verba  vel 
nutus  imperanti  obediant;  id  quod  nihil  aliud  requirit,  quam 
quamdam  phantasmatum  associationem.  v 

Haec  autem  plane  ostendunt,  bruta  animantia  conceptuum 
universalium  incapacia  esse  ; ac  nihil  aliud  percipere  quam 
particularia  quae  sensus  alliciunt. 

Quod  si  universale  nullum  percipere  queunt,  profecto  et 
ad  judicia  proprie  dicta  formanda,  et  ad  ratiocinandum  sub 
quacunque  forma  sunt  prorsus  imparia.  Ergo. 

12  2°  Si  intellectu  et  ratione  bestiae  fruerentur,  in  se 
suosque  actu  eflectere  possent,  ac  proinde  operationes  suas 
in  dies  perficerent,  resque  plurimas  quae  ipsorum  usi- 
bus opportunissimae  forent,  adhibere  addiscerent,  et  instru- 
menta aliqua  queis  uterentur,  saltem  aliquando  excogitas- 
sem. 

Atque  nihil  horum  in  iis  perspicimus.  Quae  primis  suae 
vitas  temporibus,  sine  ulla  experientia,  sine  ulla  di.-ciplina 
statim  operari  aggrediuntur,  haec  deinde  semper,  eademque 
cum  perfectione  uniformiter  operantur;  etiam  tum  quum, 
mutatis  per  accidens  adjunctis,  operatio  est  ad  finem  inepta; 
nullum  sibi  ex  rerum  natura  adjumentum  conquirunt,  nisi 
eas  solummodo  res  quas  natura  duce  adhibere  incipiunt 
etiam  antequam  earum  utilitatem  experientia  cognoverint : 
nec  hominum  inventa  in  suos  usus  convertunt,  nec  artes 
hominum  imitantur,  nec  instrumenta  ulla  ad  opus  adhibent; 
esedemque,  quae  primis  mundi  aetatibus,  uniuscujusque  spe- 
ciei industriae,  artificia  ac  tota  agendi  ratio  praesenti  tempore 
perseverant. 

(1)  Disseriaiio  De  Deihodo,  $ V. 


Digilized  by  Google 


r-( 


40 


PSYCHOLOGIA. 


73.  S”  Bruta  luculenter  ostendunt,  nullum  se  bonum  per- 
cipere aut  utcunque  cognoscere,  quod  sensibile  non  sit. 
Hinc  nullum  in  iis  causarum  investigandarum  desiderium, 
nulla  indagandae  veritatis  cupiditas,  nullus  ordinis  ac  sym- 
metriae amor  deprehenditur.  Praeterea  notionibus  honestatis 
et  justitiae,  virtutis  et  vitii  prorsus  carent,  moralemque  im- 
putabilitatem  aut  obligationem  non  agnoscunt.  Sensibilia 
solummodo  bima  et  ad  animalem  vitam  pertinentia  inqui- 
runt, et  corporeae  solum  voluptatis  desiderio  aut  doloris 
timore  moventur. 

Quis  autem  inducere  in  animum  poterit,  ens  intelligens 
esse,  quod  bonis  solummodo  sensibilibus  afficiatur,  quodque 
nec  veritatem,  nec  ordinem,  nec  necessarias  entium  relatio- 
nes ullo  modo  intelligai? 

74.  4°  Intelligentiae  comes  individua  est  libi'rtas  arbitrii, 
qua  sub  iisdem  adjunctis  possit  voluntas  ad  contradictoria 
aut  disparata,  aut  etiam  contraria  se  convertere.  Atqui  nulla 
plane  libertas  hujusmodi  in  brutis.  Omnia  enim  cujusque 
speciei  individua  in  iisdem  adjunctis  eadem  operantur;  sem- 
per  enim  bonum  sensibile  praesens,  eaque  ad  quae  natura 
inclinantur,  appetunt,  et  quantum  possunt  prosequuntur. 
Ergo  non  arbitrio  se  regunt,  sed  suapte  natura  uniformiter 
moventur  ac  determinantur. 

75.  5°  Demum  nullae  sunt,  brutorum  operationes,  quae 
intelligentiam  ac  ratiocinium  necessario  requirant. 

Non  operationes  specierum  inferiorum,  quas  ipsi  physio- 
logi  ad  instinctum  referunt  (69).  Et  re  quidem  vera,  1«  si 
hujusmodi  operationes  ad  intelligentiam  ac  ratiocinium  refe- 
rendae essent,  concludere  oporteret,  insecta  multa  imperfe- 
ctissima intellectus  perfectione  hominem  lungesuperare.Nara 
si  brutorum  industriae  atque  artes  ad  cibos  seligendos  atque  - 
servandos,  ad  venandum  ac  praedandum,  ad  medicamina 
adhibenda,  ad  mansiones  sibi  ac  proli  aedificandas,  ad  pro- 
lem alendam,  nutriendam,  defendendam,  ad  cognoscenda 
transmigrationum  tempora,  ad  societatem  quamdam  inter- 
se  ineundam,  si  htec  inquam  omnia  aliaque  multa  consilio 
ac  raliuoi  tribuenda  essent,  fateri  jam  deberemus,  a)  bruta 
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animantia  cognoscere  naturae  corporeae  leges,  geometriam,  ^ 
mechanicas  aequilibrii  leges,  virtutes  herbarum,  proprium 
organismum;  praevidere  futuras  et  sui  et  prolis,  quam  quae- 
dam animantes  nunquam  videbunt,  necessitates ; imo  et 
ventos  et  tempestates  prospicere,  tum  6)  sine  experientia, 
sine  magistro,  sine  praeviis  tentaminibus  aut  erroribus, 
summa  prudentia  ac  sagacitate,  deducere  ex  his  omnibus 
cognitionibus,  quae  sibi  agenda  sint,  quae  cavenda,  quae  vitae 
ratio  instituenda,  quibus  operibus  vacandum.  Id  quod  pro- 
cuidubio  humanam  omnem  facultatem  longe  superat. 

2"  Homo  qui  intellectu  ac  ratione  pollet,  plurima  agit  ex 
naturae  instinctu,  quae  multam  et  finium  et  mediorum  cogni- 
tionem supponere  videntur;  cum  tamen  nesciat  prorsus 
humana  ratio,  quomodo  aut  cur  illa  agantur.  V.  gr.  ex  mero 
instinctu  homo  exercet  ea  quae  pertinent  ad  respirationem, 
variosque  musculos  contrahit  ad  varias  sui  corporis  partes 
movendas,  et  aequilibrii  leges  servat,  similiaque  multa  optime 
facit,  sola  duce  natura,  quae  quomodo  fiant  vix  aliquo  modo, 
multarum  scientiarum  accersitis  subsidiis,  cognoscere  pau- 
cissimi possunt.  Si  haec  igitur  ab  homine  fiunt  sine  rationali 
cognitione,  quanto  magis  existimandum  erit,  inferiora  ani- 
mantia in  suis  operationibus  naturae  solummodo  instinctura 
sequi? 

76.  Quod  attinet  ad  superiorum  specierum  operationes, 
profecto  ad  eas  explicandas  necessario  facultates  omnes  or- 
dinis sensitivi,  quas  supra  descripsimus  (61,  seq.),  suppo- 
nendae sunt,  at  nihil  est  in  iis  quod  nos  cogat,  ad  intelle- 
ctivam cognitionem  ideasque  universales  brutis  tribuendas. 
Sufficit  enim  ad  eas  explicandas,  sive  voluptas  operationi 
insita,  sive  dolor  quem  operatio  avertit,  sive  alia  quaivis 
sensatio,  sive  aestimativus  sensus,  quo  aliqua  ut  sibi  utilia 
percipiunt  aut  noxia,  sive  phantasia  aut  memoria,  quae  re- 
bus in  praesenti  perceptis  applicat  phantasmata,  quae  rei 
ejusdem  vel  rerum  similium,  alio  tempore  perceptarum, 
speciebus  associata  sunt. 

77.  Haec,  quam  memoravimus,  phantasmatum  associatio 
nominatim  explicat  tum  eas  brutorum  operationes,  quai  ex 


PSYCHOLOGIA. 


42 

casuum  similium  exspectatione,  quasi  per  analogiae  argumen- 
tum, procedere  videntur,  tum  qute  ab  iis  peraguntur  quasi 
ex  habitu  quodam,  educatione  ac  magisterio  hominum  in- 
ducto. Nisi  quod  in  primo  casu  associatio  bsec  phantasmatum 
naturalis  est,  in  altero  artificiosa  et  ab  hominis  industria. 
Tota  enim  bestiarum  educatio  huc  denique  redit,  ut  cum  ali- 
quo hominis  imperio  vel  signo  phantasma  voluptatis  vel 
doloris  in  bruti  imaginatione  conjungatur,  ac  repetitis  acti- 
bus firmiter  imprimatur  (0.  188,  5°). 

ARTICULUS  IV. 

De  vitcB  animalis  principio. 

78.  Principium  animalis  vitae  dicimus  id  quo  corpus  orga- 
nicum sensum  ac  motum  habet.  Hoc  et  vulgus  et  philosophi 
animam  appellant.  Pluribus  porro,  quae  occurrunt,  quaestio- 
nibus ad  opportuniorum  locum  rejectis,  hic  statuere  tan- 
tummodo volumus  quae  ad  animae  brutorum  naturam  perti- 
nent. 

Propositio.  V.  iintma  brutorum  est  simplex  et  indivisi- 
bilis. 

19.  Est  simplex,  quia  ex  partibus  essentialibus  non  con- 
stat: est  indivisibilis,  quia  non  est  formaliter  extensa,  nec  in 
partes  integrantes  resolvi  potest ; sed  tota  est  in  toto  corpore, 
ac  tota  in  singulis  ejus  partibus.  Plurimi  porro  ex  arisloleli- 
cis  huic  propositioni  adversabantur;  quorum  alii  probabi- 
lius existimabant,  animas  brutorum  omnium  divisibiles  esse; 
quidam  etiam  opinabantur,  eas  ex  partibus  heterogeneis 
constare  ; alii  vero,  quanquam  animas  imperfectorum  ani- 
mantium divisibiles  esse  censerent,  animas  tamen  animan- 
tium perfectorum  indivisibiles  esse  docebant.  Inter  hos  est 
angelicus  doctor  ac  s.  Bonaventura.  Sed  post  exagitatas  cum 
roaterialistis  controversias,  vix  ulla  jam  hac  de  re  dubitatio 
superesse  potest.  Itaque  animantium  quorumcunque  ani- 
mas, etiam  imperfectorum,  videlicet  omnem  prorsus  animam 
sensitivam,  simplicem  et  indivisibilem  esse  cum  communi 
sentet  tia  contendimus. 

80.  Assumptis  quae  paulo  ante  dicta  sunt  de  vi  sentiendi 
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(57,  seq.),  devi  appetendi  (69),  de  interno  sensu  (6i,  62), 
argumenta  ad  propositionem  statutam  demonstrandam  nullo 
negotio  construes,  juxta  ea  quae  mox  subjiciemus,  ad  animae 
bumanae  simplicitatem  probandam. 

81.  Binae  sunt  hujus  loci  speciales  diflicultates. 

li  (}uum  aliqua  pars  ab  animali  abscinditur,  baec  ali- 
quanto tempore  se  movet.  Imo  quaedam  animalia,  exsecto 
capite,  toto  adhuc  corpore  se  movent,  ut  v.  gr.  muscae,  quae 
capite  mulctatae  volant.  Quin  etiam  reptiles  in  binas  partes 
divisae,  secundum  utramque  partem  vivere  pergunt.  Ergo  io 
his  anima  dividitur. 

2*  Annulata  quaedam,  ut  lumbrici  terrestres,  si  in  plures 
partes  dividantur,  unaquaeque  pars  novum  ejusdem  speciei 
individuum  constituit.  Fluviatilibus  vero  polypis,  quos 
hydras  vocant,  utcunque  dissectis,  tot  animalia  tiunt  quot 
partes. 

82.  Ad  1®  respondebis  negando,  partes  decisas  vivere, 
quamvis  se  moveant.  Ille  enim  motus  est  continuatio  motus 
vitalis,  quem  animal  dolore  exstimulatum,  in  ea  parte  quae 
abscindebatur,  excitavit,  vel  etiam  motus  quem  musculi, 
adhuc  vi  molrice  referti,  vi  externi  irritamenti,  puta  aeris, 
concipiunt.  Illa  autem  pars  solummodo  post  divisionem 
vivere  pergit,  in  qua  sunt  organa  vitae  essentialia.  Notandum 
quoque,  animalium  quae  frigidi  sanguinis  dicuntur,  organi- 
smum contractilitatis  passivam  potentiam, etiam  post  mortem, 
longiori  tempore  retinere;  ita  ut  stimulatis  vi  externa  mu- 
sculis, membra  eorum  omnia  agitari  conspiciantur.  Muscae 
vero  amputato  capite  volant,  quia  adhuc  earum  corpus  non 
est  anima  viduatum.  Negabis  igitur,  ex  his  quae  opponuntur, 
concludi  posse  animarum  divisionem. 

83.  Ad  2®  respondendum  est,  non  dividi  animas,  sed  ani- 
malia multiplicari  corporis  divisione.  In  annulatis  enim 
organa  omnia  ad  vitam  necessaria  extenduntur  uniformiter 
ab  unaextremitatead  alteram,  ita  ut  unumquodquetransver- 
salesegmentum  organa  omnia  essentialia  contineat,  et  a toto 
vix  dilf-^rat,  pieeterquam  longitudine.  Quum  ergo  unum  se- 
gmentum a reiiquo  dividitur  corpore,  ab  animae  prioris 
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dominio  subtrahitur,  nnvaque  informatur  anima,  quo  fit  ut 
novum  sola  divisione  animal  generetur.  Quare  hujusmodi 
animalia  fissipara  vocantur,  quia  hac  sui  divisione  novos 
quodammodo  Tcetus  parere  possunt,  quemadmodum  arbores 
per  taleas  propagantur. 

Idipsum  probabilius,  ut  caeteras  hypotbeses  omittam, 
dicendum  de  hydris  : nisi  quod  hae  multiplicantur  divisione 
utcunque  peracta,  quia  massa  quadam  uniformis  ubique 
naturae  constant,  in  qua  unaquaeque  pars  easdem  functiones 
exsequitur;  ac  propterea  nulla  earum  ad  totius  vitam  neces- 
saria est,  unaquaeque  autem  in  se  continet  quidquid  ad  vi- 
tam, quantum  esi  ex  corpore,  requiritur.  Quare  mirandum 
non  est,  si  quacunque  parte  abscissa,  novum  in  ea  procree- 
tur aniinal ; eoque  minus  hoc  mirandum  est,  quod  naturalis 
horum  animalium  propagatio  fit  per  erumpentes  gemmas, 
quae  in  quosdam  quasi  ramulos  crescunt,  ac  sponte  dein  ab 
animali  genitore  separantur.  Quare  animalia  haec  gemmipara 
appellantur. 

84.  Corollaria.  1.  Anima  brutorum  non  educitur  ex  poten- 
tia materia;  quae  Aristotelis  opinio  fuit.  Nam  qui  hanc  opi- 
nionem sequi  vellet,  is,  ut  de  plantis  agentes  diximus  (53), 
totum  de  corporum  principiis  peripateticum  systema  ample- 
cti deberet,  cum  omnibus  consectariis,  quae  in  citato  loco 
notavimus. 

Si  vero, ut  indubitatum  est,  materia  animati  corporissunt 
tandem  aliquando  .eaedem  atomi,  quibus  caetera  corpora 
constant,  plane  repugnat,  ex  materia  hujusmodi  educi  posse 
brutorum  animam.  Haec  enim  anima  est  simplex  et  indivisi- 
bilis. Repugnat  autem,  e subjecto  multiplici  educi,  eique 
inhaererealiquid  simplex,  inextensuin,  indivisibile  (C.152,6). 
Haec  autem  deductio  valet,  ut  manifestum  est,  etiamsi  quis 
elementa  corporum  ultima  esse  puncta  simplicia  opinare- 
tur. 

2.  Antma  brutorum  est  substantia.  Nam  neque  corpus  est; 
nec  corporis  qualitas,  aut  aflectio,  aut  temperamentum. 
Haec  enim  omnia  divisibilia  sunt,  et  cura  corpore  dividun- 
tur. 
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3.  Eadem  non  potest  oriri  nisi  per  creationem.  Patet  ex  di* 
ctis  in  ontulogia  (0.  37:2).  Non  itaque  activitati  generantis 
originem  debet. 

4.  Est  dependens  a corpore  quoad  omnes  suas  operationes. 
Omnesenim  bruti  facultates  intra  sensitivum  ordinem  conti- 
nentur (68).  Actus  autem  facultatum  sensitivarum  sine  cor- 
pore exerceri  nequeunt  : eorum  enim  subjectura  neque 
animaest,  neque  corpus,  sed  compositum  ex  utroque  (L. 438). 

Igitur  nuilum  actum  anima  sensitiva  exercere  potest  inde- 
pendenter  a corpore. 

3.  Aon  tamen  ex  se  a corpore  dependet  quoad  ipsum  esse.Nam 
neque  accidens  corporis  est,  neque  forma  materialis  dici  po- 
test (1°) : est  autem  substantia.  Ergo  per  se  est. 

6.  Hinc  intelliges  quo  pacto  dici  possit  subsistens,  quo  pa-  'v 

cto  non  possit.  Subsistens  latius  acceptum  excludit  inhseren- 
tiam  in  altero,  ut  in  subjecto  ; ac  proinde  opponitur  acci-  v. 

dentiet  formse  materiali  perci pateticorum  ; et  hoc  pacto  ^ 

acceptum,  idem  est  ac  substantia.  Pressius  \ero,  subsistens 
excludit  imperfectionem  partis  ; ac  dicitur  de  iis  omnibus 
quae  non  sunt  in  alio  ut  in  toto:  quare  hoc  sensu  idem  est 
ac  suppositura  (0.  168,  2*;  166).  ilntma  igitur  sensitiva  est 
subsistens  primo  modo,  non  autem  altero. 

1.  Poilremo  anima  brutotum  a corpore  soluta,  et  vivere  et 
esse  destml;  non  quidem  corruptione  sui,  sed  annihilatione 
naturte  ejus  debita,  ut  communi  sententia  receptum  est. 

Primo  quidem,  quia  bruti  anima  corpore  exuta,  non  est 
amplius  vitae  capax.  Ejus  enim  vita  sensitivae  facultatis  ope- 
rationibus tota  continetur ; ac  proinde  a corpore  tota  depen- 
det. < Ium  igitur  vivere  extra  corpus  non  possit,  nulla  est 
amplius  ratio,  cur  inutilis  illa  quae  superest,  existentia  con- 
servetur. 

Deinde  quia  belluinae  animae  6nis  informatio  tantummodo 
est  corporis,  non  vero  perfecta  felicitas  in  creatoris  sui  co- 
gnitione et  amore  constituta,  ad  quam  quidem  assequendam 
immortalitas  necessaria  est. 

Demum  quia  anima  ejusmodi  nec  meriti  nec  demeriti  ca- 
pax est,  ex  quo  nulla  ipsi  pratmia,  poeiise  nullte  debentur. 
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CAPUT  I. 

DE  ANIMiC  IIUHANiE  NATURA. 

ARTI  COLUS  I. 

Prcevia  quadam, 

85.  Homo  in  quo  quaecunque  in  liac  rerum  Universitate 
mirabilia  sunt,  com|>emlio  quodam  collecta  emicant,  non 
v^geiali  solum  ac  sensitiva,  sed  etiam  intellectuali  vita  vivit. 
Qtiae  tres  vilae  sic  se  mutuo  excipiunt  in  illo,  ac  tam  harmo* 
nice  consertae  sunt,  ut  unaquaeque  a reliquis  duabus,  plus 
minusve,  licet  diversimode,  quoad  proprios  actus  depen- 
deat. Sed  miranda  haec  connexio,  quemadmodum  hominis 
auget  dignitatem  ac  pulchritudinem,  ita  quaestionem  de  hu- 
manae vitae  principio  non  parum  impeditam  facit.  De  quo 
haec  ex  ordine  quaerenda  occurrunt.  Primo  an  sit  aliquid  a 
corpore  distinctum : secundo  sitne  unum  an  vero  multi- 
plex: tertio  quomodo  cum  corpore  uniatur ; quartoquaenam 
sit  ejus  origo : demum  quaenam  ejus  duratio.  Ad  primam 
quaestionem  veniamus. 

86.  Infinita  res  esset,  si  omnes  tam  veterum  graecorum, 
quam  recentiorum  materialistarum  de  animi  humani  natura 
erroneas  opiniones  recensere  vellemus.  Omnes  tamen  hac  in 
re  aberrationes  huc  redeunt : animam  esse  ipsum  hominis 
corpus,  vel  ejus  partem,  vel  qualitatem  aut  temperamentum, 
vel  subtiliorem  aliquam purioremque  materiam;  animi  vero 
operationes  esse  motus,  vel  coi.atus  ad  motum. 

Omnia  igitur  materialistarum  systemata  refellemus,  si 
ostenderimus,  animam  humanam  nec  corpus  esse,  nec  esse 
dependenter  a corpore.  Ostendemus  porro  eam  non  essecor- 
pus,  eo  quod  est  simplex;  non  esse  dependenter  a corpore, 
eo  quod  est  spiritualis. 

87.  Ut  autem  de  nominibus  quaestio  non  fiat,  haec  praeno- 
tamus. 1*  animae  humanae  nomine  intelligimus  principiun: 
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illud,  per  quod  homo  sensitivus  est,  cogitat  ac  vult:  in  qua 
definitione  nemo  profecto  dissentire  potest. 

2®  Animam  simplicem  dicimus,  et  quoad  quanlilatem,  et 
quoad  essentiam.  Quoad  quantitatem,  quia  nec  constat  ex 
partibus  integrantibus,  nec  in  paries  integrantes  resolvi  po- 
test. Quoad  essentiam  vero,  quia  non  constat  ex  pluribus 
constitutivis,  nec  in  eas  potest  resolvi. 

3®  Adverte  porro,  animam  esse  quidem  simplicem  secun- 
dum quantitatem,  sed  non  in  genere  quantitatis.  Simplex 
enim  secundum  quantitatem  dupliciter  dicitur,  nempe  vel 
intra  genus  continui,  vel  extra  totum  continui  genus.  Quod 
simplex  est  secundum  quantitatem  intra  continui  genus,  in 
ipso  continuo  silum  determinatum  habet,  ut  limes  seu  lon- 
gitudinis seu  temporis,  ac  mente  solummodo  a continuo 
abstrahitur,  nec  potest  per  se  in  rerum  natura  consistere. 
Et  etiamsi  quis  punctum  per  se  existens  conciperet,  hoc 
punctum  anima  esse  nequit.  Anima  enim,  ut  alia  omittam, 
certe  non  punctum  humani  corporis  occupat,  sed  totum  cor- 
pus, aut  certe  aliquam  ejus  partem  divisibilem ; praeterea 
corpora  sentit  ac  percipit.  Punctum  autem  non  potest  occu- 
pare nisi  punctum,  nec  sentire  nisi  punctum,  si  tamen  vel 
punctum  sentire  queat. 

Id  vero  quod  est  simplex  extra  continui  genus,  extensione 
quidem  formali  caret,  et  nihilominus,  quoniam  in  exten- 
sione situm  sibi  essentialem  non  habet,  exiensum  corpus 
occupare  pctest,  illudque  intime  penetrare  ac  pervailere, 
eoque  mediante  ab  aliis  corporibus  allici,  eaque  percipere, 
si  caeteroqui  hac  vi  sit  instructum. 

4®  Demum  substantiam  spiritualem  vocamus  substantiam 
simplicem,  quae  in  suis  operationibus,  saltem  quibusdam, 
ab  organorum  materialium  concursu  est  independens ; 
adeoque  non  indiget  corpore,  ut  sit  et  agat. 

ARTICULUS  II. 

De  animoe  simplicitate. 

88.  Propositio  I.  Anima  humana  est  simplex  tum  quoad 
quantitatem,  tum  quoad  essentiam. 
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48  PSTCBOLOCIA. 

Probatur  1*  pars.  Est  simplex  quoad  quantitatem. 

i”  Quod  extensum  est,  per  se  non  potest  extensum,  ac 
proinde  corpora,  percipere. 

' Si  enim  subjectum  extensum  posset  per  se,  triangulunl  v. 
gr.  percipere,  profecto  sensilis  repraesentatio  trianguli  ita  in 
eo  fieret,  ut  singulae  trianguli  partes  in  distinctis  extensi 
percipientis  partibus  repraesentarentur,  quemadmodum  fit 
in  speculo.  Igitur  unaquaeque  extensi  percipientis  pars 
unum  trianguli  latus  ad  summum  perciperet;  nulla  vero 
pars  omnia  latera  simul,  totumque  triangulum.  Singulae 
enim  partes  percipere  quidem  poterunt  id  quod  ipsas  afiicit; 
at  ea  quae  caeteras  partes  afliciunt,  percipere  certe  non  pote- 
runt. Ergo  nihil  est  in  extenso  quod  triangulum  percipere 
queat. 

Diximus,  quamlibet  extensi  partem  unum  trianguli  latus 
ad  summum  percipere  posse:  sed  neque  hoc  concedere  li- 
cet, spect.tia  illa  parte  per  se.  Si  enim  et  ipsa  extensa  est, 
perciperet  per  partes;  unaquaeque  igitur  pars  aliquam  li- 
neae portionem,  nulla  vero  lineam  totam  perciperet.  . 

Est  igitur  manifestum,  id  omne  quod  extensum  est,  ex- 
tensionem percipere  non  posse  per  se.  Ex  quo  sic  arguere 
licet : Homo  extensionem  percipit,  quum  corporea  organa 
a corporibus  circumstantibus  afliciuntur.  Sed  corporea  or- 
gana, ut  quae  extensa  sunt,  inepta  per  se  sunt  extensioni 
percipiendae.  Ergo  praeter  cerpus  et  organa  corporea,  est  in 
homine  principium  aliud  inextensum  ac  plane  simplex,  quo 
homo  ipse  fit  extensioni  percipiendae  idoneus.  Principium 
autem  per  quod  homo  sentit,  vocamus  animam.  Ergo  anima 
hominis  est  simplex. 

89.  2”  Unusquisque  sibi  conscius  est,  se  plures  ac  di- 
versas eodem  tempore  sensationes  experiri,  easque  inter  se 
comparare.  Sed  et  ad  haec  subjectum  quod  extensum  sit, 
est  per  se  prorsus  ineptum. 

Etenim  diversae  istae  sensationes  vel  manent  in  diversis 
partibus  vel  ad  unam  confluunt. 

Si  sunt  in  diversis  partibus,  nulla  pars  omnium  simul 
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conscia  esset;  nulla  posset  inter  diversas  sensationes  com- 
parationem instituere. 

Si  in  una  parte,  quaero  ulterius,  utrum  haec  pars  sit  sim- 
plex, an  vero  extensa.  Si  simplex,  jam  non  est  extensura 
quod  plures  sensationes  habet,  easque  comparat : habemus 
animam  simplicem.  Si  composita,  redibit  argumentum. 

90.  3®  Anima  humana  se  in  se  reflectit,  omnesque  suas 
affectiones  relegit  et  expendit,  ita  ut  vere  in  se  totam  redeat 
tota. 

Atqui  ens  extensum  hujusmodi  reflexionis  capax  non  est. 
Reflexio  enim  extensi  in  seipsum  hoc  solum  modo  fieri 
potest,  ut  una  pars  ejus  super  aliam  inclinetur  partem,  non 
vero  ut  una  pars  in  seipsam  aut  totum  in  totum  redeat ; quod 
est  impossibile.  Ergo. 

91.  Prob.  2*  pars.  Anima  est  simplex  quoad  essentiam.  Fa- 
cile autem  notabis,  argumenta  quae  subjicimus,  primam 
quoque  partem  demonstrare. 

1®  Anima  habet  ideas  qua3  etiamsi  pluribus  notis  constent, 
sunt  tamen  in  indivisibili  positae  (0.  48),  ita  ut  qui  simul 
non  teneat  notas  omnes,  quae  ideam  A constituunt,  aliam 
quidem  ideam  habere  possit,  non  tamen  ideam  A. 

Dico  igitur:  ideaj  quas  animus  habet,  haberi  nequeunt 
a subjecto  composito.  Ergo  animus  simplex  est  quoad  essen- 
tiam. 

92.  Prob.  ant.  Si  idea  v.  gr.  justitiae  est  in  subjecto  com- 
posito, vel  est  per  omnes  ejus  partes  divisa,  vel  in  una  tan- 
tum parte  residet,  vel  tota  est  in  singulis  partibus. 

Si  primum  dicas,  unaquajque  pars  percipiet,  si  placet, 
elementum  justitiae,  aut  melius  dimidiam,  decimam,  cente- 
simam hujus  ideae  integrantem  partem;  quod  quidem  plane 
absurdum  est:  sed  nulla  pars  compositi  hujus  percipientis, 
neque  etiam  partium  collectio  ideam  habebit  justitiae.  Prae- 
terea ideae  illae  simplicissimae,  v.  gr.  entis,  veritatis,  aliaeque 
hujusmodi,  in  quibus  compositio  nulla  est,  quomodo  pos- 
sunt concipi  divisae  in  partes? 

Si  alterum,  in  primis  baec  una  pars  esset  animus,  non  to-  ■ 
tum  compositum  : deinde  haec  pars  quae  justitiae  ideam  ha- 
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bere  ponitur,  vel  est  simplex,  vel  Qomposita.  Si  simplex, 
ergo  fatentur,  simplex  esse  quod  cogitat;  si  composita,  re- 
dibit argumentum,  donec  pervenias  ad  simplex. 

Si  tertium,  a)  admittis  tot  cogitantes,  quot  partes  sunt  in 
composito;  quod  quidem  est  gratuitum,  inutile  et  absur- 
dum; b)  redit  interrogatio:  singulae  istae  partes  suntne  sim- 
plices. an  vero  compositae?  Et  sic  redit  argumentum. 

93.  2°  Animus  plures  inter  se  ideas  comparat,  earumque 
relationes  deprehendit;  ideasque  in  judicio  componit  affir- 
mando ac  negando  separat.  Haec  omnia  subjectum  prorsus 
incompositum  necessario  requirunt.  Primo  quidem  ut  in- 
stituatur comparatio,  quemadmodum  dictum  est  in  prima 
parte  (90);  deinde  vero,  quiaactus  simplicissimusaffirmandi 
vel  negandi  concipi  prorsus  nequit  divisus  in  partes;  ac 
proinde  non  potest  nisi  in  subjecto  simplici  (91)  existere. 

94.  5**  Volitio  est  tendentia  quaedam  in  objectum  cogni- 
tum. Nullus  ergo  potest  exeri  voluntatis  actus,  nisi  cognitio 
aliqua  voluntati  praeluceat,  objectumque  proponat. 

Pone  nunc  in  subjecto  non  simplici  volitionem.  Erit  in 
illo,  etiam  cognitio.  Dic  quaeso,  utrum  cognitio  et  volitio 
pertineant  ad  diversas  partes,  an  vero  utraque  in  una  ea- 
demque  parte  resideat. 

Si  primum  dicitur,  absurdum  dicitur,  et  quia  est  contra 
intimum  sensum,  et  quia  impossibilis  volitio  est,  nisi  in  eo 
qui  vult,  sit  cognitio. 

Si  alterum,  non  te  extricabis,  nisi  subjectum  in  quo  est  et 
cognitio  et  volitio,  dicas  esse  simplex. 

93.  4®  Postremo  animus  libertate  gaudet  indifferentiae. 
Itaque  si  ex  partibus  coalescit,  vel  omnes  ac  singulae  partes  . 
seorsum  sunt  liberae,  vel  solum  earum  collectio,  vel  una 
tantum. 

Si  primum,  jam  in  una  anima  sunt  plura  subjecta  quae  vo- 
lunt. Praeterea  quoniam  singulae  partes  sunt  suorum  actuum 
dominae,  poterit  altera  pars  velle,  altera  nollcobjectum  idem. 
Haec  quis  credat? 

Si  secundum,  quomodo  potest  exsurgere  aggregatum  li- 
bertate gaudens,  cum  nulla  pars  seorsum  accepta  libera  sit? 
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Si  tertium,  nisi  dicas  illam  unam  partem  simplicem,  redi* 
bit  argumentum  semper. 

96.  Patet  itaque  1”  animam  humanam  neque  esse  corpus 
humanum,  neque  ejus  partem,  neque  ullum  plane  corpus. 
Omne  enim  corpus  compositum  est,  extensum,  divisibile  : 
anima  autem  simplex. 

Patet  2”  animam  non  esse  qualitatem,  affectionem, 
temperamentum  qualitatum  corporis.  Haec  enim  omnia  com- 
posita sunt,cxtensa  et  divisibilia, quemadmodum  est  corpus. 

Patet  igitur  5°  animam  esse  substantiam  a corpore  distin- 
ctam. 


ARTICULUS  III. 

De  anittuB  epiritualitate. 

97.  Propositio  II.  Anima  humana  est  ens  spirituale. 

Demonstratur.  Principium  simplex  quod  in  quibusdam 

suis  operationibus  a materiali  organo  sit  independens,  est 
ens  spirituale  (87,  4’’).  Atqui  anima  humana  est  hujusmodi, 
tum  in  intellectus,  tum  in  voluntatis  operationibus.  Nam 

98.  l”  Potentia  quae  sit  materiali  organo  defixa  et  per  illud 
agat,  valde  laeJitur  a proprio  objecto,  et  ad  sua  munia  fit 
inepta,  si  quando  hoc  vehementissime  ipsam  afficiat.  Sic  lae- 
ditur videndi  facultas  luce  vehementi,  et  auris  magno  stre- 
pitu obsurdescit,  et  phantasia  patitur,  si  qua  imago  praeter 
modum  ipsam  commoveat.  Uatio  est,  quia  in  hac  praevalida 
objecti  actione  corporale  organum  stimulos  experitur  exces- 
sivos  et  violentus,  unde  et  ipsum  vitiatur,  et  fit  animae  in- 
strumentum ineptum. 

Ast  in  intelligendi  facultate  longe  aliter  se  res  habet.Tunc 
enim  maxime  recreatur  ac  roboratur  intellectus,  quum  ob- 
jecti sui  actionem  maxime  persentit;  ita  ut  nulla  re  magis 
delectetur  ac  proficiat, fiatque  aptior  ad  caetera  cognoscenda, 
quam  quum  altissimas  veritates  perfecte  cognoscit,  earuinque 
evidentiam  intente  contemplatur. 

Ergo  intellectus  non  est  potentia  organo  materiali  defixa. 

99. 2°  Si  quae  sunt  operationes  ab  organo  materiali  inde- 
pendenies,  sane  illae  sunt  quae  non  solum  hujusmodi  adju- 
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mento  non  egent,  sed  etiam  per  illud  exerceri  nullo  pacto 
possunt.  Jamveru  operationes  intellectus  per  organum  mate- 
riale exerceri  non  posse,  certissimum  est. 

Etenim  a)  ea  cognoscit  intellectus,  quibus  organum  mate- 
riale nullatenus  afTici  potest.  Hujusmodi  sunt  possibilitas, 
impossibilitas,  necessitas,  contingentia,  negationes  et  priva- 
tione.s,  simplicitas,  aeternitas,  honestas,  turpitudo,  jus,  ofTi- 
cium  et  alia  hujusmodi  mere  idealiaobjecta.  Ad  htec, despi- 
ritu,  de  Deo  cogitat,  et  simplicissimas  animi  aiT^ctiones  per 
conscientiam  rel>'git.  Haec  omnia,  cum  materialia  objecta  non 
sint,  sed  materia  multo  sublimiora,  corporali  instrumento 
attingi  non  possunt;  corpus  enim  non  potest  nisi  corpus 
tangere;  ex  quo  sequitur  potentiam,  quae  his  afficitur,  quae 
haec  concipit,  materialis  organi  adjumenta  prorsus  respuere. 
■^b)  Intellectus  insuper  ipsas  res  sensibiles  modo  multo  no- 
biliori cognoscit,  quam  per  impressiones  organicas  percipi 
queant.  Dum  enim  sensus  individuorum  praesentia  afficitur, 
mens  universales  in  illis  rationes  contemplatur,  cujusmodi 
sunt  ratio  entis,  unius,  veri,  boni,  rationesque  omnes  gene- 
ricae  ac  specificae,  quas  abstrahit  a concretis,  et  separatira 
concipit,  et  inter  se  conjungit,  aliisque  applicat  objectis. 
Relationes  praeterea  multiplices  inter  experientiae  objecta 
cognoscit,  similitudinis,  aequalitatis,  causalitatis  et  depen- 
dentiae, medii  et  fiuis,  successionis,  ordinemque  rerum  et 
pulchritudinem. 

c)  Cogitat  insuper  et  cognoscit  multa,  quae  quanquam 
sensibilia  sint,  sensus  tamen  nunquam  affecerunt.  Sic  uno 
quovis  individuo  objecto  percepto,  cognoscit  infinita  alia 
huic  similia  posse  existere;  et  cognita  causa  ejusque  natura, 
effectus  futuros,  aut  loco  dissitos,  vel  certo  praenuntiat  vel 
probabiliter  divinatur,  et  vicissim  cognito  effectu,  causae 
existentiam  ac  naturam  ratiocinando  deducit.  Atqui  mate- 
riale organum  iis  solum  affici  potest,  quae  praesentem  in  illud 
actionem  exercent,  aut  olim  exercuerunt.  Ergo. 

d)  Denique  de  rebus  sensibilibus  quandoque  mens  decer- 
nit contra  id  quod  sensibus  percipitur;  dumque  v.  gr.  oculi 
vident  remum  sub  aqua  confractum,  aut  solem  bipedalis  ma- 
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gnitudinis,  mens  illusionem  corrigit,  et  remum  judicat  inte- 
grum, solemque  tellure  multo  majorem.  At  facultas  quae  hoc 
pacto  judicat,  organica  esse  nequit.  Omnis  enim  organica 
facultas  ab  impressionibus  in  organo  receptis  ad  actum  de- 
terminatur. 

100.  3“  Si  voluntatem  hominis  consideres,  { 

a)  ejus  appetitio  non  est  ad  bonum  quod  organa  sensitiva 
aOicit,  quod  est  bonum  animalis  vitae,  limitata;  sed  immen- 
sitatem quamdam  habet  capacitatis  ac  desiderii.  Etenim 
quemadnioduin  intellectus  bonum  in  genere  apprehendit, 
ita  haec  ad  omne  bonum  fertur 

b)  et  ad  illud  in  primis  quod  omnem  corporum  ac  materias 
conditionem  excedit.  Quare  maxime  delectatur  veritate, 
scientia,  virtute,  honore,  ordine,  pulchro,  sublimi  et  simili- 
bus; prae  quibus  interdum  bona  omnia  sensibilia  et  corpo- 
rea contemnit.  His  autem  objt-clis  omnibus  moveri  non  po- 
test organica  potentia,  quia  ab  his  o*ana  affici  nequeunt. 

c)  Postremo  hominis  voluntas  est  libera,  nimirum  quan- 
quam  ad  agendum  excitetur  ab  objecto,  tamen  per  arbitrii 
indifferentiam,  ad  agendum  vel  non  agendum  se  ipsa  deter- 
minat. Sed  facultas  quae  sit  organis  alligata,  semper  ad  ob- 
jecti praesentiam  determinatur  ad  actum,  nec  indifferens  esse 
ad  agendum,  nec  se  ipsa  determinare  potest. 

101.  CoRULLAHiA.  l”*  Ex  his  omnibus  iterum  deduces,  ani- 
mam humanam  esse  subtlantiam.  Nam  1®  per  se  multa  agit  et 
independenter  a corpore.  Ergo  per  se  est  et  independenter 
a corpore.  Praeterea  2®  est  subjectum  unum  et  constans  plu- 
rimarum affectionum.  Tale  autem  subjectum  est  substantia. 

2“  Ne  divina  quidem  virtute  fieri  potest  ut  materialis  sub- 
stantia intelligendi  ornetur  faculta  te.  Nam  quanquam  anima 
materiam  informans,  in  ea  et  per  eam  sentire  queat,  tamen 
materia  per  se  neque  sensitivae  perceptionis  capax  est,  ut 
vidimus  (88,  89).  Multo  magis  ergo  repugnat,  inielligentiae 
operationes  ab  ipsa  exerceri;  cum  ad  has  operationes  exer- 
cendas ne  instrumenti  quidem  munus  sortiri  possit,  ut  modo 
demonstratum  est.  Locliius  ergo,  qui  de  hoc  dubitat,  vehe- 
menter errat. 
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ARTICULUS  IV. 

Difficultates. 

102.  Obj.  I.  Affirmari  nequit  cogitandi  facultatem  non 
posse  existere  in  materia.  Etenim  : 

1°  Ideas  tum  materiae,  tum  cogitationis  plane  inadaequatas 
habemus. 

2”  Materia  organica  mirabiles  acquirit  proprietates.  Ergo 
si  exquisitiori  quadam  orgauisatione  conformaretur,  fortasse 
etiam  cogitare  posset. 

5**  Eoque  magis  quod  insunt  materiae  proprietatis  quaedam 
simplices,  ut  sunt  velocitas,  vis  motrix,  attractio,  vegetatio, 
vires  multiplices.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant. 

103.  Ad  1"  Dist. : ita  tamen  ut  cognoscamus  ejusmodi  pro- 
prietates, tum  materiae,  tum  cogitationis,  quae  simul  consi- 
stere non  possunt,  coM.;  secus,  neg.  Materia  enim  est  essen- 
tialiter composita  et  extensa,  et  non  potest  agere  nisi  in 
materiam.  Cogitandi  autem  facultas  requirit  subjectum  in- 
compositum et  inextensum,  et  objecta  prorsus  immaterialia 
attingit.  Etsi  igitur  intimam  materiae  naturam  ignoremus, 
novimus  tamen  materiam  extensionis  subjectum  esse,  atqui 
adeo  cogitandi  facultate  pollere  non  posse:  nisi  dicere  velis, 
idem  subjectum  proprietatibus  contradictoriis  et  contrariis 
constare  posse. 

Ad  2'"  CoHC.  ant,;  neg.  consequentiam.  Organisatio  enim, 
utcunque  perfecta,  materiae  essentiam  non  mutat. 

Ad  S*”  Dist.:  Ideae  abstractae  harum  proprietatum  exhibent 
aliquid  simplex, conc.;  ipsae  proprietates,  ut  sunt  io  materia, 
simplices  sunt,  neg.  Insuper  neg.  consequentiam. 

104.  Proprietates  istae  relationem  continent,  quae  est  ali- 
quid indivisibile,  prouli  ab  intellectu  concipitur.  At  relatio- 
num istarum  fundamentum,  seu  proprietates  ipsae  in  se,  noo 
suntaliquid  a materia  distinctum, adeoque  sunt  aliquid  com- 
positum et  divisibile. 

Revera  veiocitas  est  relatio  spatii  ad  tempus  : reipsa  au- 
tem est  corpus  io  motu. 
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Vis  motrlx  est  productum  ex  velocitate  in  massam  corporis; 
ac  proinde,  ut  ipsa  massa,  divisibilis  est. 

Attractio,  quidquid  sit  in  se,  est  et  ipsa  relatio  qusedam, 
quae  certe  a corporis  massa  et  distantia  pendet. 

Vegetatio  a multarum  partium  structura,  dispositione, 
conjunctione  pendet,  et  motu  peragitur. 

Vires  denique  omnes  quibus  materia  pollet,  essentialiter 
sunt  extensae,  compositae  ex  pluribus,  et  cum  inertia  socian- 
tur; non  enim  possunt  semetipsas  ad  actum  per  se  determi- 
nare. 

Postremo  vires  omnes  actusque  materiae  versari  non  pos- 
sunt, nisi  circa  materiam,  objecta  vero  immaterialia  attin- 
gere nequeunt.  Etiamsi  igitur  daremus  eas  esse  simplices, 
semper  tamen  negandum  foret,  materiam  intelligere  posse. 

105.  Inst.  1".  Cartesiani  docuerunt  bruta  esse  machinas 
mere  corporeas.  Atqui  bruta  sensationes  experiuntur. 

Resp.  Dist,  maj.:  Et  simul  docuerunt  bruta  nullas  experiri 
sensatiopes,  conc,;  secus  nego.  Quod  si  qui  aliter  docuerunt, 
pessime  docu^-jrunt. 

Diti,  min..' Si  sunt  machinas,  neg.;  si  animam  habent  sim- 
plicem et  inextensain,  conc.  (88,  89). 

106.  Inst.  2"  Saltem  nihil  vetat,  quin  existimemus,  ultima 
materiae  elementa  vi  cogitandi  donari  posse. 

Rpsp.  Nego.  Etenim,  si  elementa  materias  ultima  ponantur 
extensa,  ea  posse  cogitare  ex  dictis  est  manifeste  impossibile. 
Si  vero  ponantur  esse  puncta  simplicia, 

1"  Uiilicultas  non  est  ad  rem:  etenim  elementum  materiae 
simplex  non  est  materia,  nec  corpus,  nec  res  extensa. 

2°  Ne.gari  posset  basc  suppositio  ex  dictis  alibi  (C.  49,  seq.) ; 
' sed  non  est  modo  ineunda  hujusmodi  quaestio. 

5°  Etiam  data  hypotbesi,  negandum  est,  hoc  elementum 
posse  esse  sentiendi  principium,  ut  supra  dictum  est  (87, 3°). 

4”  Quomodo  vero  veritas,  virtus,  universalia  puncto  at- 
tingi poterunt?  Multo  magis  ergo  repugnat,  punctura  intel- 
ligere. 

Igitur  ultima  materiae  elementa,  etiamsi  simplicia  ponan- 
tur, cogitandi  vi  donari  non  possunt. 
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107.  Obj.  II.  Cogitatio  noo  pugnat  cum  extensione  et  com- 
positione. 

Etenim,  1®  diversae  partes  compositi,  incompleta  vi  cogi- 
tandi prteditae,  ita  conspirare  inter  se  possunt,  ut  una  exinde 
cogitatio  nascatur  ; quemadmodum  ex.gr.  in  horologio  sin- 
gulae partes  horas  non  designant,  sed  ex.  omnium  conspira- 
tione horae  designantur. 

Cogitatio  omnis  explicari  potest  per  motum  partium 
subtilissimarum. 

108.  Resp.  Neyo  ani. 

Ad  1‘"  Aeij.  In  primis  vis  cogitandi  incompleta  absurde 
supponitur.  Vis  enim  cogitandi  est  vis  sibi  repraesentandi' 
objecta,  ac  potissimum  objecta  simplicissima  quae  organo 
corporeo  attingi  nequeunt  (90).  Vel  ergo  habetur  ex  toto,  vel 
nullatenus  habetur.  Praeterea,  data  etiam  hac  suppositione, 
nunquam  posset  ex  hisce  incompletis  cogitationibus  cogita- 
tio completa  exsurgere.  Cogitatio  enim  non  est  actio  trans- 
iens ad  terminum  externum,  sed  actio  immanens  ^0.  259),  ^ 
cujuslerminus  est  essentialiter  intra  ipsum  agens:  subjectum 
enim  cogitans  sibi  ipsi  objectum  repraesentat  non  alteri.  Jam 
vires  illae,  quarum  actio  transiens  est  et  in  (ermino  externo 
completur,  possunt  utique  ita  disponi,  ut  omnium  virium, 
vel  immediate  vel  mediate,  unus  idemque  sit  terminus,  ut- 
que  omnes  simul  id  efliciant,  quod  seorsum  singulae  efficere 
non  valent.  At  vires  quae  terminum  externum  non  habent, 
sed  solum  internum,  non  possunt  simul  ita  confluere,  ut  ex 
virium  conjunctione  una  activitas  confletur.  V.  dicta  (91, 
seq.). 

£x  his  patet,  nullam  esse  adductam  paritatem. 

109.  Ad  2'"  IS'eg.  Assertionis  falsitas  pluribus  argumentis 
evidenter  ostenditur : unum  hoc  nubis  sufficiet. 

Si  omnis  cogitatio  motu  constat,  quum  plures  habeo  per- 
ceptiones, plure.sin  partibus  illis  tenuissimis  excitari  motus, 
dicere  oportebit.  Peto  jam,  an  motus  isti  sint  in  diversis  par- 
tibus, an  vero  in  una  tantum. 

Si  sunt  in  diversis,  nulla  pars  omnium  simul  perceptio- 
num sedes  esset,  nulla  esset  omnium  conscia. 
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Si  sunt  in  una  tantum,  jam  una  eademque  pars  pluribus 
molibus,  distinctis  inter  se  atque  diversis  gaudere  posset. 
Sed  duo  haec  supra  modum  absona  sunt  : 

quia  motuum  materialium  lex  est,  ut  quum  duo  motus 
idem  punctum  materiale  urgent,  confundantur  in  unum 
motum  compositum,  qui  a componentibus  est  plane  diver- 
sus ; 

2”  quia  diversitas  motuum  a diversa  celeritate  vel  dire- 
ctione puncti  materialis  exoritur.  Sed  plane  absurdum  est, 
unum  idemque  punctum  moveri  simul  in  plures  directiones; 
absurdum  pariter,  moveri  simul  diversis  celeritatibus,  quia 
excessum  majoris  spatii  supra  minus  percurreret  simul  et 
non  percurreret. 

Nec  juvat  si  dicas,  motus  sibi  succedere  rapidissimos.  Si 
enim  singuli  sunt  in  diversis  partibus,  nihil  proficit  hypo- 
thesis.  Si  vero  in  eadem,  aut  secundus  motus  fit  durante 
^ adhuc  primo,  aut  non.  Si  primum,  redit  argumentum;  si 
alterum,  non  satisfit  experientiae. 

110.  Obj.  111.  Anima  vel  est  ipsum  corpus  humanum,  vel 
certe  substantia  corporea.  Nam  ; 

1*  Ut  multi  docent,  recipitur  in  corpore,  et  per  totum  cor- 
pus difi'unditur. 

2°  Quod  non  est  extensum,  non  potest  affici  a corporibus. 
Anima  autem  afficitur  a corporibus. 

3«  Quod  non  est  extensum  non  potest  percipere  corpora. 

111.  R.  anf. 

Ad  1“  bist.  1“  pariem:  recipitur  in  corpore,  ut  corpus  re- 
cipitur in  alio  corpore,  aut  accidens  corporeum  in  suo  sub- 
jecto, neg. ; ut  substantia  simplex  et  vitae  principium,  conc. 

Dht.  partem;  diffunditur  per  totum  corpus,  i.  e.  cir- 
cumscriptive  in  illo  distenditur  neg. ; definitive  existit  in  illo 
et  agit  in  illo,  conc. 

Ad  2“  Dist.  maj. : Quod  non  est  extensum  i.  e.  quod  est 
punctum  geometricum,  non  potest  allici  a corporibus,  conc.; 
quod  est  substantia  simplex  et  quantitatem  corpoream  exce- 
dens, subd. : si  vis  haec  non  sit  corpori  conjuncta,  omUlo;  si 
sit  corpori  conjuncta,  neg, 

A. 
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Ad  S™  Dist.  mnj.:  Quod  est  punctum  pcometricum  non  po- 
test corpora  percipere,  cone. ; quod  est  substantia  simplex, 
subd.:  non  potest  corpora  percipere  secundum  rationes  intei- 
ligibiles,  neg.;  per  impressiones  organicas,  subd.:  si  non  sit 
organis  conjuncta,  conc.;  si  sit  conjuncta,  neg.  Tantum  porro 
abest  ut  anima  dici  debeat  extensa,  quia  percipit  in  organis 
extensum,  ut  imo  ex  hoc  ipso  probetur  esse  simplex,  ut 
vidimus  {88,  89). 

Heec  omnia,  quanquam  prolixiore  tractatione  digna,  suffi- 
cit tamen  innuere,  ut  difficultates  oppositae  concidant. 

112.  Inst.  Anima  subest  iisdem  omnino  vicissitudinibus 
ac  corpus.  Etenim: 

1"  Crescit  et  senescit,  crescente  ac  senescente  corpore. 

2°  Si  organicae  functiones  perturbentur,  perturbantur 
quoque  intelligcntiae  operationes. 

5°  Facultatum  mentalium  evolutio  pendet  a conditionibus 
corporis,  et  a causis  externis  quae  in  corpus  agunt. 

4°  Denique  animus  semper  movetur  cum  corpore. 

113.  R sp.  [hsl.ant,:  Non  tamen  semper,  nec  eodem  modo, 
conc.  ; semper  et  eodem  modo,  nego. 

Dico  primo  generatim:non  semper  animum  iisdem  omnino 
vicissitudinibus  subesse,  quibus  corpus  subest.  Nam  : 

1°  Saepe  corpore  crescente,  animi  facultates  non  perficiun- 
tur. 

20  In  juventute,  quum  corpus  est  maxime  robustum,  vis 
mentis  et  judicii  maturitas  minor  est  quum  in  senectute, 
quum  corpus  fit  debile  et  languescit. 

3"  Quae  corporis  evolutioni  atque  incremento  prosunt, 
saepe  animo  nocent  : itemque  quae  mentum  faciunt  validio- 
rem, saepe  corpus  debilitant. 

4°  Sa)pe  animus  adversatur  quae  organis  corporeis  grata 
accidunt. 

30  Corpore  coacto  ad  aliquid  agendum,  animus  ad  volen- 
dum non  cogitur. 

00  Abscisso  V.  gr.  brachio,  animae  pars  non  abscindi- 
tur, etc. 

114.  Dico  secundo : non  eodem  modo,  ut  ex  dicendis  patebit. 
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Ad  1“  Dist.:  Anima  crescit  et  senescit  eodem  modo  ac  cor- 
pus, ne^o;  diverso,  su6ct.:  quia  est  identica  cum  corpore,  neg.; 
ratione  unitionis  cum  corpore,  et  dependentiae  ab  illo,  cone. 

Crescit  corpus  quoad  ipsam  substantiam,  novarum  partium 
susceptione  : crescit  animus  solum  quoad  habitus,  experien- 
tia videlicet,  scientia,  arte,  virtute  et  aliis.  Ad  haec  autem  re- 
cipienda incrementa,  diuturnumactuum  exercitium, ac  prae- 
terea organorum  materialium  usus  multiplex,  nec  non 
perfectio  quaedam  requiritur.  Hinc  patet,  cur  animus  aetate 
perficiatur,  quemadmodum  aetate  perficitur  corpus,  sed  di- 
versa ratione. 

Patet  etiam,  cur  in  senibus  senescere  dicatur  senescente 
corpore.  Senescit  enim  animus  in  eo  quod,  senescente  cor- 
pore, decrescit  phantasiae  ac  sensitivae  facultatis  vigor.  Cum 
enim  hae  facultates  per  organa  exerceantur,  debilitatis  orga- 
nis, et  ipsae  languescant  oportet. 

Ad  Dist.:  perturbantur  ratione  sui,  neg.;  per  accidens, 
conc. 

Intelligentiae  operationes  per  corporea  organa  non  exer- 
centur. Quare  vitiatis  organis,  non  idcirco  per  se  intelligen*^ 
tiae  operationes  perturbari  oporteret.  Sed  vitiatis  organis, 
perturbatur  exercitium  facultatum  earum  quae  ab  organis 
dependent,  quae  sunt  sensus  et  phantasia.  Quoniam  vero  ha- 
rum facultatum  usus  ad  intellectus  operationes,  tanquam 
conditio,  requiritur,  hinc  fit,  ut  organorum  perturbatio  in- 
telligentiae quoque  exercitium  perturbet. 

Ad  3“  Dist.:  mediate,  conc.;  immediate,  nego.  Videlicet  ab 
organorum  statu  dependet  facultatum  organicarum  exerci- 
tium, et  ab  hoc  exercitio,  tanquam  a conditione  quadam,  fa- 
cultatum mentalium  applicatio. 

Ad  4“  Conc.  Nam  anima  et  corpus  unam  compositam  sub 
stantiam  efiiciunt.  Cseterum  spiritus  quoque  separatus  mo- 
veri potest,  sed  diversa  ratione  ac  corpus;  prouti  diversa 
ratione  spiritus  separatus  et  corpus  in  loco  sunt. 
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CAPUT  II. 

DE  ANIH.E  IIUUANjG  UNITATE. 

I 

ARTICULUS  I. 

Utrum  sit  eadem  anima  sensitiva  et  rationalis, 

HS.  Queerendum  nunc  venit  de  animae  humanae  unitate. 
Existimavit  Plato,  tres  in  homine  animas  esse,  non  modo 
distinctas  inter  se,  sed  etiam  loco  divisas,  videlicet  concu- 
piscibilem, eamdemque  nutritivamin  hepate,  irascibilem  in 
corde,  et  cognoscitivam  in  cerebro.  Hajc  fuit  Galeni  quoque, 
aliorumque  veterum  medicorum  sententia.  Quos  sequens 
Averroes  opinatus  est,  tres  animas,  vegetalivam,  sensitivam, 
intellectivam  in  homine  esse,  at  non  loco  sejunctas,  sed  si- 
mul commixtas.  Appollinaristae  et  manichei  duas  animas  ho- 
mini tribuerunt  : a|iollinariblae  sensitivam  et  rationalem; 
manichei  bonam  et  malam. 

Ut  nihil  dicam  de  archeo  Paracelsi  (18),  inter  recentiores 
Barthez,  vilalismi  auctor,  docuit,  in  homine  duo  distincta, 
vigere  principia,  animam,  ac  vim  vitalem,  conspirantia  inter 
se,  sed  non  confusa.  Ac  ne  nimius  sim  in  omnibus  recen- 
sendis, D^  Giinther  hominem  nuper  divisit  in  animal,  quod 
est  suprema  natur»  evolutio,  et  spiritum  qui  illi  conjungi- 
tur. 

Communissima  vero  omni  tempore  doctrina  fuit,  eadem- 
que  humani  generis  universi  sententia,  unam  esse  in- homine 
animam,  qu.e  intellectiva  sit, ac  sensitiva, et  a qua  ipsaquo- 
que  vegetalis  vita  uno  modo  vel  altero,  sed  certe  essentiali- 
ter dependeat. 

116.  PitofOSiTio  I.  Eadem  est  in  homine  anima  sensitiva  ac 
rationalis. 

Prob.  1"  ex  un>tate  intimi  sensus.  Idem  enim  subjectum, 
quod  in  variis  sensuum  organis  varias  sensationes  experi- 
tur, qiio  lijue  sensitivi  appetitus  actus  elicit,  tdein  est  quod 
iiiieiligil  ac  ratiocinatur.  Il<eceiiiin  omnia  unum  idenique 
Subjeiiuin,  ut  ad  se  pertinentia,  in  se  experitur;  eadeinqiie 
iulctligculia,  qua3  ad  proprias  iuielleciiones  se  convertit,  . 
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sensationes  quoque  et  appetitiones  reflectendo  relegit.  Ne- 
que aliunde  cognoscimus,  sensu  nos  ac  ratione  praeditos 
esse,  nisi  quia  et  sentire  nos,  et  intelligere  reflectendo  de- 
prehendimus. 

Igitur  principium  sensus  et  principium  intelligens  unum 
idemque  principium  est.  Fieri  enim  prorsus  nequit,  ut  una 
anima  experiatur  ut  suum,  quod  ab  altera  flt;  aut  ut  in  alte- 
rius actum  reflexione  redeat.  Actus  enim  immanentes  sunt 
essentialiter  in  solo  agente. 

117.  2°  Idipsum  ostendit  nexus  multiplex  inter  facultates 
sensitivi  ordinis,  et  intellectivi.  Nam  : 

a)  Operationes  sensus,  si  valde  intensae  sint,  operationes 
inteliigeniiae  impediunt.  Ut  autem  scite  advertit  s.  Thomas: 
c diversae  vires  quae  non  radicantur  in  uno  principio,  non 
» impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte  earum  actiones 
> essent  contrariae,  quod  io  proposito  non  contingit  (i).  > 

b)  Elementa  intelligibilia  non  alibi  reperit  intellectus, 
quam  in  objectis  per  sensum  oblatis. 

c)  Ad  operationes  rationis  exercendas,  experientia  sen- 
suum, et  phantasia  juvamur. 

d)  Voluntas  intellectiva  sensus,  phantasiam,  ac  faculta- 
tem loco-motivam  ad  actum  movet,  non  minus  quam  intel- 
lectivas vires. 

Il^ec  nutem  omnia  contingere  non  possent,  si  anima  sen- 
tiens on  esset  eadem  ac  rationalis.  Ergo. 

Ex  his  patet,  erasse  eos  omnes  qui  sensitivam  hominis 
animam  ab  intellectiva  distinxerunt,  vel  qui  homini  utcun- 
que sensum  ac  motum  iudepeiidenter  ab  eadem  anima 
tribuerunt. 

118.  Nominatim  nexus  ille  necessarius,  qui  existit  inter 
cognitionem  et  concupiscibilem,  et  irascibilem,  Platonis 
errorem  prorsus  profligat.  Nam  concupisci  non  potest,  nisi 
bonum  cognitum.  Ergo  illa  eadem  anima  quse  concupiscit, 
bonum  cognoscat  oportet : ergo  eadem  est  amma  quae  concu- 
piscit. etquaj  cognoscit.  Rui  sus,  omnes  pas>iones  irascibilis 
in  boni  concupiscentia  railiccin  liabeut.  Non  euim  speramus, 

(1)  Conira  Geni.  Lib.  U,  c.  LVIII,  § 7. 
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nec  timemus,  nec  irascimur,  nec  audemus,  nec  generatim 
contra  diffieultates  quae  bonum  impediunt,  pugnamus,  nisi 
amore  boni.  Ergo  eadem  est  anima,  in  qua  passiones  con> 
cupiscibilis  et  irascibilis  sedem  habent. 

119.5°  Ipsa  illa  intestina  pugna  inter  cupidinem  et  men- 
tem, ex  qua  Plato  pluralitatem  animarum  deducebat,  animae 
potius  unitatem  luculenter  ostendit.  Haec  enim  pugna  in 
variis  inclinationibus  ac  motibus  ad  opposita  bona  sita  est : 
inclinationes  autem  ac  motus  hujusmodi  sunt  actus  imma- 
nentes, qui  in  agente,  toti  quanti  sunt,  manent,  nec  ad 
aliud  transire  possunt.  Si  igitur  anima  mente  pollens  ab 
anima  concupiscente  distincta  ac  divisa  esset,  unaquaeque 
suas  affectiones  experiretur,  suisque  motibus  moveretur, 
nullumque  esset  in  nobis  subjectum,  quod'  oppositorum 
bonorum  illecebras  in  se  experiretur.  Atqui  illud  idem 
subjectum  quod  bonum  honestum  mente  probat  et  appetit, 
hoc  ipsum  appetitu  sensitivo  ad  bonum  sensibile  fertur.  Hoc 
igitur  bellum  non  animarum  est,  sed  inclinationum  ad 
opposita  bona,  qum  in  eadem  anima  excitantur.  Quemad- 
modum dubitatio  non  est  nec  esse  potest  duarum  mentium 
coiiiliclus,  sed  est  pugna  rationum  diversarum,  quae  eam- 
dem  in  opposita  trahunt. 

120.  Ex  hac  postrema  animadversione  colliges,  quo  pacto 
praecipua  illa  contra  statutam  veritatem  objectio  refellatur  : 
Experimur  intra  nos  intestinam  quamdam,  pugnam.  Sed 
pugna  non  potest  esse  ejusdem  cum  seipso.  Ergo  sunt  intra 
nos  duo  quae  pugnant,  nempe  duae  animae. 

Resp.  Disl.  ma;.:  Experimur  intra  nos  pugnam  animarum, 
neg.,  pugnam  inclinationum  ad  bona  opposita,  cone.;  con- 
tradist.  tnm.,  et  neg.  con$. 

Quemadmodum  videlicet  mens  trahitur  hinc  inde  ab  op- 
positis motivis  ad  oppositas  propositiones,  vel  corpus  idem 
ab  oppositis  viribus  ad  oppositas  partes,  ita  una  eademque 
anima  a bono  sensibili  et  a bono  rationis  hinc  inde  trahitur. 

121.  Quod  si  quis  urgeat:  nequeunt  in  una  eademque 
anima  existere  simul  inclinationes  oppositae ; respondebis 
distinguendo:  inclinationes  oppositae  efficaces,  conc. ; ineffica- 
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ees,  neg.  Nequit  prof<icto  voluntas  ita  trahi  ab  oppositis  bo- 
nis, atque  ita  inclinari  ad  utrumque,  ut  simul  utrumque 
eligat.  Sed  potest  ita  trahi,  ut  alliciatur  ab  utroque,  quia 
aliquam  boni  et  appetibilis  rationem  utrumque  prse  se  fert. 
Hic  quoque  valeat  adductas  paritates. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  humana  sit  vegetativce  vitee  principium. 

122.  Propositio  II.  Anima  rationalis  et  sensitiva  vegetativce 
quoque  vitee  in  homine  principium  est. 

- Vegetatis  vita,  ex  se  et  generatim,  anima  aliqua  ut  sui 
principio  non  indiget,  prouti  supra  demonstratum  est  (33 
seq.).  Sed  nunc  quaeritur,  an  vita  vegetalis  qua  homo  viget, 
ab  anima  pendeat.  Responsio  nostra  est,  vilam  vegetalem 
originem  habere  ab  anima  1”  in  quibusdam  certo;  2°  proba- 
biliter in  omnibus. 

123.  Prob.  l*"  Vitam  hominis  vegetalem  aliquo  modo  ab 
anima  originem  habere,  manifestum  est  ex  necessaria  fun- 
ctionum omnium  vegetalis  vitae  a facultatibus  sensitivi  or- 
dinis dependentia.  Etenim,  functiones  nutritivae  v.  gr.  ut 
generatim  de  animantibus  supra  notatum  est  (38,  2**).  diver- 
sum in  homine  ac  in  plantis  exordium  habent.  Hominis 
enim  nutritio  incipit  prehensione  ciborum,  eorumque  tri- 
turatione ac  deglutitione.  Prehensio  autem  sensationes  in- 
ternas famis  ac  silis,  ac  sensitivi  appetitus  motum  supponit, 
ipsa  autem,  aeque  ac  trituratio  et  deglutitio,  pluribus  facul- 
tatis motricis  actibus  continetur.  Respiratio  item,  utcaetera 
omittam,  quamvis  non  semper,  frequenter  tamen  voluntaria 
est. 

Igitur  anima  humana  ut  sensitivae,  ita  vegetalis  quoque 
vitae  in  hoinine.principium  est. 

124.  Prob.  2"' Probabilissimum  est,  caeteras  quoque  fun- 
ctiones ad  nutritionern  pertinentes,  non  mediantibus  solum 
praecedentibus  functionibus,  sed  etiam  immediate  secandum 
seipsas  ab  anima  dependere;  primo  quidem  eas  quae  moti- 
bus automaticis  (52i  peraguntur,  ut  sunt  digestio,  circulatio, 
respiratio  involuntaria;  tum  eas  quoque,  quae  qua  ratione 
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fiant,  physiologi  Ignorant,  videlicet  secretiones  et  assimila- 
tiones. 

Etenim  i®  hae  functiones  omnes  nervorum  ministerio  com- 
plentur: id  quod  de  functionibus  primi  generis  exploratis- 
simum est : functiones  vero  generis  alterius,  quanquara 
quomodo  eae  fiant,  ut  dixi,  obscurum  sit,  fieri  tamen  ner- 
vorum ope,  est  jam  fere  certum  apud  physiologos.  Jamvero 
tam  nervi  a quibus  dependent  digestio,  circulatio,  respira- 
tio, tam  ii  qui  secretionibus  praesident,  sunt  nervi  mixti, 
qui  nempe  sub  eodem  involucro  fibras  tam  sensiferas,  quam 
motrices  conjunctas  continent.  Sed  fibrae  saltem  seiisiferae 
animatae  sunt,  aut  certe  sub  perpetuo  animae  influxu.  Igitur 
in  nervis  quibus  vitae  organirae  functionessubordinataesunt, 
viget  perpetuus  animae  influxus.  Quidquid  ergo  per  illos  fit, 
sub  animae  influxu  fit. 

Dixi  fibras  saltem  sensiferas  esse  sub  perpetuo  ani- 
mae influxu:  boc  enim  est  prorsus  indubitatum.  Sed  vero- 
similius  idipsum  de  fibris  etiam  motricibus  dicendum  est, 
quanquam  eae  in  gangliari  systemate  voluntati  subjectae  non 
sint. 

126.  2®  Contendere  possumus,  vires  quibus  organicae 
functiones  peraguntur,  non  solius  corporis  esse,  sed  corpo- 
ris simul  et  animae.  Impossibile  enim  videtur,  animam,  quae 
simplex  substantia  est,  et  maxime  activa,  quaeque  non  molis 
exlen^ione,  sed  sui  suaeque  virtutis  communicatione  corpus 
informat  inlimeque  pervadit,  nihil  suis  viribus  agere  quum 
corpus  agit  suis;  viresque  corporis  nulla  in  re  ex  tali  socie- 
tate modificari  atque  augeri.  Concludendum  itaque,  vim 
omnem  quae  in  animato  corpore  viget,  valde  probabiliter 
esse  vim  compositam  ex  corporis  animaeque  viribus  resul- 
tantem. 

127.  Quod  ut  aliqua  hypothesi  explanem,  attende  hinc 
quidem  vim  omnem  corpoream  ultimato  ad  vim  resistendi 
redire  (C.  210  seq  );  inde  vero  spiritum  quoque  vis  resi- 
stendi, modo  sibi  proprio,  capacem  esse;  animam  vero 
humanam  hac  faeuliate  esseindubilanteriiistructam,  utpatet 
ex  facultate  loco-motiva; cujus  certe  principium  ac  radix  in 
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ipsa  rpppritur.  Haec  autem  vis  resistendi  quae  animae  propria 
est.  quanquam  a vi  resistendi  quae  propria  est  corporis,  sit 
essentialiter  diversa,  tamen  quoad  effectum  similis  est  illi, 
proindeque  cum  illa  conspirare,  eamque  modificare  optime 
potest.  Non  difficulter  itaque  concipies,  quomodo  anima 
corpori  infusa,  illudque  pervadens,  vim  hanc  suam  vi  pro- 
priae corporis  commisceat,  atque  intime  conjungat.  Quo 
posito  sequitur,  non  solum  resistere  corpus,  sed  corpus 
simulet  animam;  ac  proinde  vires  omnes  organicas,  quae 
ex  vi  resistendi  resultant,  non  a corpore  solum  dimanare, 
sed  a conjuncto.  Atque  hinc  concludere  pronum  est,  organi- 
cas functiones  conjuncti  viribus  peragi;  nisi  quis  existimare 
velit,  aliquam  peculiarem  vim  animae  inesse  ad  functiones 
organicas  ordinatam,  qua  de  re  disputare  nolo. 

128.  3°  Denique  vitam  organicam  ab  anima  dependere, 
suadent  quoque  relationes  multiplices  quae  organicam  inter 
animalemque  vitam  existunt.  Hujusmodi  sunt 

a)  relationes  perfectionU.  Nam  quo  perfectiores  sunt  in 
animalibus  sensitivae  facultates,  eo  exquisitiori  artificio  vitae 
organicae  apparatus  digesti  sunt,  ac  distincti,  eorumque 
functiones  perfectius  exercentur. 

b)  relationes  durationis.  Tandiu  enim  vita  organica  pro- 
trahitur, quandiu  viget  sensitiva;  et  viceversa  quum  illa 
abrumpitur,  haec  quoque  perimitur.  Quod  certe  non  contin- 
geret, saltem  adeo  constanter,  si  vita  organica  a principio 
vitae  sensitivae  esset  independens. 

c)  relationes  subor dinationis.  Vitae  namque  vegetativae  fun- 
ctiones organa  ipsa  sensitivis  facultatibus  attributa,  quae  certe 
anima  ut  sibi  propria  possidet  et  informat,  perpetuo  nutriunt 
et  augent. 

d)  demum  relationes  influxus  ac  dependentia  mufutr.Nemo 
ignorat  quantus  sil  influxus  passionum,  imaginationis,  atque 
adeo  operationum  mentalium,  in  functiones  digestivas,  in 
vanas  secretiones,  in  circulationem,  motusque  viscerum 
automaticos.  V.  gr.  profundae  mentis  elucubrationes  nutri- 
tionem  imminuunt;  moerores  animi  eamdem  impediunt;  ex 
forti  odore  lacrymae,  ex  vehementi  dolore  sudor,  ex  come- 


Digitized  by  Googie 


66 


PSYCHOLOGIA. 


stionis  imaginatione  saliva  copiose  segregatur;  ira  motum 
cordis  accelerat,  terror  deprimit,  memoria  rerum  sordida* 
rum  vomitum  provocat. 

129.  £ converso  minor  non  est  climatis,  aetatis,  sexus, 
alimentorum  influxus  in  animi  propensiones,  atque  adeo  in 
ipsum  intellectivae  facultatis  exercitium  : nolumque  est  me- 
dicis, quantum  sanguinis  seu  qualitas  seu  quantitas,  et  morbi 
praesertim  abdominales  in  nervorum  excitabiliialem,  in  ani- 
mae passiones,  in  mentis  statum  possint. 

Quibus  aliisque  plurimis,  quae  huc  faciunt,  attentis, 
mirum  non  est,  si  non  raro  animi  aegritudines  remediis 
physicis,  et  remediis  moralibus  morbi  organismi  curari 
debeant. 

130.  Jam  hae  relationes  omnes  facile  intelliguntur,  si  vita 
organica  ab  anima  sensitiva  dependeat;  at  vix,  ac  ne  vix 
quidem  earum  ratio  aliqua  excogitari  potest,  earumque 
praesertim  constantia  inexplicabilis  videtur,  si  vita  hominis 
organica  a viiae  sensitivae  principio  independens  suppona- 
tur. 

131.  Ex  dictis  colliges:  !•  errasse  veteres  illos  omnes,  qui 
vegetativam  quamdam  animatu  a sensitiva  diversam  in  ho- 
mine vigere  existimarunt. 

2“  Errare  quoque  eam  vitalistarum  scholam,  quae  princi- 
pium vitale,  nescio  quod,  ab  anima  diversum,  et  a viribus 
materiae  distinctum  homini  inesse  docet  (115). 

3<*  Quae  de  homine,  dicimus,  de  brutis  quoque  animali- 
bus dicenda  esse ; nam  etiam  quoad  illa  eaedem  valent  ra 
tiones. 

4’’  Sententiam  satis  communem,  quae  statuit,  vitam  homi- 
nis organicam  ex  toto  quidem  ab  anima  pendere,  ita  tamen 
ut  sub  immediato  ejus  influxu  eae  solum  peragantur  functio- 
nes, quas  facultas  motrix  exsequitur  (123) ; hanc,  inquam, 
sententiam,  quanquam  certo  falsa  dici  non  possit,  esse  tamen 
minus  probabilem. 

5°  Deduces  quoque,  hominem  unum  vivent  esse,  quamvis 
ejus  vita  multiplex  sit.  Omnis  enim  ejus  vitalis  activitas  ab 
uno  principio,  eodemque  simplici  et  indivisibili  dimanat. 
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Non  possum  tamen  iis  assentiri,  qui  putant  unitatem  hanc 
periclitatum  iri,  si  anima  humana,  juxta  sententiam  modo 
citatam,  omnium  organicarum  functionum  immediatum 
principium  non  esset.  Non  enim  sequitur  ex  ea  sententia, 
ut  quidam  dicunt,  hominem  fore  quasi  duo  subjecta,  plan- 
tam simul  et  animal ; ad  hoc  enim  requireretur  ut  vita  or- 
ganica ab  animali,  et  animalis  ab  organica  esset  independens: 
imo  nec  illud  sequitur,  hominem  aliquo  modo  plantam 
dici,  posse;  planta  enim  includit  privationem  senSus  in 
subjecto  vivente  vita  organica.  Igitur  hoc  tantummodo  ex  ea 
sententia  sequitur,  hominem  esse  corpus  vivens  vita  or- 
ganica, factumque  animal  eo  quod  anima  sensitiva  infor- 
matur. Et  quoniam  in  ea  sententia  vita  organica  ab  anima, 
ex  parte  quidem  immediate,  ex  toto  autem  mediate  de- 
pendet, idcirco  etiam  in  ea  sententia  verum  foret,  cor- 
pus ab  una  eademque  anima  omnem  vitam  recipere;  id 
quod  suOicit  ut  homo  unum  vivens  et  esse  et  dici  possit. 

ARTICULUS  II). 

• Stahlii  opinio  refellitur. 

132.  Propositio  III.  Falsum  plane  est  animam  humanam 
vitee  vi  gelalis  principium  esse  per  intelligeniiam  et  rationem. 

Fuit  haec  Stahlii  opinio;  qui  insuper  existimavit,  animam 
sibi  ipsi  corpus  exstruere  rationali  cognitione. 

Sed  l”  in  has  incredibiles  assertiones  Stahiius  se  conjecit, 
quia  non  distinxit  id  quod  anima  rationalis  efficit,  ab  eo  quod 
efficit  ut  rationalis,  et  ab  eo  quod  efficit  per  cognitionem  ra- 
tionalem; quae  tamen  distinctiones  capitales  sunt,  atque  usu 
tritae.  Profecto,  quanquam  una  sit  anima,  tamen  plures  sunt 
ejus  facultates : anima  vero  tunc  operatur  ut  rationalis, 
quando  vel  ratione  operatur,  vel  aliqua  alia  facultate,  diri- 
gente ratione.  Atqui  non  semper  actus  aliarum  facultatum 
eliciuntur  ab  anima,  aut  elici  possunt  sub  ductu  rationis. 
Nam  V.  gr.  anima  sentit,  et  imaginatur,  et  appetitu  sensitivo 
movetur,  etiam  non  praeeunte  ratione.  Imo  tunc  quoque 
quum  dirigente  ratione  aliquam  aliam  facultatem  ad  actum 
applicat,  ratio  quidem  finem  ac  motiva  agendi  voluntati  pro- 
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ponit,  eique  suggorit  variarium  facultatum  actas,  qui  ut 
inedia  ad  finem  collineare  debent;  at  non  edocet  modum 
quo  singuli  actus  exeruntur,  quem  modum  homo  novit  con* 
fuse  instinctu  naturae,  non  cognitione  distincta  ac  rationali. 
Nescit  enim  hominis  ratio,  quomodo  v.  gr.  moveantur  oculi, 
aut  rei  absentis  imago  in  memoriam  revocetur.» 

Igitur  eorum  quae  anima  rationalis  operatur,  multa  non 
operatur  ut  rationalis,  et  iterum  multa  non  operatur  ex  co- 
gnitione rationali,  seu,  ut  veteres  dicebant,  per  intellectum. 
Ergo  es  eo  quod  anima  rationalis  vitae  organicae  principium 
sit,  nullo  modo  sequitur,  eam  esse  hujusmodi  principium  ut 
est  rationalis,  aut  per  cognitionem  rationalem. 

133.  2**  Quum  per  rationalem  cognitionem  operamur, 
novimus  quomodo  operatio  fiat,  et  tam  operationis  ipsius, 
quam  modi  operandi  reflexam  conscientiam  habere  possu- 
mus, quum  libuerit,  quanlacunque  sit  agendi  consuetudo. 

Patet  primum;  nam  ratio  est  quae  dictat  modum  operis 
faciendi.  Ergo  ratio  novit  quomodo  opus  fiat. 

Patet  alterum ; quia  quaecunque  ratione  praelucente  ope- 
ramur, voluntarie  operamur:  ratio  enim  non  immediate 
caeteras  facultates  movet,  sed  mediante  voluntate.  Quae  autem 
voluntarie  agimus,  conscientiae  nou  sunt  abdita,  ut  patet 
experientia. 

Aiqui  nullam  prorsus  conscientiam  habere  possumus 
actuum  rationalium,  quibus  organicae  vitae  providemus,  nec 
scire  possumus  adhuc,  quo  pacto  organicae  vitae  functiones 
fiant.  Ergo. 

Neque  dicat  StahI  horum  actuum  rationalium  conscien- 
tiam non  haberi  ex  assuetudine.  Hoc  enim  quod  dicit,  ad 
summum  valeret,  si  sermo  esset  de  affectionibus  compo- 
siti (L.  447,  6°,  7‘);  quum  vero  agitur  de  actibus  intellectus 
et  voluntatis,  locum  non  habet,  ut  modo  probatum  est. 

134.  5*  Si  vegetalis  vitae  principium  omnino  est  intelli- 
gentia,  quid  de  brutis  Stahlius  opinabitur?  Quidquid  dicat, 
arma  nobis  suppeditabit  ad  ipsum  oppugnandum.  Si  enim 
negabit  brutorum  animas  vitae  organicae  principium  esse, 
primo,  hoc  negabit  contra  omnem  analogiam : deinde  hoc 
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ipso  fatebitur,  nuilum  animae  influxum,  nedum  ejus  intelli- 
gentiam,  ad  vitam  organicam  constituendam  conservandam- 
que  necessarium  esse.  Si  vero  dabit  a brutorum  animabus 
vitam  organicam  pendere,  concedet  nobis  intelligentiam 
hujus  vitae  principium  non  esse;  nisi  errores  erroribus  cu- 
mulans, contendere  velit  brutorum  animas  intelligere. 

135.  Dicendum  igitur,  animam  humanam  in  organicam 
vitam  influere  (si  eas  operationes  excipias,  quas  in  hunc 
finem  elicit  ut  sensitiva,  atque  ut  principium  motu*^)  non  per 
intellectum,  sed  per  modum  naturoe  (C.  426, 1°) ; videlicet  vir- 
tute independenle  ab  intellectu  et  voluntate,  quaeque  eodem 
plane  modo  ac  vires  corporeae,  positis  debilis  conditionibus, 
necessario  exit  in  actum.  Id  quod  minus  mirabere,  si  atten- 
das sensitivam  quoque  facultatem  ejusdem  esse  conditionis. 
Nam  pendet  quidem  v.  gr,  a voluntate,  atque  adeo  quando- 
que ab  intellectu,  ut  oculus  huc  vertatur  aut  illuc;  sed  quod 
proposito  debitis  sub  conditionibus  objecto,  virtus  visivaad 
actum  tran>eat,  hoc  profecto  neque  ab  inleiiectu  neque  a 
voluntate  dependet. 

ARTICULUS  IV. 

’ Di ffinu!  lates. 

136.  Obj.  I.  Anima  humana  non  potest  non  sentire  quid- 
quid operatur.  Atqui  non  sentit  operationes  organicas  a se 
fieri.  Ergo  hse  opprationes  ab  ipsa  non  fiunt. 

Resp.  Dist.  maj. : Anima  non  potest  non  sentire  quidquid 
ipsa  agit  in  se,  cunc.;  quidquid  agit  conjunctum,  su6d. : non 
potest  hoc  non  sentire  confuse  vel  distincte,  vividius  vel  re- 
mis.sius,  conc.;  semper  distincte  ac  vivide,  nego  (L,  453,  2®). 

137.  Notandum  in  primis,  animam  sentire  suam  cum  cor- 
pore conjunctionem,  ac  proinde  etiam  corpus  cui  conjuncta 
est.  Hic  tamen  sensus  confusus  est,  non  distinctus:  non 
enim  anima  singulas  quas  informat,  nervorum  fibras,  earum- 
que  cursum  sensu  distinguit,  aut  reflexione  distinguere 
potest.  Id  quod  patet  etiam  in  nervis  qui  sensationibus  inser- 
viunt, et  in  iis  qui  sunt  voluntarii  motus  instrumenta.  Nam 
profecto  anima  sentit  se  v.  gr.  videre  atque  audire,  et  in 
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hunc  sensura  reflectit ; quo  tamen  pacto  se  habeant  nervi 
optici  et  acustici,  nec  sentit,  nec  cognoscit  utcunque.  Item- 
que  sentit  se  musculos  movere;  at  quibus  nervia  hoc  efficiat, 
ipsi  non  est  notum.  Quin  imo  ipsa  prorsus  nescit  se  nervos 
habere  quibus  sentit,  nervosque  quos  movet.  Idipsura  ergo 
dicendum  de  nervis  vitae  organicae:  non  potest  anima  di- 
stinctura eorum  sensum  habere,  aut  eos  reflexione  cogno- 
scere. 

^ Hinc  sequitur,  animam  distincte  sentire  non  posse 
munus,  quod  ipsa  exercet  in  conjuncti  operationibus,  vide- 
licet in  sensu,  in  motu,  in  functionibus  organicis.  Ad  hoc 
enim  necessarium  esset,  ut  sentiret  distincte  nervos  in  qui- 
bus sentit,  quos  movet,  quibus  functiones  organicas  admi- 
nistrat. 

3°  Sentit  tamen  nerveum  systema  universum  confuse,  eo 
sensu  quem  vocant  fundamentalem  (L.  447,  4°).  Suum  in- 
fluxura in  sensationes  et  mutus  voluntarios  sentit  ut  actus 
distinctos  inter  se,  quia  revera  in  eos  influit  actibus  distin- 
ctis; influxum  vero  in  functiones  organicas,  qui  perennis  est, 
non  sentit  nisi  in  perenni  illo  sensu  conjunctionis,  cujus 
variationes  exprimimus  quum  dicimus,  nos  bene  vel  male 
nosmetipsns  habere. 

4”  Notandum  postremo  non  esse  confundendum  sensum 
quem  anima  habet  sui  corporis,  cum  sensu  tactili  quo  cor- 
porum extraneorum  impressiones  percipiuntur.  Hoc  enim 
sensu  nervi  plurimi,  etiam  sensitivi,  ipsumque  cerebrum 
carent.  Hinc  functiones  vitae  animalis  et  organicae  interno 
sensu  tactili  non  experimur,  nisi  quatenus  per  illas  nervi  qui 
hoc  sensu  instructi  sunt,  vellicantur.  Sensitiva  autem  facul- 
tas in  glangliari  systemate,  quaecunque  demum  sit  ejus  rei 
causa,  remissa  est  ac  torpida,  nisi  morbus  aliquis  viscerum 
insueto  modo  eam  excitet. 

138.  Obj.  11.  Si  vita  organica  in  homine  ab  anima,  quae 
sensitiva  simul  et  vegetativa  sit,  dependet,  consequi  videtur, 
etiam  vitam  organicam  plantarum  ab  aliqua  anima  vegeta- 
tiva dependere.  Admittenda  est  igitur  anima  plantarum. 

Resp.  ^eg.  comeq.  et  parit.  Vita  enim  organica  in  homine, 
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idemqae  proportione  dicendum  de  caeleris  animalibus,  di- 
versa plane  est  a vita  organica  plantarum  ; nam  et  initium 
sumit  a quibusdam  viiae  sensitivae  actibus  (123),  et  per 
systema  nerveura  exercetur  (124) ; quae  duo  in  plantis  non  ha- 
bentur. Unde  potius  opposita  conclusio  inferri  debet.  Effe- 
ctus enim  dissimilesad  dissimiles  causas  referendi  sunt. Prae- 
terea animam  hominis  caeterorumque  animantium  in  vitam 
organicam  influere,  deducimus  etiam  ex  hoc,  quod  novimus 
aliunde  esse  in  homine  animam.  Si  enim  anima  hominis 
corpus  informat,  nequit  ejus  vis  in  functiones  organicas  cor- 
poris a se  informati  non  influere  (125).  In  plantis  autem  ani- 
mam esse,  nulla  ratione  constat. 

139.  Obj.  III.  Vita  vegetativa,  etiam  in  animalibus,  ab 
anima  non  dependet.  Nam  : 

1”  Embryon  vegetat  ante  animationem. 

2”  Organicae  vit»  functiones  perseverant,  etiam  nolente 
voluntate. 

3°  in  hominis  cadavere  quandoque  succrescunt  capilli  et 
ungues. 

14U.  Resp.  ad  I"  Omitto.  Nos  enim  tuemur,  non  omnem 
vitam  organicam,  sed  vitam  organicam  in  corpore  animato, 
et  quidem  perfecto,  ab  anima  dependere.  Quidquid  igitur  sit 
opinandum  de  foetu  ante  animationem,  hoc  assertionis  no- 
strae veritatem  non  infirmat. Nuto  tamen,  plurium  sententiam 
esse,  foetum  in  ipsa  conceptione  anima  rationali  informari. 

Ad  2“  Transeat  ant.  nego  cons.  Non  enim  anima  per  solam 
voluntatem  ad  vitales  operationes  concurrit.  Ipsa  enim  sensi- 
tiva facultas  independens  est  a voluntate. 

Ad  3"  Transeat.  Pili  et  ungues  non  sunt  partes  animatae, 
sed  vegetalia  quiedam  humanae  cutis  propria  ; vegetant  ergo 
in  cadavere  vi  dispositionum  ad  ipsas  enutriendas,  quas  in 
eo  vita  reliquit. 
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CAPUT  III. 

SE  UNITIONE  ANIU/E  ET  CORPORIS. 

ARTICULUS  I. 

De  animce  sede. 

141.  Agendum  nunc  de  unitione  animae  cum  corpore:  ac 
primo  de  extensione,  ut  ita  dicam,  unitionis  hujus : an  vide* 
licet  alicui  parti  corporis,  an  vero  toti  corpori  anima  conjun- 
gatur; secundo,  de  hujus  unitionis  modo. 

142.  Quod  ad  primum  altinet,  variae  fuerunt  omni  tempore 
philosophorum  opiniones.  « Alii  in  corde,  alii  in  cerebro 
» dixerunt  animi  esse  sedem  et  locum:  » ita  Tullius  (t). 
Aristoteles  toto  corpore  animam  diffusam  censuit.  Miito  eos 
qui  trium  animarum  sedes  assignarunt,  de  quibus  supra 
(115).  Scholastici  omnes,  Aristotelem  secuti,  animam  in  toto 
corpore  residere  docuerunt. 

Inter  recentiofes,  Cartesius  animum  iterum  in  cerebrum 
reduxit,  eamque  in  glandula  pineali  (s)  collocavit,  Lancisius 
et  Lapeyronius  in  corpore  calloso  (3),  alii  alibi,  quos  memo- 
rare non  vacat. 

143.  Opiniones  hujusmodi  quae  in  peculiari  aliqua  cerebri 
parte  animae  sedem  constituerunt,  nullum  jam  amplius 
sectatorem  habent;  rationes  enim  physiologicae  quibus  illae 
innitebantur,  explosae  sunt  anaiomes  accuratioris  observa- 
tionibus. Nihilominus  plerique  adhuc  physiologi,  ex  iis  qui 
materialistae  non  sunt,  animam  in  cerebro  collocant ; non 
tamen  omnes:  sunt  enim  qui  censent  cum  veteribus,  animam 
toti  se  corpori  exhibere  praesentem  ; cum  his  consentiunt 
jam  philosophi  non  pauci  ; neque  nobis  ab  hac  sententia 
discedendum  videtur. 

144.  Procositio.  I.  Anima  est  in  toto  corpore  ipsi  conjuncto. 

1<>  id  luculenter  probant  affectiones  et  actus  ordinis  .sensi- 

(1)  Qure.u  Tuse  Lib.  I,  c.  9. 

(Sililandiila  pineali<,  seu  conarium, «it  rorpuiCHlum  cinereum,  cono  pineo  fi- 
gura iiniile.  suum  in  cerebro,  ante  crrebellum.et  pust  lerliiiro  ventriculum. 

|3)  Corpus  callosum,  seu  ut  alit  diuuut,  maxima  cerebri  commissura,  est  camera 
quaedam  quadrilatera,  qum  duo  cerebralia  bemispbteria  conjungit. 
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livi,  qui  in  diversis  corporis  partibus  sedem  suam  propriam 
habent.  Nam  ibi  est  anima,  ubi  patitur  et  agit.  Atqui  patitur 
et  agit  in  toto  corpore.  Ergo  est  in  toto  corpore. 

Ad  minorem  demonstrandam  afferri  possent  phaenomena 
phantasiae,  passionum,  facultatis  loco- moti  vae.  Sed  brevitatis 
gratia,  afferemus  tantummodo  quae  ad  facultatem  sentiendi 
pertinent.  Dico  igitur,  sensationum  actus  non  in  cerebro, 
sed  in  organis  toio  corpore  habere  sedem. 

145.  Probaturi®  ex  intimo  sensu.  Profecto  non  modo  cor- 
porum externorum  impressiones,  sed  ipsum  sentiendi  actum 
sentimus.  Uiiusquisqueautem  qui  sentit,  nullatenus  dubitat, 
quo  in  loco  sit  sen.«ationum  sedes,  sed  certus  est  se  videre  in 
oculo,  se  gustare  in  lingua,  se  calore,  frigore,  dolore  affici 
modo  in  una  corporis  parte,  modo  in  altera,  ut  vel  ipsa  ^ 
loquendi  ratio  continenter  manifestat. 

446.  Hinc  probatur  2“  hoc  ipsum  ex  communi  sensu  ; qui 
profecto  in  hac  re  non  exiguum  pondus  habet.  Sentire  nos 
in  cerebro  ea  omnia  quarum  sensum  in  diversis  organis 
experimur,  incredibile  vulgaribus  paradoxon  est;  iique  ipsi 
qui  amore  systematis  hoc  athrmant  ac  docent,  fateri  coguntur, 
vulgare  praejudicium  interna  experientia,  quasi  perpetua 
illusione,  suaderi ; atque  ita  suaderi,  ut  practice  deponi  non 
possit. 

147.  Conantur  tamen  internum  hunc  sensum  cum  theoria 
quam  amplexi  sunt,  utcunque  componere.  Aiunt  enim,  nos 
sentire  quidem  in  cerebro,  sed  ex  consuetudine  quadam, 
sensum  quem  experimur,  ad  nervorum  extremitates,  in  sen- 
soriis in  quibus  motus  initium  factum  est,  referre.  At  expli- 
candum iis  manet,  quomodo  consuetudo  haec  acquiratur,  et 
undo  originem  habeat.  Consuetudo  enim  repetitis  actibus 
acquiritur  : multi  vero  actus  a primo  aliquo  exordiantur 
necesse  est.  Dicant  ergo,  qua  ratione  fieri  possit,  ut  animus 
sensationem  habitam  ad  membra  primo  referat.  Vel  sentit 
animus  ut  sibi  praesentia  sibique  conjuncta,  omnia  corporis 
membra,  vel  secus.  Si  animus  proprii  corporis  membra  non 
sentit,  profecto  nescit  se  illa  habere  ; quomodo  ergo  poterit 
sensationem  aliquam  ad  membra  primo  referre!  Si  vero 

IHSTITUTIONES.  ETC.  IU.  * 
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animus  omnia  proprii  corporis  membra  sentit,  jam  non 
sentit  solum  in  cerebro;  nec  refert  ad  membra  sensationes, 
sed  eas  in  membris  experitur.  Patet  igitur,  consuetudinem 
referendi  sensationes  cerebri  ad  membra  explicari  non 
posse, nisi  admittatur  id  quod  adversariorum  sententiam,  ad 
quam  sustinendam  consuetudo  haec  in  medium  affertur,  . 
prorsus  evertit. 

148.  Probatur  3*  ex  multis  difficultatibus,  quae  adversa- 
riorum sententiam  impeditam  maxime,  et  omnino  impro- 
babilem faciunt.  Nam  cerebrum  omni  sensu  caret,  etiam 
sensu  tactus;  atque  etiamsi  pungatur,  incidatur,  ustuletur, 
nullo  sensu  doloris  afficitur.  Quomodo  ergo  concedere  po- 
terimus, hoc  organum  affectiones  etiam  minimas  aliarum 
corporis  partium,  ad  se  e longinquo  delatas  sentire,  suas  vero 
non  sentire? 

Ad  ha;c;  organorum,  structura  mire  varia  est,  pro  varie- 
tate impressionum,  ad  quas  recipiendas  iifa  ordinata  sunt. 
Nervi  autem  per  quos  impressiones  hujusmodi  praeterfluere 
debent,  structurae  sunt  uniformis.  Quomodo  ergo  impres- 
siones in  organis  rece(ilae  varietates  suas  servant,  dum  per 
nervos  deferuntur?  aut  quomodo  cerebrum  diversas  ex  eis 
affectiones  experiri  potest?  praesertim  cum  impressiones 
omnes  organorum  per  motum  nervorum  aut  spirituum,  ut 
aiunt,  ad  cerebrum  deferantur  ; quo  in  motu  ulla  aut  solum 
exigua  varietas,  quae  essentialis  sit,  reperiri  potest. 

Praeterea,  in  hac  hypothesi  aqima  qualitates  sensibiles 
perciperet  ubi  illffi  non  sunt.  Nam  ad  cerebrum  neque  lux, 
neque  calor  objecti,  neque  undae  sonorae  pertingunt;  sed 
solummodo  nervorum  ac  fluidi  nervei  motus.  Cur  ergo  non 
potius  nervos,  nec  fluidi  hujus  motura  anima  percipit?  Mi- 
rabile sane  est,  animam  non  percipere  ea  quae  cerebrum 
afficiunt,  eaque  solum  percipere  quae  cerebrum  nunquam 
aflecerunt. 

Mitto  alia  quae  afferri  possent.  Haac  sufficiunt  ut  conclu- 
damus, animam  non  in  cerebro,  sed  in  organis  sentire;  ac 
proinde  in  toto  corpore  esse  praesentem. 

149.  2°  Probabur  eadem  propositio  ex  hominis  conceptu, 
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ejusque  nnitate.  Nam  juxta  opinionem  quam  refutamus, 
cerebrum  esset  animae  domicilium,  reliquum  vero  corpus 
appendix  quaedam,  quam  anima  nervorum  ope,  tanquam 
quibusdam  habenis,  moveret  ac  regeret.  Proinde  in  homine 
binae  essent  partes  distinguendae;  pars  dirigens  et  pars  di- 
recta, conjunctae  inter  se  ut  currus  et  auriga,  vel  baculus 
et  manus  (i)  : animal  vero,  si  quod  est  in  homine,  cerebri 
confiniis  contineretur.  Animal  enim  est  corpus  animatum  : 
in  hac  autem  sententia  solummodo  cerebrum  dici  potest 
animatum  ; si  tamen  et  ipsum  animatum  dici  mereatur.  At- 
qui alius  profecto  est  hominis  conceptus  ex  omnium  homi- 
num sententia;  alia  est  hominis  unitas. 

150.  3®  Animus  vel  residere  dicitur  in  puncto  cerebri 
indivisibili,  vel  tn  aliqua  ejus  portione  extensa,  vel  in  loto 
cerebro. 

Primum  si  dicatur,  hoc  punctum  deberet  esse  centrum, 
quo  nervi  omnes  confluerent.  Atqui  nullum  in  cerebro  pun- 
ctumest,  quo  nervi  omnes  confluant.  Et  quamvis  nervi  omnes 
simul  confluerent,  certe  in  punctum  indivisibile  confluere 
nequeunt.  Nervi  enim  non  sunt  lineae  geometricae,  sed  fibra, 
eaeque  compositae.  Fac  tamen  punctum  indivisibile  centrum 
esse  nervorum.  Huc  motus  omnes  coibunt,  multiplices  sane, 
et  tam  directione  oppositi,  quam  impressionum  quas  referre 
debent,  natura.  At  quum  motus  diversi  in  unum  punctum 
coeunt,  confunduntur.  Animus  ergo  diversas  impressiones, 
quae  eodem  tempore  ad  cerebrum  deferantur,  dtstincte  sen- 
tire nequit.  Hoc  vtro  contra  experientiam  est:  scimus  enim, 
nos  plures  easque  inter  se  diversas  sensationes  excipere  di- 
stincte posse.  Ergo. 

St  vero  dicas,  animam  vel  aliquam  cerebri  partem  vel 
totum  cerebrum  occupare,  fateris  jam,  animam,  licet  sim- 
plicem, extensam  sedem  occupare  posse.  Ex  quo  conclude- 
mus, non  repugnare  quod  toto  illa  corpore  resideat;  eamque 

1)  Expressiorem  similitudinem  reperies  in  teirgrapho  electrico.  In  hac  opi- 
nione, aiiiina  se  habet  ut  telegraphi  director  in  staiiot  e quadam  centrali;  cere- 
brum ut  ejus  cubiculum;  UU  metallica  suniuervi;  staiiuues  variae  ad  quaa  fila 
periiuguDi,  suol  seusua. 
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reipsa  in  toto  corpore  residere,  si  toto  corpore  virtutem 
suam  manifestat. 

Ex  his  patet  quod  propositum  est. 

151.  Ad  hanc  tamen  animae  in  toto  corpore  praesentiam 
recte  intelligendam,  haec  sedulo  notanda  sunt : 

1®  Anima  non  est  in  corpore  eo  modo,  quo  corpus  unum 
est  in  alio.  Nam  unum  corpus  in  alio  est  hoc  pacto,  quod 
quantitas  unius  quantitatem  alterius  circum  tangit.  Anima 
vero  non  est  in  corpore  hoc  quantitatis  contactu,  cum  ipsa 
quantitatem  non  habeat:  sed  contactu  su%  vis,  quam  vi  cor- 
poris propriae  conjungit,  quaque  ipsum  corpus  perficit,  vi- 
vificat ac  movet. 

2°  Quoniam  anima  simplex  est  et  quantitate  carens,  non 
potest  ita  esse  in  toto  corpore,  ut  sit  secundum  unam  sui 
partem  in  una  corporis  parte, etsecundum  alteram  In  altera; 
sed  tota  est  in  toto  corpore,  ac  tota  in  singulis  ejus  partibus. 
Id  quod  non  difiiculler  concipies,  si  mente  teneas  quod 
alibi  diximus  (87,  3®),  animam  non  esse  simplicem  ut  pun- 
ctum, quod  est  simplex  in  genere  quantitatis;  sed  ut  sub- 
stantiam quaequantitatis  naturam  excedit.  Fropterea  quemad- 
modum simplex  intellectio  corpus  attingit,  quin  secundum 
rei  intellectae  partes  dividatur ; ita  animae  substantia  indi- 
visibilis divisibile  corpus  totum  amplectitur. 

5®  Duo  corpora  non  possunt  se  contingere,  nisi  solum- 
modo secundum  superficies;  ac  propierea  contingens  est 
contacto  extrinsecum.  Ast  anima,  quae  non  contactu  quanti- 
tatis, sed  substantiae  indivisibilis  virtute  corpus  tungit,  cor- 
pus totum  penetrat  ac  pervadit.  Hinc  solum  anima,  ac  spiri- 
tus generatim,  potest  esse  in  corporo  proprie  ac  vere.  Etenim 
potest  quidem  unum  corpus  in  poros  alterius  penetrare,  sed 
non  in  ipsius  moleculas;  ac  proinde  unum  corpus  nun- 
quam est  in  altero  proprie  ac  vere. 

4°  Anima  quae  tota  est  io  singulis  corporis  partibus  totali- 
tate  essentiae,  non  est  tamen  in  singulis  totalitale  virtutis ; 
virtus  enim  ejus  ad  quosdam  actus  exercendos,  diversa 
organa  tanquam  instrumenta,  requirit.  Est  igitur  io  diversis 
organis  secundum  varias  potentias. 
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8®  Qunm  in  toto  corpore  animam  esse  dicimus,  non  est 
putandum,  omnes  omnino  substantias  animales  anima  infor> 
mari.  Illas  enim  solum  partes  anima  informare  dicenda  est, 
quae  per  se  ac  primo,  tum  animalis,  tum  organicae  vitaj  fun- 
ctiones exercent.  Hujusmodi  autem  partes  omnes  nerveo  sy- 
stemate continentur.  Igitur  nerveum  systema,  quod  toto  cor- 
pore expanditur,  atque  in  omnem  ejus  partem  fibrillis  ac 
filamentis  suis  serpit,  est  subjectum  quod  immediate  anima 
informat.  Caetera  quae  sunt  in  humano  corpore,  instrumenta 
sunt  ac  media  vitalium  operationum,  vel  eliani  effectus, 

ARTICULUS  n. 

Di(ficultate$, 

152.  Objicitur  I.  factum  vulgatissimum,  quod  videlicet 
cessare  perspicitur  omnis  sensatio,  si  nervi  qui  in  sensuum 
organis  expanduntur,  ita  ligentur  aut  recidantur,  ut  cum 
cerebro  non  amplius  communicent.  Idem  contingit  in  nervis 
motoribus  musculorum,  qui  voluntatis  imperio  subduntur. 
Ex  quo  concludendum  videtur,  quemadmodum  hodiednm 
concludunt  physiologi  multi,  nervos  esse  vehicula  quaedam, 
quae  impressiones  in  sensuum  organis  receptas  ad  cerebrum 
deferunt,  cerebrum  vero  ipsum  sensorium  esse  commune, 
atque  animaedomicilium. 

Huc  pariter  spectat  factum  alterum  aCartesio  primo  obser- 
vatum, quod  ii  quibus  membrum  aliquod  amputatum  est, 
conqueruntur  frequenter,  se  in  deperdito  membro  dolorem 
experiri;  nempe  quia  ex  assuetudine,  dolorem  quem  in  ce- 
rebro experiuntur,  ad  membrum  illud,  ut  prius,  referunt. 

153.  Resp.  ad  i"‘negando  consequmliam.  Ex  his  enim  factis 
hoc  solum  sequitur,  ad  sensationes  et  ad  motus  necessariam 
esse  nervorum  cum  cerebro  conjunctionem:  non  vero  ani- 
mam in  cerebro  sentire,  et  in  solo  cerebro  degere.  Nam  con- 
junctionis hujus  necessitas  aliis  hypothesibus  explicari  po- 
test; v.  gr.  quod  sensatio  fiat  quidem  in  organis,  sed  ad 
sentiendum  requiratur  reactio  aliqua  cerebralis  (i).  Quae 
reactio  facile  admittetur,  si  attendamus  hinc  quidem  bypo- 

(1)  Ita  opinalur  Cl.  Tusot  Anihropologie  tpiculat,  gin.,  t.  II,  p.  II,  chap.  V. 
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thesim  fluidi  nervei  ab  oinoibus  jam  recipi;  inde  vero  sen- 
sationem non  patisivam  solum^  sed  etiam  activam  esse.  In 
nervis  vero  motoribus  fluidum  nerveum  a centro  ad  termi- 
nos periphericos  deferri,  communis  sententia  est. 

Ad  2'"  petatur  responsio  ex  alibi  dictis  (L.  456).  Ii  quibus 
membrum  aliquod  amputatum  est,  dolorem  confuse  expe- 
riuntur in  iis  nervorum  ramulis,  qui  prius  in  membrum 
illud  ac  in  varias  ejus  partes  extendebantur.  Vi  autem  phan- 
tasiae et  assuetudinis,  de  hujus  doloris  sede  judicant  ut  prius. 

154  Ohj.  II  Si  anima  est  in  toto  corpore, 

1’  vel  extenderetur  cum  corpore,  id  quod  ejus  simplicitati 
opponitur  ; vel  replicaretur  in  corpore,  id  quod  naturaliter 
fleri  nequit. 

2“  Crescente  corpore  cresceret,  imminuto  imminueretur. 

3*  Quum  diversae  corporis  partes  oppositis  motibus  moven- 
tur, ipsa  quoque  moveretur  tuta  motibus  oppositis,  quod 
certe  repugnat.  Ergo. 

155.  Rt'sp.  1"  generatim,  haec  omnia  ex  aequo  afferri  posse 
contra  sententiam  eorum,  qui  in  certam  aliquam  corporis 
partem  animam  retrudunt;  nisi  quis  animam  ponat  in 
puncto  corporis  indivisibili,  id  quod  quam  absonum  sit, 
supra  vidimus. 

156.  Resp.  deinde  ad  1“  negando  disjunctivam.  Anima 
enim  nec  extensionem  formalem  recipit,  nec  replicatur  in 
corpore.  Primum  patet  ex  modo  dictis  (151,  l^-o").  Alterum 
constat  ex  dictis  de  replicatione.  Replicatio  enim  est  entis 
existeniia  in  pluribus  locis  adaequatis.  Locus  autem  adaequa- 
tus animae  est  totus  locus,  quem  corpus  humanum  occu- 
pat (C.361).  Est  igitur  anima  in  corpore,  ut  substantia  indi- 
visibilis, quae  virtute  sua  lotum  corpus  pervadit,  ac  perficit 
(119,  l»). 

Ad  2™  Nego.  Ea  enim,  crescente  altero  vel  descrescente, 
crescunt  et  decrescunt,  quai  cum  altero  coextenduntur.  Ani- 
ma autem  corpori  non  cuextendilur. 

Ad  3"*  Dist. : Anima  molibus  oppositis  movetur  per  se, 
nego;  per  accidens,  nempe  ut  est  corpori  conjuncta,  conc, 

157.  Anima  moveretur  per  se,  in  suam  substantiam  ac  vim, 
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deserto  corpore  quod  informat,  alteri  corpori  appMcaret. 
Ejusmodi  enim  est  spirituum  motus,  quod  suam  virtutem 
appli'-ent,  prius  rei  in  uno  loco  existenti,  deinde  rei  exi- 
stenti  in  loco  altero  (i).  Hoc  autem  motu  anima  non 
movetur.  Sed  movetur  per  accidens,  videlicet  ad  motum 
corporis.  Qui  motus,  ut  passivus  est,  non  est  proprie  nec 
solius  corporis,  nec  solius  animae,  sed  compositi.  Quemad- 
modum autem  corpus  ab  anima  habet  ut  se  movere  pos- 
sit, ita  anima  ratione  corporis  habet,  ut  in  oppositas  partes 
moveatur.  Uique  nulla  contradictio  est  in  hoc,  quod  anima 
-ulrumque  oppositum  motum  intelligat,  velit  et  active  deter- 
minet, ita  nulla  contradictio  est  in  eo,  quod  ipsa  cum  di- 
versis corporis  partibus  oppositos  motus  subeat. 

158.  Obj.  III.  Anima  non  est  tota  in  singulis  corporis  par- 
tibus. Nam  : 

1°  Si  anima  tota  est  in  una  corporis  parte,  nihil  ejus  esse 
potest  extra  partem  illam.  Ergo. 

2"  Si  anima  est  tota  in  unaquaque  corporis  parte,  essent  in 
toto  corpore  cum  omnibus  suis  potentiis;  potentiae  enim  in 
animae  essentia  ndicem  habent.  Sed  illud  falsum  est,  non 
enim  anima  toto  corpore  videt,  aut  cogitat. 

1?)9.  Resp.  ad  i®  Dist. : Si  anima  esset  tota  in  una  corporis 
p^rle  Malitate  essenlice,  n\hi\  ejus  es.^e  posset  extra  partem 
illam,  nego;  si  esset  tota  in  una  parte  totalitaMquantitalis, 
trans. 

Cum  anima  quantitatem  non  habeat,  nequit  esse  tota  in 
aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  sed  quum  dicitur  tota  esse 
in  singulis  partibus  corporis,  hoc  inleiiigitur  de  totalitate 
essentite. 

160.  Ad  2“  Dist.  maj.:  cum  omnibus  suis  potentiis  inorga- 
nicis, omitto;  cum  omnibus  suis  potentiis  organicis,  nego.  Et 
dist.rat.  flrfrf.  potentia3  inorganicae  in  animaeessenlia  radicem 
habent,  cowc. ; potentiae  organicas,  subd. : in  animas  solius  es- 
sentia, nego;  tam  in  essentia  animas,  quam  in  essentia  corpo- 
ris, nempe  in  essentia  compositi,  conc. 

Potentia)  acimte  inorganicae,  cum  instrumento  corporeo 
(IJ  cr  s.  Tb.  Summ.  th.  p.  1,  q.  Lll,  Llll. 
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non  egpant,  neque  in  hac,  neque  in  illa  corporis  parte,  pro- 
prie loquendo,  exercentur.  At  potentiae  organicae,  cum  non 
solius  animae  sint,  sed  animae  conjunctae  organo,  in  ea  so- 
lum corporis  parte  esse  possunt,  qutead  ejusmodi  potentia- 
rum actus  idonea  sunt  instrumenta  (151, 4“).  Hinc  facultatum 
istarum  distributio  ab  organis  dependet. 

ARTICULUS  III. 

De  unitionis  modo. 

161.  Superestaltera  quaestio  proposita,  videlicet  de  unitio- 
nis modo.  Cum  anima  et  corpus  sint  duae  substantiae  distin- 
ctae, arctissimo  tamen  nexu  conjunguntur,  ita  ut  affectiones 
unius  in  alteram  substantiam  influant,  ac  fere  in  omnibus 
altera  ab  altera  dependeat.  Quaeritur  itaque,  cujusmodi  sit 
conjunctio  ista.  Haec  est  celebris  illa  quaestio  de  commercio, 
quae  recentiorum  praesertim  philosophorum  animos  in  plu- 
res  ac  varias  sententias  distraxit.  Ab  ea  porro  commercii 
voce  nos  consulto  abstinuimus;  haec  namque  vox  quaestio- 
nem non  recte  collocare,  et  inveniendae  veritatis  viam  occlu- 
dere, aut  certe  impedire  videtur;  ut  ex  dicendis  patebit. 

16i2.  Ut  expeditior  sit  et  clarior  tractatio,  primo  statuemus 
id  quod  tanquam  omnino  verum  habendum  est;  deinde  va- 
rias opiniones  expendemus,  et  ad  statutae  veritatis  normam 
exigemus. 

Propositio  II.  Animce  humance  cum  corpore  conjunctio  phy- 
sica est  et  substantialis,  ejusmodi  nempe  ut  e duabus  distinctis 
substantiis  una  composita  substantia,  una  natura  exsurgat. 

163.  Unitio  physica  et  substantialis  in  eo  sita  est,  quod 
binae  substantiae,  quum  ad  se  invicem  accedunt,  physicas 
suas  proprietates  in  unum  conferant;  ita  ut  proprietates,  vi- 
res, operationes  compositi  a proprietatibus,  viribus,  opera- 
tionibus utriusque  componentis  diversae  sint.  Ex  quo  sequi- 
tur 1°  unamquamque  substantiam  componentem  suppositi 
rationem  amittere  (0.  169,  3“);  2»  ex  duabus  componentibus 
substantiisunum  subjectum  constitui,  unumqueoperationum 
passionumque  principium  ; videlicet  unam  naturam  (0. 
2o7). 
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Diversitas  itaaue  proprietatum,  virium  et  operationum 
indicium  est  ac  tessera,  qua  substantiales  unitiones  a jux- 
ta-positionibus  ac  meris  mixtiunibus  mechanicis  distingui- 
mus. 

Substantialum  unitionum  exempla  manifesta  habes  in 
chimicis  combinationibus.  Quam  enim  differunt  proprie- 
tates v.  g.  chloruri  aurei  a proprietatibus  cblori,  et  a pro- 
prietatibus auri ! itemque  quid  magis  diversum  ab  oxygenio 
et  sulphure,  quam  acidum  sulphuricvm? 

164.  At  substantialis  unitio  inulto  melius  inter  spiritum  et 
corpus,  quam  inter  bina  corpora  concipi  potest.  Etenim, 

l**  Corpora  eo  melius  combinantur,  quo  magis  oppositis 
instructa  sunt  proprietatibus.  Cum  igitur  spiritus  etcorporis 
proprietates  maxime  oppositae  sint,  atque  adeo  contrariae, 
multo  magis  quam  quailibet  corpora,  spiritus  et  corpus  ad 
substantialem  conjunctionem  aplitudinem  habeant  uecesse 
est. 

2®  Affinitates  chimicae  unius  corporisad  alterum metapho- 
ricae  sunt,  et  virium  extrinsecarum  effectus.  At  spiritus 
veram  ac  proprie  dictam  inclinationem  ad  corpus  insitam 
haber^,  et  in  seipso  experiri  potest. 

3®  Nullum  corpus  ad  substantialem  cum  altero  unitionem 
tantam  aptitudinem  habere  potest,  ut  multo  major  in  spiritu 
non  sit.  Etenim  quantumvis  duae  massae  in  combinationibus 
chimicis  intime  conjungantur,  moleculae  tamen  unius  sub- 
stantiae moleculas  alterius  penetrare  nun  possunt,  sed  solum 
atomus  suas  constitutivas  atomis  alterius  interserere,  et 
gravitatis  centra  simul  confunnere,  atque  adeo,  si  placet, 
suas  ex  imponderabili  materia  aimosphaeras  simul  permi- 
scere. Ast  anima  proprie  ac  vere  penetrare  materiam  potest, 
ac  simplici  sua  substantia  inu  grum  pervadere  corpus.  Multo 
igitur  melius  proprietates  suas  ipsi  communicare,  et  pro- 
prietatibus corporis  participare,  unumque  cutn  corpore  pa- 
tiendi et  agendi  principium  efficere  valebit. 

165.  Nunc  probatur  thesis. 

Substantialis  unitio,  juxta  ea  quas  praimisimus,  innotescit 
ex  eo,  quod  e duabus  substantiis  unum  cumpusiium  ex- 
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surgat,  quod  proprietates  et  operationes  prae  se  ferat  a pro- 
prietatibus atque  operationibus  substantiarum  componen- 
tium diversas.  Atqui  sunt  in  homine  proprietates  et  opera- 
tiones diversae  a proprietatibus  et  operationibus,  tum  animae, 
tum  corporis.  Ergo. 

166.  Probatur  minor,  ut  omittamus  ea  quae  ad  vitam  ve- 
gelativam  pertinent, 

1»  ex  sensu  proprii  subjecti.  Homo  sentit  se  extensum, 
atque  in  se  inferiores  partes  ac  superiores,  dexteras  ac  sini- 
stras, anteriores  ac  posteriores,  internas  et  externas  distinguit, 
propriasque  affectiones  modo  in  una  parte,  modo  in  altera 
experitur.  Jam  corpus  nequit  ullo  pacto  sentire  se,  anima 
vero,  ut  est  io  se,  nequit  se  extensam  sentire.  Ergo  hic 
sensus  neque  animae  est,  neque  corporis,  sed  compositi  ex 
anima  et  corpore. 

2“  Ex  facultate  sensus  externi.  Anima  simplex  et  inextensa 
materialium  objectorum  impressiones  excipere  non  potest. 
Nam  bae  fiunt  per  contactum  superficiei  unius  corporis 
cum  supeificie  alterius,  et  per  conflictum  impenetrabilitatis 
unius  cum  impeiietrabilitate  alterius.  Atqui  anirna  cum  sit 
inextensa,  nullam  habet  superficiem  quae  ab  altera  superficie 
tangi  possit;  et  ex  se  impenetrabilis  non  est.  Aliunde  corpus 
extensum  est  et  impenetrabile;  proindeque  impressiones 
alterius  corporis  excipere  potest,  sed  eas  experiri  nequit 
(88.  89). 

Simile  argumentum  ex  phantasia  deduces. 

3®  Ex  motu  spontaneo.  Corpus  est  iners,  ac  seipsum  ad 
motum  determinare  non  valet.  Anima  ex  semotu  locali  non 
movetur,  ut  supra  dictum  est  (157).  Homo  autem  motu  locali 
movetur,  ac  seipsum  ad  motum  determinat. 

4°  Ex  appetitus  sensitivi  passionibus.  Passiones  enim 
hujusmodi  ita  sunt  propriae  compositi,  ut  nec  soli  animae 
convenire  possint,  nec  soli  corpori. Non  animae,  quia  corpo- 
ream immutationem  in  suo  conceptu  includunt,  non  cor- 
pori, quia  corpus  appetitus  est  incapax. 

5®  Demum  ex  somno  et  dementia. 

Ex  somno.  Nam  anima  lassitudini  obnoxia  non  eat,  neo 
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virium  reparatione  ulla  indiget.  E contrario,  functiones  quae 
in  somno  suspensae  manent,  ut  sunt  reflexio  et  libertatis 
exercitium  tam  quoad  actus  elicitos,  quam  quoad  imperatos, 
ad  corpus  non  pertinent. 

Ex  dementia.  In  dementiae  statu  impediuntur  functiones 
mentales,  at  non  laeditur  mens,  quae  laesioni  non  est  obnoxia, 
sed  organa  solum  corporalia. 

Somnus  igitur  et  dementia  nec  solius  animae  nec  solius 
corporis  sunt,  sed  compositi  ex  anima  et  corpore. 

Patet  igitur  asserlum  (i). 

167.  Propositio  III.  Substantialis  anima  cum  corpore  con- 
junctio constitui  vidHur  per  hoc,  quod  anima  corpus  pervadent, 
vim  suam  vi  corporis  proprice  associet  admtsceatque. 

Posse  animam  hoc  pacto  corpus  pervadere,  manifestum 
est  ex  supra  dictis  (164,3") ; ita  reipsa  ^corpus  pervadere, 
concludi  necessario  debet,  posita  animae  in  toto  corpore 
praesentia  (t44,  seq.).  Hoc  autem  ipsum  sutficere  ad  corporis 
animaeque  substantialem  unitionem  absolvendam,  non  diffi- 
culter ostenditur. 

168.  Etenim  quisque  videt,  posita  tum  unius  substantiae 
intima  penetratione  in  alteram,  tum  virium  utriusque  sub- 
stantiae commixtione,  illico  consequi 

4“  quod  vires  compositi  a viribus  utriusque  componentis 
differant;  ex  qua  virium  differentia  sequitur  differentia  ope- 
rationum et  proprietatum  ; 

2"  quod  utraque  substantia  suppositi  rationem  amittat ; 
utraque  enim  est  pars  quae  alterius  consortio  aliquo  modo 
perficitur  (0.  169,  4") ; 

5"  quod  unum  novum  principium  agendi  ac  patiendi,  seu 
novaquaidam  natura  constituatur.  Principium  enim  hujus- 
modi est  ipsum  compositum,  quod  aliter  ac  componentia 
agit  ac  patitur. 

Atqui  tria  haec  substantialem  unitionem  omnem  consti- 
tuunt (165).  Ergo. 

Idipsum  deduci  posset  ex  anaiysi  singularum  facultatum 

(I)  Ha  ftise  periraclala  reperlPa  inerudito  ac  vere  pretioio  opuscuto  Cl.  P.  Jo. 
Baptisise  Pianciaui,  S.  t.  Saggi  JilosoJici,Sa^iU>  II. 
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atque  operationum,  quae  hujus  compositi  propriffi sunt  (166): 
ut  quisque  per  se  facile  colliget, 

169.  Animadverte  ad  haec  quae  sequuntur: 

1»  Quemadmodum  supra  notavimus  (151,5®),  animam  esse 
in  toto  corpore,  quia  est  in  nerveo  systemate;  ita  nunc 
quoque  dicendum,  animam  nerveum  systema  pervadere, 
ejusque  viribus,  ac  viribus  praesertim  fluidi  nervei,  vires 
suas  admiscere. 

2“  Firmiter  semper  tenendum  est,  animam  corpori  con- 
jungi conjunctamque  manere,  non  voluntate,  sed  naturae 
necessitate  et  creatoris  imperio.  In  hoc  quod  corpori  con- 
jungitur, et  vires  suas  illi  associat,  et  in  hoc  statu  perma- 
net, ita  se  habet  anima,  ut  res  omni  cognitione  atque  ap- 
petitu carentes.  Nihilominus,  quoniam  hic  siatus  est  ipsi 
naturalis,  amat  hanc  sui  cum  corpore  conjunctionem,  et  a 
corpore  abstrahi  naturaliter  abhorret. 

5®  Ex  eo  quod  anima  substantiam  ac  vim  suam  substan- 
tise  ac  vi  corporis  associare  dicitur,  non  est  inferendum, 
vim  omnem  animae  esse  corpori  affixam,  omnemque  ejus 
actum  medio  corpore  exerceri.  Nam  virtus  intellectiva  qua 
anima  pollet,  cum  per  organum  corporeum  exerceri  nequeat, 
materiae  societatem  respuit,  quanquam  a caeleris  facultati- 
bus organicis  in  praesenti  animae  statu  dependeat,  ut  alibi 
dicetur. 

4®  Persona  humana  (roego)  non  est  anima,  multoque  mi- 
nus corpus;  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ratio  est 
quam  paulo  ante  (168.  2®)  innuimus,  videlicet  animam  et 
corpus  rationem  partis  habere,  quia  ad  compositum  con- 
stituendum natura  ordinantur,  et  in  composito  perficiuntur. 
Ratio  ergo  personae  in  utraque  substantia  deficit.  Nihilomi- 
nus quoniam  anima  pars  in  homine  principalis  est,  la- 
tiore quodam  sensu  anima  dicitur  humana  persona,  homo, 
ego. 

5®  Ex  modo  dictis  sequitur,  unionem  inter  animam  et 
corfuis  dici  non  posse  hypostoltcam ; unio  enim  hypostatica 
non  fit,  quum  ex  duabus  substantiis  st  u naturis  componitur 
hypostasis  ; secus  omnis  quoque  combiuatio  chimica  esset 
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unio  hypostatica;  sed  quum  duse  naturae  uniuntur  per  hy-  .. 

postasim;  nempe  quum  aliqua  persona  naluram  sibi  extra- 
neam assumit,  ac  propriae  naturae  conjungit.  Hoc  autem  V 

contingere  nequit,  nisi  in  eo  qui  et  ante  unitionem  persona  ^ 

sit,  et  per  unitionem  personae  rationem  non  amittat;  qui 
videlicet  assumptam  quidem  naturam  perficiat,  ipse  autem  ab 
assumpta  natura  nullatenus  perficiatur  (0.  169.  6°).  Hujus- 
modi sunt  personae  divinae.  Idcirco  unio  Verbi  Dei  cum 
humana  natura  est,  ac  dicitur  hypostatica. 

Quanquam  igitur  unio  animae  et  corporis  cum  unione  hy- 
postatica conveniat  in  eo,  quod  et  in  una  et  in  altera  duae 
sint  naturae  et  una  persona;  tamen  differunt  inter  se  1”  quia 
in  unione  animae  et  corporis  persona  consurgit  ex  ipsa  unio- 
ne, in  unione  vero  hypostatica  persona  unionem  praecedit  i 

et  unionem  facit;  2°  in  prima  unione  naiurae  cotijuticiac 
unam  naturam  (tiiciunt,  in  altera  autem  non  iia;  sed  bina} 
naturae  impermixtae  manent,  quia  natura  absumentis  nihil 
patitur,  nihil  recipit,  nec  per  unionem  perficitur. 

ARTICULUS  IV. 

• Refelluntur  falsa  systemata. 

170.  Nunc  facile  erit  de  variis  hypothesibus  ad  animae  et 
corporis  unitionem  explicandam  excogitatis,  judicium  ferre. 

Rejiciendae  primo  quae  falsae  sunt. 

Propositio  IV.  Anima  rationalis  non  unitur  corpori  ut  mo- 
tor mobili. 

Haec  est  Platonis  opinio,  qui  censuit  animam  rationalem 
totum  esse  hominem  ; eam  vero  corpori  praeesse  ut  nauta  ' 
navi,  eoque  uti  tanquam  instrumento;  proinde  ex  anima 
et  corpore  non  heri  compositum  ullum,  quemadmodum  non 
filex  Socrate  et  indumento  quo  ipse  uiiiur. 

171.  Refutatur  hacc  opinio  1“  ex  dictis  in  pra;cedenti  arti- 
culo. Humo  enim  est  una  natura  exaiVima  et  corpore,  non  ' 

anima  utens  corpore.  Sunt  enim  operationes  quaiiiam  et 
passiones,  quai  ad  animam  simul  et  corfius  pertinent,  tan- 

quain  ad  unum  principium.  Oportet  ergo  ex  anima  et  cor- 
pore unam  fieri  naluram. 
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2* « Sensus,  ita  arguit  s.  Thomas,  est  virtus  passiva  ipsius 
» organi.  Anima  igitur  sensitiva  non  habet  se  in  sentiendo 
» sicut  movens  et  agens,  sed  sicut  quo  patiens  patitur:  quod 

> impossibile  est  esse  diversum  secundum  esse  a patiente. 
» Non  est  igitur  anima  sensibilis  secundum  esse  diversa  a 

> corpore  animato  (i).  > 

172.  Quod  si  dicas,  animam  quidem  sensitivam  corpori 
hoc  pacto  conjungi,  non  vero  animam  intellectivam;  si,  in- 
quam, hoc  dicas,  praeterquamquod  haec  suppositio  absurda 
est,  ut  supra  demonstravimus  (H6,seq.),consequetur  etiam, 
ut  idem  s.  Thomas  notat,  « quod  homo  non  sit  animal,  sed 

> utatur  animali ; nam  per  animam  sensitivam  aliquid  est 
» animal ; et  quod  homo  non  sentiat,  sed  utatur  re  sentien- 
» te  (2) ; » quae  profecto  absona  sunt. 

Mitto  alia  argumenta  quae  afferri  possent ; nam  res  ex  di- 
ctis salis  clara  est. 

173.  Propositio  V.  Syitemata  causarum  occasionalium  et 
harmoniae  praestabililae.  ad  animi  corporisque  unitionem  expli- 
candam  inventa,  ad  finem  inepta  sunt,  ei  in  te  falsa  proban- 
tur. 

Primum  systema  Malebranchium  auctorem  habet,  ac  dici- 
tur quoque  systema  assistentia.  In  hoc  negatur  non  modo  phy- 
sica unitio  inter  animam  et  corpus,  sed  etiam  influxus  omnis 
unius  substantiae  in  alteram.  Deus  solummodo  esse  dicitur, 
qui  positis  quibu.sdam  motibus  in  corpore,  ideas  affectiones- 
que bis  consentaneas  in  mente  producit;  et  ex  aequo  mutus 
in  corpore  excitat  animae  cogitationibus  ae  volitionibus  re- 
spondentes: quare  motus  corporis  sunt  causae  occasionales 
affectionum  animi,  et  voluntates  animi  causae  occasionales 
motuum  corporis. 

174.  Hujus  systematis  inconvenientia  manifesta  sunt. 
Nam  : 

1°  Physicam  ac  substantialem  corporis  animaeque  unitio- 
nem penitus  aufert;  qua  sublata,  humanae  vitae  phaenomena 
nullatenus  explicantur,  ut  supra  probatum  est  (166,  seq.); 

(1)  Contra  Geni.  lib.  lI,c.LVII. 

(S,ll>id.c.LVlII,S4.  • 
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imo  humanae  naturae  conceptus  perit : anima  enim  et  cor* 
pus,  Dt^i  operatione  harmonice  mota,  una  profecto  natura 
non  sunt.  ^ 

2°  Falsae  illi  doctrinae  innititur,  activitatem  causarum  se- 
cundarum nullam  esse,  ipsisque  spiritibus  vim  corpora  mo- 
vendi competere  non  posse.  Quam  doctrinam  suo  loco  refu- 
tavimus (0.  275,  seq.)< 

3*  Conscientiae  repugnat.  Unusquisque  enim  sibi  conscius 
est,  se  non  tamen  habere  ideam  aut  cogitationem  impres- 
sionum in  corpore  receptarum,  aut  status  in  quo  corpus  ver- 
satur, aegritudinis  v.  gr.  aut  famis,  sed  haec  omnia  vere 
experiri.  Quae  experientia  in  corpore  solo  esse  nequit,  neque  \ 

in  sola  anima,  sed  solum  in  subjecto  composito  ex  utraque 
substantia.  Sentimus  praeterea  nos  nisum  exerere  atque  co- 
natum  ut  corpus  moveamus,  non  tantummodo  id  velle. 

Ex  his  patet  assertum  de  Malebranchii  systemate. 

175.  Systema  harmoniae  prae^tabi litae  Leibnitzium  aucto- 
rem, VYolhum  praecipuum  patrocinatorem  babet.  Qui  sic 
statuunt:  anima  vi  sibi  propria,  sine  ullo  externo  incita- 
mento, et  independenter  prorsus  a corpore,  suas  omnes  per- 
ceptiones et  appetitiones  continuata  serie  producit,  ita  ut 
consequentis  perceptionis  seu  appetitionis  ratio  sufficiens 
in  antecedente  perceptione  seu  appetitione  semper  continea- 
tur. Idem  dicendum  de  corpore.  Corpus  per  se  solum,  sine 
ullo  animae  influxu,  suorum  motuum  seriem  exsequitur,  iu 
qua  pariter  serie  motus  praecedens  subsequentis  est  ratio  suf- 
ficiens. Animae  igitur  ita  agunt  ac  si  nulla  essent  corpora,  et 
corpora  ita  agunt  ac  si  nullae  existerent  animae.  Nihilominus 
cuivis  animae  tale  corpus  a Deo  attributum  est,  quod  singu- 
lis ejus  afieclionibus  semper  congruis  motibus  responderet. 

Ex  hac  praestabiliia  harmonia  fit,  ut  binae  series  indepen- 

dentes  affectionum  animae  et  motuum  corporis  ita  sibi  con-  x 

sonent,  ac  si  altera  in  alleram  influeret.  Plane,si  magna  licet 
componere  parvis,  ut  contingit  in  puparum  scenis.  Alter 
pupam  movet,  alter  verba  recitat,  uterque  harmonice  cum 
aU»-ro. 

176.  Jam  1”  nemo  non  videt,  physicam  unionem  ac  natu- 
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ram  humanam  hoc  quoque  systemate  penitus  tolli.  Mera 
enim  consonantia  aciuum  ac  motuum  non  est  physica  sub- 
stantiarum unio;  praesertim  cum  et  anima  et  corpus  omnia 
agant  sine  ullo  influxu  mutuo,  eademque,  Wolfio  fatente, 
servaretur  inter  animae  actus  et  corporis  motus  harmonia, 
si  anima  in  uno  loco  degeret,  v.  gr.  Romae,  et  corpus  in  al- 
tero, puta  Constanlinopoli. 

2®  Hajc  hypolhesis  et  ipsa  conscientiaj  repugnat,  ut  hypo* 
thesis  praecedens,  et  ex  iisdem  capitibus  (174,  3"). 

3®  Tollit  insuper  libertatem  omnem.  Nam  et  a®tus  animi 
et  motus  corporis  ex  praecedenti  statu  sive  animi  sive  cor- 
poris sunt  ad  unum  determinati. 

4®  Arbitrarie  prorsus  ac  falso  asseritur,  rationem  suffi- 
cientem status  sequentis  sive  animi  sive  corporis,  esse  unice 
statum  antecedentem. Nam  saepenumero  raiio  sufliciens  affe- 
ctionum nostrarum  est  nobis  extrinseca.  Quo  negato,  vides 
idealismo  latam  aperiri  viam. 

5®  Illa  demum  vis  corporis,  bruta  certe  ac  ratione  carens, 
quae  sine  ullo  mentis  influxu  eos  omnes  exsequitur  motus  et 
actus,  quos  ab  hominibus  poni  videmus,  non  modo  sine  ulla 
ratione  asseritur,  sed  ad  humanam  rationem  ludibrio  haben- 
dam excogitata  videtur.  Lege  Antonium  Genuensem  in  tertia 
metaphysicae  parte  (t). 

177.  Propositio  \t.  Systema  quoque  physici  influxus,  seu 
causal itatis,  «ec  anmiflp  corporisque  unitionem  explicat,  neca 
gravibus  difficultatibus  est  itnmune. 

Systema  hoc,  salis  communiter  receptum,  statuit  animam 
agere  in  corpus  seu  in  fluidum  nerveum,  determinando  ip- 
sum ad  motum  : et  corpus  in  animam  agere,  determinando 
illam  ad  objectorum  externorum  perceptionem. 

178.  St;d  1®  in  hac  quoque  hypothesi  humanae  naturae 
perimitur  unitas.  Nam  haec  mutua  actio  non  facit  ut  ex  dua- 
bus substantiis  fiat  unum  operandi  paiiendique  principium- 
quemadmodum  ex  co  quod  in  aliqua  machina  binae  paries  in 
se  invicem  agant,  non  sequitur  eas  substantialiter  unitas 
esse,  unamque  naturam  eliicere.  Erunt  itaque  in  homine 

[1]  G'  lli  SysiemaiU  teibnUziani  enarratio. 
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binae  naturae  omnino  distinctae,  ac  proinde  bina  supposita, 
contra  id  quod  supra  demonstratum  est  (163,  seq.).  f 

2“  Eadem  hypothesis  cum  intimo  sensu  non  bene  cohaeret.  1 
Nam  licet  v.  gr.  ad  animi  imperium  facultas  loco-motiva 
exerceatur,  tamen,  intimo  teste  sensu,  non  ita  exercetur,  ut 
anima  corpus  urgeat,  quemadmodum  externa  corpora  urgere 
solemus;  sed  subjectum  illud  unum,  quod  dicimus  nostrum 
ego,  se  exerit  ad  motum  contractione  musculorum.  Pariter- 
que  nemo  unquam  sensit  corpus  impressionem  receptam  in 
animam  transferre,  ac  dein  animam  videre,  tangere,  dolere, 
sed  sentimus  omnes  impressionem  receptam,  non  in  anima, 
neque  in  corpore,  sed  in  corpore  animato,  statim  ac  ilia 
recipitur,  et  in  quacunque  parte  recipiatur. 

3®  Demum  in  hoc  systemate  illud  est  vehementer  im- 
probandum, quod  coipus  in  animam  agerestatuat.  Nam  cor- 
pus movere  quidquam  nequit,  nisi,  illi  applicetur.  Applica- 
tur autem  corpus  objecto  in  quo  agit,  per  quantitatis  conta- 
ctum. Sed  quantitatis  contactus  exerceri  non  potest,  nisi  in 
alia  quantitate.  Atqui  anima  quantitate  prorsus  caret.  Quo- 
modo igitur  corpus  in  animam  agere  poterit,  et  ita  agere,  ut 
et  vim  ejus  perceptivam  et  vim  appetitivamad  actum  moveat? 

179.  t.oncludendum  igitur,  unionem  corporis  et  anima;  in 
mutua  actione  sitam  non  esse.  Non  agit  una  substantia  in 
alteram,  sed  utraque  sub.stantia  simul  per  modum  unius  agit 
ac  patitur.  Non  est  commercium  inter  animam  et  corpus,  sed 
ex  anima  et  corpore  una  est  natura. 

ARTICULUS  V. 

SUne  anima  hvmana  forma  corpdreSf  et  quomodo, 

180.  Expendendum  superest  systema  peripateticum,  quo 
statuitur  animam  corpori  conjungi  ut  forma  materiae.  Quod 
quidem  quomodo  esset  inlelligendum,  a diversis  scholis,  ut 
alibi  diximus  (13,  seq.),  diversimode  explicabatur.  At  si 
praescindas  ab  iis  qua;  apud  veteres  semper  controversa 
fuere,  quaeque  nunc  aliter,  quam  ab  iis  factum  sit,  ex  phy- 
sicae principiis  definienda  sunt,  sententia  illa  veterum  a do- 
ctrina quam  supra  tradidimus  (162,  seq.),  nullatenus  differt. 
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Primo  itaque  ex  iis  quae  dicta  sunt,  sententiae  hujus  verita- 
tem confirmabimus;  deinde  quomodo  ea  intelligenda  sit 
determinabimus. 

181.  Propositio.  VII.  Anima  rationalis  humani  corporis  est 
forma. 

Ssne,  si  opinionum  varietates  seponas,  materia  apud  ari- 
stotnlicos  est  substantia  incompleta,  est  subjectum  recipiens 
formam,  esique  per  se  potentiasolum  habens  esse  illud  quod 
per  formam  communicatur:  forma  vero  est  et  ipsa  substan- 
tia incompleta,  quae  ad  certum  aliquem  essendi  actum  mate- 
riam determinat,  suique  communicatione  facit,  ut  sit  actu 
illa  essentia  quae  prius  in  materiae  potentia  fuit. 

Atqui  constat  per  se  corpus  esse  hominem  incompletum, 
constat  ex  dictis  corpus  ab  anima  totum  penetrari  ac  repleri ; 
ilemque  non  habere  ex  se  esse  viventis:  animam  vero  par- 
tem hominis  esse,  non  totum  hominem,  eamque  communi- 
catione sui  determinare  corpus  ad  hoc  ut  actu  vitam  habeat, 
atque  homo  sit.  Ergo  anima  humana  vere  dici  potest  ac  debet 
corporis  forma. 

2»  Idipsum  deduces  ex  variis  proprietatibus  compositi  ex 
materia  ac  forma,  quas  veteres  cum  Aristotele  assignabant. 
Forma  itaque,  juxta  veteres,  dat  substantiae  corporeae  esse 
simpliciter;  forma  ac  materia  in  uno  esse  conveniunt ; ex 
utraque  fit  unum  per  se ; compositum  ex  utraque  agit  non 
ratione  materiae,  sed  ratione  formae,  quae  ut  est  actus,  ita  est 
actionis  principium. 

Has  omnes  proprietates  reperies  in  unione  substantiali 
animae  et  corporis,  cujus  veritatem  supra  demonstravimus. 
Revera  anima  dat  homini  esse  simpliciter,  videlicet  esse 
talem  substantiam,  non  esse  secundum  quid,  seu  esse  ali- 
quod accidentale  (t) : corpus  item  et  anima  in  uno  esse  conve- 
niunt, nempe  io  uno  esse  composito,  quod  est  esse  proprium 
hominis:  ex  anima  et  corpore  fit  unum  per  se;  quia  anima 
est  actus  et  corpus  est  potentia;  denique  homo  agit  quae  suae 

(1)  Quemadmodum  substanlia  est  ens  simptiriier  el  acridens  ens  secundum 
quid;  iia  esiesimiiliciier  est  esse  subsianiiam.  et  esse  secundum  q«  id  est  esse  se- 
cundum accidens.  Cf  Scutum,  in  IV  teni.  D.  XI,  q 111, 8 43 et  30. 
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naturse  sunt  propria,  non  ratione  corporis,  sed  ratione 
animas,  qux  sensus,  motus  vitaeque  omnis  principium  est. 

182.  Concludere  igitur  oportet,  animam,  eamque  ratio- 
nalem 1°  esse  veram  corporis  formam,  non  metaphoricam 
(0.  307) ; 

2°  esse  corporis  formam  per  ee,  videlicet  non  per  accidens 
nec  per  aliud.  Non  per  accidens,  quia  naturaliter  hanc  apti- 
tudinem  et  hoc  munus  habet,  ut  informando  corpus,  sit 
humanae  vitae  principium.  Non  per  aliud,  quia  vita  hominis 
propria  non  efficitur  per  aliquam  aliam  animam  mediam 
inter  corpus  et  spiritum,  quae  virtute  spiritus  moveatur  ac 
regatur,  sed  solum  ab  anima  rationali  dependet. 

3**  Hinc  animam  rationalem  esse  corporis  formam  imme- 
diate. 

4°  Demum  eamdem  esse  corporis  formam  essentialiter,  tum 
ex  parte  ipsius  animae,  quia  hoc  est  de  ejus  essentia  ut  sit 
apta  corpori  informando;  tum  ex  parte  compositi,  i.  e. 
hominis,  quia  composito  hujusmodi  essentiale  est,  ut  cor- 
pore tanquam  materia,  et  anima  rationali  tanquam  forma 
coalescat. 

* 183.  Pauca  nunc  de  modo  quo  haec  doctrina  intelligenda 
est;  quae  facile  deducemus  ex  alibi  dictis. 

1°  Anima  non  ita  est  forma  corporis,  ut  ipsum  esse  cor- 
poris, qua  tale,  ab  anima  dependeat  (16).  Corpus  enim  hu- 
manum constat  tandem  aliquando  atomis  substantiarum 
elementarium  certo  quodam  modo  compositis,  et  actu  per* 
manentibus.  Vide  dicta  de  principio  vitae  in  vegetalibus  (33, 
seq.).  Corpus  igitur  humanum,  attenta  sola  ratione  corporis, 
est  substantia  completa,  imo  aggregatum  substantiarum; 
estque  solummodo  incompletum,  attenta  ratione  animalis 
rationalis. 

2°  Neque  idcirco  admittenda  est  in  humano  corpore  forma 
ulla  corporeitatis  (17)  cum  Scoto,  neque  formae  partiales  ner- 
vorum, ossium,  ac  partium  caeterarum  juxta  aliorum  veterum 
sententiam.  Nam  corpus  humanum  est  corpus  vi  cohaesio- 
nis  qua  atomi  conjunguntur,  et  corpus  tale  efficitur  per 
vires  mechanicas  et  chimicas  sub  organismi  conditionibus 
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(41.  setf.),  et  sub  animae  influxu  (122,  seq.)  operantes. 

5®  Hinc  materia  quam  anima  informat,  non  est  materia 
illa  prima,  sed  corpus  organicum,  seu  potius  nerveum  sy- 
stema, ac  fluidum  maxime  nerveum  (169,  1®). 

4®  Aliquid  igitur  dandum  est  veteribus  thomistis,  aliquid 
scotistis.  Concedere  debemus  thomistis,  nullam  aliam  for- 
mam esse  in  homine  praeter  animam  rationalem:  concedere 
debemus  scotistis,  materiam  quam  anima  informat,  esse 
corpus  organicum. 

5”  Si  quaeras  an  anima  dici  debeat  forma  substantialis,  re- 
spondebo in  primis  hanc  vocem  non  tam  declarare  rem, 
quam  declaratione  egere;  respondebo  deinde  posse  animam 
dici  formam  substantialem;  nam  et  ipsa  substantia  est,  non 
accidens,  et  sui  communicatione  corpus  collocat  in  certa 
sub'l!lntia^  specie,  nempe  in  specie  viventis.  ' 

6®  Ex  dictis  colliges,  theoriam  materi®  ac  form®,  qu®  ex 
consideratione  hominis  et  animalium  primo  deducta  est, 
quousque  in  animalibus  consistit,  veritatem  attingere;  ac 
tunc  solum  a veritate  deflectere,  quum  ab  animalibus  ad 
plantas  et  ad  c®tera  corpora,  analogi®  nimis  extens®  vitio 
(L.  o2c),  transfertur. 

* 184.  Animam  rationalem  humani  corporis  formam  esse, 
ecclesiasticis  definitionibus  non  semel  firmatum  est.  Primo 
quidem  in  concilio  viennensi  sub  Clemente  V,  anno  1311, 
his  verbis:  « Porro  doctrinam  omnem  seu  positionem  te- 

< mere  asserentem,  aut  vertentem  in  dubium,  quod  sub- 
« stantia  anim®  rationalis  seu  intellectiv®  vere  ac  per  se 
( humani  corporis  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veritate 
« catlioiic®  fidei  inimicam,  sacro  approbante  concilio,  re- 
te probamus;  definientes,  ut  cunctis  nota  sit  fidei  sincera 
« veritas,  ac  pr®cludatur  universis  erroribus  aditus,  ne 

< subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asserere,  defendere, 
K seu  tenere  pertinaciter  pr®sumpserit,  quod  anima  ratio- 
« nalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  se 
« et  essentialiter, tanquam  h®reticus  sit  censendus  (i). » Idi- 
psum  confirmatum  est  in  laieranensi  Concilio,  sub  Leone  X ; 

■ (1)  Clemeni,  l>e  mmma  Trinitate  et  fide  catholica.  Tii.  I,  c.  unie. 
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cuius  haec  sunt  verba : t Hoc  sacro  approbante  concilio, 

» damnamus,  et  reprobamus  omnes  asserentes,  animam  in- 

> tellectivam  mortalem  esse,  aut  unicam  in  cunctis  homini- 

> bus,  et  haec  in  dubium  vertentes:  cum  illa  non  solum  vere, 

» per  se,  et  essentialiter  humani  corporis  forma  existat, 

» sicut  in  canone  fel.  rec.  Clementis  Papae  V praedecessoris 

» nostri,  in  generali  viennensi  concilio  edito  continetur,  i 

» verum  et  immortalis,  et  pro  corporum  quibus  infunditur,  \ 

» multitudine,  singulariter  multiplicabilis  et  multiplicata, 

> et  multiplicanda  sil  (I).  > 

Novissime  sanctissimus  d.  n.  Pius  papa  IX  in  litteris  apo* 
stolicis  ad  cardinalem  Geissel  archiep.  coloniensem  datis 
anno  1837,  in  quibus  Giintheri  errores  damnat,  inter  caeteros 
errores  hunc  quoque  annumerat:  « Noscimus,  inquiens,  iis* 

> dem  doctrinis  laedi  catholicam  sententiam  ac  doctrinam  de  v 

> homine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima, 

» eaque  rationalis,  sit  vera,  per  se,  atque  immediata  cor* 

> poris  forma.  » 

* 183.  In  his  porro  Ecclesiae  decretis  notandum  est,  non 
illud  prOprie  definiri  de  quo  modo  agimus;  scilicet  animam 
se  habere  ad  humanum  corpus,  ut  forma  ad  materiam;  sed  , 

hoc  potius,  quod  ad  quaestionem  de  animae  unitate  pertinet: 
animam  rationalem  esse  eam  animam,  quae  in  humano  cor* 
pore  formae  munere  fungitur.  In  hac  itaque  propositione 
complexa:  Anima  rationalis  tsl  /urma  hamam  corporis,  binae 
suutdistinguendai  propositiones  (L.  184,5°) : Aliqua  anima  est 
forma  humani  corporis;  cV.  lluec  animdeslammaralionalis.  Pro* 
positio  haec  altera  atlinnalur  iii  decretis  supra  positis;  prima 
illa  supponitur  ut  communis  sententia.  Id  quod  manifestum 
est  ex  auctoribus  quos  damnant,  et  ex  eorum  erroribus. 

Etenim  tam  viennense  quam  lateranense  decretum  latum 
est  contra  averroistas  quosdam  (3),  qui  ponebant  animam 
quidem  vegetativam  et  sensitivam  esse  hominis  formam, 
at  substantiam  intellectivam  esse  substantiam  separatam, 

(1)  Ses«.  Vlll  Can.  Apostoliei regiminis. 

(3j  Viennense  iiecreiuiu  Uium  eat  euntia  Petrum  quemdam  Olivam;  laleranente 
oonira  Pompunatiuin. 
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qu»  cum  homine  non  conjungeretur  ut  forma,  sed  solum 
per  species  intelligibiles.  Non  erat  igitur  in  controversia 
positum,  an  aliqua  anima  forma  esset  corporis,  multoque 
minus  qua  ratione  esset  forma;  sed  hoc  solum,  an  anima 
intellectiva  forma  corporis  dici  deberet  (i).  Erat  autem 
maxime  necessarium  ut  in  tuto  collocaretur  heec  veritas: 
principium  sensus  in  homine  idem  esse  ac  principium  in- 
tellectivum; qua  identitate  sublata,  et  incarnatronis  divinae 
mysterium, et  animi  immortalitas,  et  universa  doctrina  theo- 
logica de  homine  constare  amplius  non  poterant. 

* 186.  Ex  dictis  hsec  statui  possunt. 

1"  De  modo  quo  anima  est  corporis  forma,  nihil  unquam 
ab  Ecclesia  directe  definitum  est.  Licet  enim  Ecclesia,  quum 
animam  rationalem  formam  corporis  assereret,  non  alio 
sensu  hanc  locutionem  accipere  poterat,  quam  eo  qui  tunc 
communiter  oblinebat ; nihilominus,  etiam  hoc  sensu  re- 
tento, de  modo  quo  anima  est  corporis  forma,  vari»  opi- 
niones esse  possunt,  prouti  in  scholis  catholicis  eo  tempore 
reipsa  vigebant.  Proinde  omnes  istse  opiniones  in  Ecclesiae 
decretis  disjunctive  supponuntur;  ut  sensus  sit:  anima  ratio- 
nalis est  forma  corporis,  nempe  hoc  pacto,  vel  illo,  vel 
aliquo  alio,  juxta  varias  sententias  quae  in  scholis  catholicis 
vigent,  atque  adeo  vigere  possunt,  salvo  tamen  sensu  gene- 
rali in  quo  omnes  consentiunt.  Atque  idcirco  fortasse  Eccle- 
sia nunquam  dixit,  animam  rationalem  esse  formam  substan- 
tialem corporis;  sed  statuit  solum  esse  formam  corporis;  ne 
quis  ex  ea  voce,  quamvis  immerito,  ansam  arriperet  ad  hoc, 
ut  suam  sententiam  caeteris  praeferri  existimaret. 

Nulla  hinc  opinio  caeteris  praelata,  nulla  damnata  est. 
Quod  et  factum  ostendit.  Nullum  enim  catholica  schola  hac 
dehnitione  unquam  usa  qst  ad  suam  peculiarem  sententiam 
conhrmandam,  nulla  se  per  illam  vulnerari  putavit ; sed 
sententiae  omnes  quae  prius  vigebant,  pacifice  dein  vigue- 
runt, imo  novae  quoque  sententiae  sine  ulla  erroris  suspi- 
cione, ac  nemine  reclamante,  prolaiae  sunt. 

(1)  Ci.  quK  baltet  PorrectaDU*  in  Sum.  th.  S.  Thom.  d.  I,  q.  LXXVI,  arL  f. 
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ARTICULUS  VI. 

De  humanae  persona  identitate. 

487.  Est  bic  locus,  ut  aliquid  dicamus  de  bumanse  per- 
sonae identitate,  de  qua  famosa  sunt  Lodiii  deliria.  Omnes 
quidem  de  humanae  personae  identitate  consentiunt,  sed 
quum  definire  volumus,  quomodo  sil  haec  identitas  expli- 
canda, nonnihil  difficultatis  occurrit.  Homo  enim'  non  est 
sola  anima,  sed  anima  corpori  conjuncta.  Ex  bis  autem  duo- 
bus, anima  quidem  quoad  substantiam  semper  sibi  identica 
est,  corpus  autem  perpetuas  mutationes  subit. 

Lockius  (t)  identitatem  spiritus  ab  identitate  hominis  et  ab 
identitate  personae  distinguens,  identitatem  persons  in  con- 
scientia, seu  potius  in  conscientiae  extensione  constituit,  ita 
ut  tantum  hanc  identitatem  patere  arbitretur,  quantum  con* 
scientia  ad  praeterita  facta  se  porrigens,  ea  sibi  tribuit,  et 
cum  praesenti  suo  statu  conjungit. 

188.  Priipositio  VIII.  Humana  persona  identitas  non  est  sita 
in  conscientia,  seu  in  conscientia  extensione. 

Sane  nemo  negai,  conscientiam  esse  medium  quo  unus- 
quisque propriam  identitatem  cognoscit,  aede  ea  certus  est. 
Est  enim  con^c^entia  quae  in  praesentem  statum  reflectens, 
eunique  cum  diversis  statibus  praeieritis  quos  memoria  con- 
servat, comparans,  identitatem  agnoscitsubjecti  inter  varia- 
biles affectiones  permanentis.  Est  igitur  conscientia  medium, 
quo  personae  propriae  ideniiiatera  unusquisque  cognoscit ; 
haec  vero  identitas  est  objectum,  quod  per  ejusmodi  medium 
cognoscitur.  Lockius  Itaque  personae  identitatem  in  conscien- 
tia collocans,  medium  cognitionis  cum  cognitionis  objecto 
confundit;  qua  confusione  nihil  potest  esse  turpius  philoso- 
pho. Quid  enim  diceres  de  eo  qui  colores  esse  oculum,  aut 
antiquitatis  monumenta  esse  artem  criticam  contenderet, 
quia  colores  oculo,  et  antiquitatis  monumenta  critica  arte 
dignoscimus? 

189.  Quam  vero  falsa  sit  in  se  Lockii  opinatio,  patet 

1°  ex  ingentibus  absurditatibus,  quae  ipsam  consequuntur* 
btim.  Lib.  Il,c.  XX.V11, 
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Si  enim  conscientia  identitatem  personse  constituit,  oblivio 
personas  in  uno  eodemque homine  multiplicat;  homoebrius 
vel  amens  non  est  ille  ipse  qui  sobrius  erat  suique  compos; 
nemo  est  mortalium,  cujus  persona  sit  illa  eadem  quam 
mater  utero  gestavit  ac  peperit:  actiones  mese  quarum  obli- 
tus sum,  ad  me  amplius  non  pertinent ; proinde  nec  poenae 
ullae  mihi,  nec  praemia  ratione  illarum  debentur;  undesola 
oblivio  delictorum  novum  hominem  facit,  et  ex  reo  inno- 
centem. Quod  si  conscientia  posset  ex  uno  in  alium  hominem 
transferri,  id  quod  Lockius,  ut  videtur,  impossibile  non 
censet,  sequeretur  et  illud  ; cx  multis  hominibus  unam  per- 
sonam fieri  posse. 

Apposite  Reidius  hanc  fingit  hypothesim  (t).  Est  quidam 
- miles,  qui  primis  suae  vita;  annis  ob  quaedam  male  facta  va- 
pulavit in  collegio;  dein  quum  primo  stipendia  meruit, 
signum  hosti  diripuit;  serius  supremus  dux  designatus  est. 
Quum  vero  signum  sustulit,  recordabatur  eorum  qu;e  gesse- 
rat in  collegio;  quum  dux  factus  est,  recordabatur  se  signum 
sustulisse,  sed  e memoria  illi  exciderant  plagae  in  collegio 
receptae.  Ex  principiis  Lockii,  puer  qui  vapulavit,  eadem 
persona  est  ac  ille  qui  signum  sustulit;atqueille  qui  signum 
sustulit,  eadem  persona  est  ac  ille  qui  factus  est  dux.  Ex  his 
porro  duobus  per  identitatis  principium  consequitur,  eum 
qui  factus  est  dux,  eamdem  personam  esse  ac  puer  qui  in 
collegio  vapulavit.  Sed  quoniam  hujus  rei  dux  memoriam 
non  servat,  concludendum  quoque  est,  ducem  et  puerum 
eamdem  personam  non  esse.  Dux  igitur  est  et  non  est  cadein 
persona  quae  vapulavit. 

2®  Directe.  Persona  non  est  ulla  facultas,  nec  ullus  actus, 
sed  est  substantia  completa.  Hoc  est  certissimum  et  ex  com- 
muni sensu,  et  ex  alibi  dictis  (169,4»;0. 16(5,  seq.jNon  ergo 
in  hominis  conscientia,  sed  in  ejus  substantia  humana;  per- 
sonae identitas  quaerenda  est. 

190.  Propositio  IX.  lluMance  personn  identitas  ex  his  tribus 
conjunclim  consurgi!;  i“ex  identitate  absoluta  quoad  anima,  sub- 
stantiam; “Io  ex  identitate  physica,  qua  vegetalium  propria,  quoad 

(1)  £*tay  111,  cb.  IV. 
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corpus;  S»  ex  idenlitale  modi  quo  binos  substantia  simul 
unila  sunt. 

Sane,  persona  humana  est  substantia  composita  hominis 
individui,  prout  in  se  estaliquid  integrum  atque  completum. 
Liquet  ex  dictis  (0.  166,  seq.).  Igitur  eadem  manente  indi- 
vidua hac  substantia,  eadem  manet  humana  persona.  Atqui 
substantia  composita  eadem  manet,  si  et  componentia  ma- 
neant eadem,  et  unitionis  ratio  eadem  perseveret.  Essentia 
enim  substantiae  compositae  certa  certarum  partium  conjun- 
ctione continetur  (0.  164,  1°).  Ergo  si  eadem  manet  anima, 
idem  corpus,  eadem  mriusque  conjunctio,  eadem  quoque 
manet  humana  persona. 

191.  Jam  anima,  quoniam  substantia  est  simplex  et  quan- 
titate carens,  licet  quoad  modos  qui  in  ea  sibi  succedunt, 
jugiter  mutetur,  quoad  ipsam  tamen  substantiam  absolute 
immutabilis  est.  Corpus  autem  humanum,  cum  sit  compo- 
situm organicum,  eam  servat  identitatem  quae  hujusmodi 
compositorum  est  propria;  quaeque  in  eo  sita  est,  ut  parti- 
culae sensim  in  organismum  invectae,  cum  organica  mas.sa  ila 
commisceantur,  ut  haec  ad  sensum  sit  stabilis,  organismus, 
figura,  functiones  essentiales  sensibilem  mutationem  non  pa- 
tiantur, ac  status  sequens  organicae  vitae  sit  status  antece- 
dentis effectus.  Demum  unitionis  ratio  interanimameteorpus 
est  jugiter  eadem:  quoraodocunque  enim  corpus  immute- 
tur, semper  illi  anima  ut  forma  conjungitur. 

192.  Non  est  igitur  necessarium  ad  humanae  personae  iden- 
titatem tuendam,  ut  existimemus  cum  Bonnetu  (i)  aliisque 
auctoribus,  animam  humanam  germini  cuidam  subtiliori  et 
immutabili  conjunctam  esse,  quod  nunquam  dissolvatur, 
nunquam  ab  ea,  ne  per  mortem  quidem  separetur;  quae 
quidem  hypothesis  et  prorsus  arbitraria  est,  et  suis  non  caret 
incommodis. 

(1)Iq  Palingeneiiael  alibi. 
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CAPUT  IV. 

DE  ANIM£  HLHAN£  ORICINI» 

ARTICULUS  1. 

De  originis  modo, 

193.  Demonstrata  animae  hujus  nostrae  simplicitate  ac 
spiritali  natura,  operosum  non  foret  de  ejus  origine  decernere; 
nisi  erroneae  plurium  opiniones,  quae  refellendae  occurrunt, 
negotii  aliquid  afferrent.  Et  quoniam  hujusmodi  errores  alii 
spectant  originis  modum, alii  tempus,  de  utroque  argumento 
distincte  dicendum  est. 

194.  Ad  primum  quod  attinet,  testatur  Tullius,  docuisse 
Pythagoram,  ex  Deo  animos  nostros  decerpi  (i) : idem  opinati 
sunt  Stoici,  ac  serius  manichei;  dein  omnes  qui  plus  minusve 
pantheismum  sectati  sunt. 

Error  est  alter  traducianorum;  quorum  duces  exstitere 
Tertullianus  maxime  et  Apollinaris.  Hi  statuebant  animam 
a parentibus  in  filios  per  generationem  propagari  SiC  traduci: 
atque  hoc  pacto  se  originalis  reatus  difiusionem  explicare 
posse  autumabant. 

Hisce  erroribus  opponitur  vera  sententia,  docens  animam 
humanam  omnem  a Deo  immediate  produci  per  creationem 
ex  nihilo. 

195.  Propositio  I.  Error  est  absurdilate  plenus,  animam 
humanam  e dtvina  substantia  decerpi,  Mut  ab  ea  utcunque 
dimanare. 

Sufficiat  referre  quae  contra  hunc  errorem  scripsit  s.  Au- 
gustinus: nam  de  pantbeismi  monstro  io  theologia  uberius 
disseremus. 

Sic  iiaque  disserit  Augustinus  contra  manicheos : « si 
» anima  substantia  Dei  est,  substantia  Dei  errat...  substantia 
n Dei  violatur,  substantia  Dei  decipitur,  quod  nefas  est 

(1)  De  tiat,  Deor.  Lib.  I,  c.  XI. 
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» dicere  (i).  » Et  alibi:  « N >n  est  pars  Dei  anima  quod 
» si  esset,  nec  deficeret  in  deterius,  nec  profic*^ret  in  melius, 
» nec  aliquid  in  semetipsa  vel  inciperet  habere  quod  non 
» habebat,  vel  desineret  habere  quod  habebat  quantum  ad 
» ejus  ipsius  affectiones  pertinet.  Quam  veroaliter  se  habeat, 
» non  opus  est  extrinseco  testimonio.  Quisquis  semetipsum 
» advertit,  agnoscit...  Non  est  itaque  natura  incommutHbilis, 
» quae  aliquo  modo,  aliqua  causa,  aliqua  parte  mutabilis 
» est.  Deum  autem  nefas  est  nisi  vere  summeque  incommu- 
» tabilem  credere.  Non  est  igitur  anima  pars  Dei  (S).  > 

196.  Phopositio  li.  Anima  humana  non  est  ens  a se,  sed  ab 
alio. 

Ens  enim  a se  est  infinitum,  ut  in  theologia  demonstratur. 
Anima  autem  humana  est  multipliciter  finita.  Ens  a se  est 
immutabile  absolute;  anima  est  mutabilis,  ac  perpetuo  mu- 
tatur. 

Si  anima  humana  non  est  ens  a se,  non  est  absolute  neces- 
saria, est  contingens.  Est  ergo  ab  alio  producta  (0.  369,  II). 

197.  Propositio  111.  Antmce  humana  non  propagantur  per 
traducem. 

Nam  vel  a corpore  parentum  animae  filiorum  traduci  dicun- 
tur, vel  ab  anima  : itemque  vel  per  eductionem  ex  alterutra 
substantia,  vel  peralierulriussubscaniiaeactiunem.  Quidquid 
autem  dicatur,  aliquid  absurdum  dicitur. 

l"  Non  enim  possunt  filiorum  anima  educi  ex  parentum 
corpore.  Nam  substantia  simplex  et  spiritualis  e substantia 
composita,  extensa,  inerti,  quaeque  proprietates  habet  naturae 
spiritus  prorsus  oppositas,  decerpi,  erui,  aut  quomodocun- 
que  educi  nequit. 

2°  Non  possunt  educi  ex  parentum  anima.  Anima  enim 
parentem  simplex  est,  et  in  paries'  resolvi  non  potest.  Repu- 
gnat igitur,  partem  aliquam  ex  ea  decidi  aut  efiluere,  atque 
aiti^ri  communicari. 

3®  Non  possunt  produci  actione  substantia  corporea.  Cor- 
porea namque  substantia  non  agit,  nisi  praeexsistentem  ma- 
ti) Contra  Fortunatum  Uanich,  DUp.  1,|  XI. 

(2)£pi«.  CLXVi,  S3. 
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teriam  transformando,  nempe  materialia  elementa  movendo, 
associando,  dissociando.  Anima  autem  cum  sit  simplex,  ex 
materiae  transformatione,  elementurumque  analysi  aut  syn- 
thesi oriri  nequit. 

4®  Non  possunt  produci  actione  anima  parentum.  Vel  enim 
parentum  animae  animas  filiorum  ex  praeexsistente  materia 
effingerent,  vel  ex  nihilo  educerent.  Atqui  primus  produ- 
ctionis modus  animae  producendae  naturae  repugnat,  ut  patet ; 
alter  producentium  vires  longe  superat;  creatio  enim  infinitam 
virtutem  postulat.  Sed  hoc  omisso,  si  quis  diceret  animam 
filiorum  creari  ex  nihilo  a parentibus,  hic  certe  ad  traducia- 
norum  sectam  non  pertineret.  Creatio  enim  non  est  trans- 
fusio nec  traductio. 

198.  Forte  dices,  si  elementa  corporum  puncta  simplicia 
essesupponanlur,sententiam  hanc  nonadeoabsurdam  videri. 
Potest  enim  unum  aut  alterum  ex  iis  elementis  a parentibus 
in  prolem  transmitti,  et  inteiligentia  ac  voluntate  a Deo  or- 
nari. 

Exceptionem  hanc  jam  supra  praeoccupavimus  (106;  2®,  <5®, 
4®;  87,  3®,  C.  50).  Neganda  prorsus  omnia  : negandum  in 
primis,  haec  puncta  per  se  exsistere  posse  et  esse  aliquid. 
Deinde  si  quod  punctum  hujusmodi  exsistere  posset  et  esse 
aliquid,  hoc  profecto  nec  corpus  informare  posset,  quia  pun- 
ctum determinatum  situm  in  spatio  habet,  proindeque  non 
potest  occupare  nisi  punctum  : nec  sentire,  quia  punctum 
nec  superficiem  contingere  potest,  nec  punctum:  nec  demum 
intelligere,  quia  inteiligentia  requirit  subjectum  a materiae 
conditionibus  prorsus  exemptum.  U<ec  omnia  ex  dictis  satis 
intelliguntur. 

199.  Adverto  praeterea,  etiam  ex  eo  sententiam  hanc  reji- 
ciendam esse,quod  consectaria  habeatabsurditatis  non  minus 
quam  periculi  plena. Si  enim  ex  elemento  materiali  fieri  po- 
test anima  intelligens.quid  ve'at  quominus  dicamus  ex  anima 
intelligente  fieri  iterum  posse  elementum  materiale,  aut  ens 
sola  v4  sentiendi  instructum?  Quibus  semel  positis,  essen- 
tiale inter  materiam  elspiritum  discrimen  tollitur;  brutorum 
animae  ab  anima  hominum  non  difieruut,  nisi  per  accidens. 
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et  animae  nostrae  immortalitas  in  dubium  facile  revoca- 
bitur. 

200.  Objici  quoque  solet ; 1" Parentes,  si  animam  proli  non 
communicant,  hominem  non  generant,  sed  sblummodo  ho- 
minis corpus. 

2“  Animam  filiorum  a parentibus  derivari,  suadere  vide- 
tur simililudovindoiis  ac  propensionum,  quae  in  iisdem  cer- 
nitur. 

201.  Resp.  ad  Nego.  Generatio  passiva  hominis  sita  est 
in  unitione  animae  cum  corpore.  Ad  hanc  autem  unitionem 
et  parentes  ei  Deus  concurrunt.  Parentes  per  hoc  quod  ma- 
teriam disponuntad  animam  rationalem  recipiendam  ; ita  ut 
ex  naturae  lege  exigat  ea  informari.  De.us  autem  concurrit 
animam  rationalem  creando.  Tamen  parentes  solummodo 
vere  ac  proprie  hominem  generare  dicuntur  ;quia  terminus 
actionis  eorum  est  individuum  ex  eorum  substantia,  ipsisque 
simile  quoad  naturam  : Deus  autem  per  hoc  quod  facit  in 
hominis  generatione,  hominem  generare  non  dicitur,  quia 
homo  nihil  accipit  de  substantia  divina,  neque  quoad  natu- 
ram est  Deu  similis. 

Ad  'i'°  Nego.  Ad  explicandam  namque  eam  indolis  ac  pro- 
pensionum similitudinem,  quae  tamen  non  semper  inter 
parentes  naiosque  deprehenditur,  satis  est  quod  nati  a pa- 
rentibus quoad  corpus  dependeant.  Ex  corporis  enim  tem- 
peramento pendet  facultatum  organicarum  varia  conditio, 
et  ex  hac  indolis  ac  propensionum  varietas. 

202.  Propositio  iV.  Anima  humana  produci  nequit  aliter 
quam  per  creationem  ex  nihilo. 

Anima  enim  est  substantia  simplex.  Substantia  autem  sim- 
plex non  potest  ex  praaexsistente subjecto  produci,  sed  solum 
ex  nihilo  absolute,  ut  constat  ex  alibi  demonstratis  (0.  372). 
Ergo. 

Cum  autem  solus  Deus  virtutem  creandi  possideat,  ut  in 
theologia  demonstrabitur,  anima  humana  immediate  a Deo 
producatur  uecesse  est. 
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ARTICULUS  II. 

De  originis  tempore. 

203.  Quaeritur  jam  quo  tempore  anima  a Deo  creetur. 
Pytiiagoras,  Socrates,  Plato  arbitrati  sunt  animas  omnes  in 
mundi  exordiis  a Deo  genitas  fuisse,  easque  in  astris  primum 
collocatas  peccasse,  atque  idcirco  corporibus  tanquani  car- 
ceribus  fuisse  inclusas,  hac  lege,  ut  quie  sancte  vitam  egis- 
sent, e corpore  egressae  in  suum  astrum  reverterentur  ad 
beate  vivendum  ; quae  vero  male  egissent,  iterum  in  corpora 
inferioris  conditionis  migrarent,  atque  adeo  in  bruta  per- 
mutarentur. Hunc  animae  transitum  a corpore  in  corpus 
vocant  metempsychosin.  Opinionem  hanc  apud  orientales 
populos,  Chaldaeos  maxime  et  iEgyptios,  a vetustissimis 
temporibus  viguisse,  eruditi  testantur. 

Paganam  hanc  doctrinam  de  animarum  praeexsistentia  a 
platonicis  haustam  inter  Christianos  intulit  Origenes;dc 
cujus  sectatoribus  haec  scribit  s.  Augustinus : c an  imas  dicunt, 
» non  quidem  partes  Dei,  sed  factas  a Deo,  peccasse  a con- 
» ditore  recedendo;  et  diversis  progressibus  pro  diversitate 

> peccatorum  a coelis  usque  ad  terras  diversa  corpora,  quasi 

> vincula  meruisse.  Et  hunc  esse  mundum,  eamque  causam 
» mundi  fuisse  faciendi,  non  ut  conderentur  bona,  sed  ut 

> mala  cohiberentur  (i).  > 

Alio  modopraeexsistentiam  animarum  docuit  Leibnitzius. 
Ejus  sententia  fuit,  sive  serio  sive  joco  prolata,  parum  refert, 
omnes  futurorum  hominum  animas  esse  monades  ab  initio 
mundi  cum  caeteris  creatas,  et  in  organico  corpusculo  inclu- 
sas : in  hoc  statu  sola  facultate  sentiendi  esse  praeditas,  donec 
homines  illi  quorum  animae  futurae  sunt,  procreentur ; tunc 
eas  intellectu  ac  ratione  ornari. 

204.  Communis  autem  sententia  est,  animam  tunc  creari 
quum  in  foetum  infunditur,  quanquam  variae  sint  opiniones 
circa  tempus  quo  infunditur.  Celebris  est  opinio  s.  Thomae 

(1)  Dt  civ.  Dei,  lib.XI,  c.  XXIIl. 


Digitized  by  Coogie 


LIBER  SECUNDOS,  CAPUT  IV.  103 

ac  plurium  scholasticorum  (an  tamen  fuerit  Aristotelis  du- 
bium esi)  foetum  prius  animari  anima  vegeiativa  ; deinde, 
hac  expulsa,  succedere  illi  sensitivam;  ac  demum  hac  quo- 
que ejecta,  quum  corpus  aliquam  perfectionem  attigit,  ani- 
mam rationalem  in  ipsum  immitti.  Plurimi  tamen  huic  opi- 
nioni omni  tempore  contradixerunt,  queis  ratum  erat,  foetum 
humanum  non  alia  anima  informari  quam  rationali,  quan- 
quam  haec  juxta  variam  corporis  dispositionem  prius  vegeia- 
tivas  solum  functiones,  deinde  etiam  sensitivas,  ac  tandem 
intellectivas  exerceat. 

In  praesenti  quoque  opiniones  alia  ratione  dividuntur. 
Multi  existimant  foeium  anima  non  informari,  nisi  quum 
organis  in  eo  essentialibus  elformatis  ac  evolutis,  ad  vitales 
operationes  exercendas,  idoneum  efficitur.  Alii  vero  sen- 
tiunt, in  ipso  conceptionis  momento  animam  a Deo  creari, 
et  corpori  conjungi. 

205.  Propositio  I.  Animce  humana  nec  ante  mundum  cor- 
poreum, nec  in  mundi  exordiis,  nec  ante  corpora  qua  ab  iis 
informanda  erant,  producta  sunt, 

d®  Uti  possumus  argumento  s.  Thomaein  re  simili.  « Mani- 
s festum  est,  inquit,  quod  Deus  primas  res  instituit  in  per- 
» fecto  statu  suae  naturae,  secundum  quos  uniuscujusque  rei 
» species  exigebat.  Anima  autem,  cum  sit  pars  humanae  na- 
» turae,  non  hahet  naturalem  perfectionem,  nisi  secundum 
» quod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuisset  conveniens  ani- 
> mam  sine  corpore  creari  (t).  » 

2®  Doctrina  de  praeexsistentia  animarum  cum  illa  altera 
nectitur  : animam  non  esse  natura  sua  aptam  natamque  ad 
hoc  ut  cum  corpore  uniatur,  hinc  corpori  non  uniri  unitione 
physica  et  substantiali,  sed  tantum  accidentali,  et  ut  motor 
mobili  (170).  Si  enim  animae  tanto  tempore  antequam  corpo- 
ribus conjungerentur,  productae  sunt,  tantoque  tempore 
absque  corporibus  vixerunt ; vere  ac  serio,  quaerendum  jam 
esicurdein  in  corpora  immissae  fuerint.  Non  enim  potest 
amplius  ea  reddi  ratio  : quia  animae  ad  hoc  conditae  sunt,  et 

(1)  Summ.  tk.  p.  I,  q.  XC.  ari,  IV.-  Cf.  Contra  Geni.  Ub.  ll,c.LXXXllI. 
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hoc  pstpis  naturale, ut  corporibus  uniantur. Fingenda  itaque 
erit  aliqua  hypotticsis,  ut  explicetur  cur  aniitiae,  pra?li-r  sui 
naturam  vel  etiam  contra,  corporibus  inclusfs  sint;  id  quod 
exemplo  suo  philosophi  quos  n fellimus,  confirmarunt.  Ijiji- 
tur  ex  doctrina  hac  necessario  infertur,  unitionem  animas 
i cum  corpore  naturalem  non  esse,  proinde  non  substantia- 
j lem,  sed  accidentalem.  Hasc  autem  positio  falsa  est,  ut  supra 
■'  demonstravimus  (171).  Ergo. 

3"  Animae  antequam  corporibus  unirentur,  vixissene  di- 
cuntur vita  sibi  propria,  an  secus?  Non  vixisse  vix  concipi 
potest.  Sed  fac  non  vi.x isse  : cur  ergo  tanto  ante  tempore 
conditae  sunt?  Si  vero  vixerunt,  si  multa  intellexerunt,  vo- 
luerunt, fecerunt ; cur  aut  quomodo  eorum  omnium  oblitae 
sunt?  Nunc  sane  anima  actuum  facultatum  inorganicarum 
quos  exercuit  in  corpore,  oblivisci  potest,  quia  actus  hujus- 
modi aliquo  modo  a phantasmatibus  dependent;  unde  obli- 
teratis  organorum  vitio  phantasmatibus,  memoria  intelle- 
ctiva suo  fundamento  destituitur;  ast  actus  quosanlma  extra 
corpus  posuit,  nullo  modo  a phantasmatibus  dependent : 
non  potest  igitur  ex  corporis  influxu  eorum  memoria  deleri. 
Horum  igitur  actuummemoria  ex  conjunctione  cura  corpore 
deleri  non  poterat,  sed  indelebilis  permaneret. 

4“  Postremo,  doctrina  de  animarum  pr^exsistentia  nulli 
nititur  fundamento,  ut  patebit  ex  consideratione  rationum, 
quas  varii  hujus  doctrinae  patroni  adducebant. 

206.  Aiebant  enim  1®  Animae  sunt  corporibus  nobiliores. 
Eas  ergo  post  corpora  produci  non  decuit. 

2“  Indignum  Deo  viilelur  ut  omnibus  generationibus  invi- 
gilet, ad  momentum  captandum  quo  animam  creare  debeat. 
Ita  Pythagorici. 

3“  Homines  quum  artes  scientiasque  addiscunt,  nihil  vere 
novi  addiscunt,  sed  eorum  quae  antedidicerunt,  reminiscun- 
tur. Ila  Socrates 

4®  Addebant  origenisfae,  ac  deinde  Wnifius  repetiit;  Si 
Deus  die  septimo  requievit  ab  universo  opere  quod  patrarat  (i), 
nullam  amplius  rem  in  praesenti  creat. 

(1)  Geo.  11,2. 
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Denique  hspc  erat  plalunicis  atque  origenistis  usitatis- 
sima ratio:  iiitelligi  non  posse,  cur  Deus  animas  in  htec  tam 
miseranda  corpora  immittat,  nisi  supponamus,  eas  aliquo 
scelere  a se  patrato  hoc  sibi  malum  esse  promeritas. 

2U7.  Quisque  perspicit,  non  difficulter  hujuscemodi  ra- 
tiones refutari  posse. 

Resp.  ad  1“  ISego  consequentiam.  Quis  enim  demonstra- 
verit, ea  quae  nobiliora  sunt,  prius  creari  debuisse?  tmo 
vero  si  res  inferiores  ad  praestantiores  ordinandae  sunt,  di- 
cendum potius,  qute  praestantissima  sunt,  post  omnia  condi 
oportere;  tinis  enim  in  ordine  exsecutionis  est  ultimus.  Ac 
revera  inter  ipsas  res  corporeas,  prius  inorganica  corpora, 
deinde  plantae,  deinde  animalia,  ac  postremo  hominem 
conditum  esse  et  sacrae  litterae,  et  geologia  ducent  (C.  518, 
seq.). 

Ad  2“  Nego.  Quod  enim  Deus  singulis  generationibus  in- 
tersit, indignum  eo  non  est;  nec  mirum  esse  debet  iis  qui 
noverunt,  Deum  omnia  perpetuo  conservare,  et  cum  omnium 
' agentium  operationibus  semper  concurrere,  quin  tamen 
anxietate  ulla  sollicitetur  aut  labore  lassescat. 

Ad  o""  Scientiam  hominis  esse  reminiscentiam  affirmabat 
Socrates:  at  quo  jure  hoc  affirmatur,  eodem  negatur.  Affir- 
matur enim,  Sed  non  probatur,  nec  probari  potest. 

Ad  4™  Nulli  ignotum  est,  quomodo  divina  illa  refutes  de 
qua  Genesis  loquitur,  intelligenda  sit.  Requievit  nempe 
Deusa  mundi  fabrica;  quatenus  nova  deinde  rerum  genera 
non  condidit  amplius,  sed  res  conditas  administrare  coepit 
juxta  leges  a se  praestitutas. 

Ad  5"‘iVe^o.  Negationis  ratio  exponetur  in  sequenti  pro- 
positione. 

* 208.  Propositio  II.  Irrationabiliter  prorsus  asseruere  pia- 
tonici  et  origeniani,  animas  hominum  corporibus  inclusus  (uisse 
in  antcactorum  scelerum  poenam. 

Etenim  1®  si  hoc  pacto  res  se  haberet,  animae  conjunctio 
cum  corpore  non  esset  naturalis  unitio,  sed  violenta.  Atqui 
conjunctio  animae  cum  corpore  est  prorsus  naturalis.  Anima 
enim  ex  se  apiitudinem  habet  ad  hoc  ut  corpori  uniatur,  et 

s. 
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corpus  vicissim  ut  uniatur  animae;  utraque  insuper  substan- 
tia hac  unione  perficetur,  unamque  naturam  conjunctae 
constituunt.  Ergo  haec  utriusque  conjunctio  violenta  non 
est. 

2"  Consideratio  humani  corporis  ac  totius  adeo  mundi 
corporei  profecto  non  iram  conditoris,  sed  summam  bene- 
volentiam ostendit.  Nulla  certe  est  pars  in  humano  corpore, 
quae  ex  se  ad  hominis  bonum  mirifice  aptata  non  sit.  Quae 
vero  sunt  extra  nos,  in  eum  finem  nubis  collata  se  produnt, 
ut  continenter  nostrae  necessitati,  utilitati,  oblectamento 
subserviant. 

3°  Si  corpus  est  animae  carcer,  nihil  magis  desideraret 
anima,  quam  ab  his  vinculis  liberari,  ac  mors  non  esset 
pcena,  sed  poenae  hnis.  Atqui  homines  naturaliter  vitam 
amant  mortemque  refugiunt,  et  tam  apud  Deum  quam  apud 
homines  mors  rationem  poenae  habet,  ac  vitae  protactio  bene- 
ficii loco  habetur.  Ergo. 

Dici  quidem  solet,  praesertim  a piis  viris  corpus  animae 
carcer;  neque  haec  locutio  improbanda  ullo  modo  est,  ut  ab 
iis  accipitur.  Corpus  enim  animae  carcerem  appellant,  non 
quia  simpliciter  malum  sit  animae  esse  corpori  conjunctam, 
sed  ratione  boni  majoris  quam  sit  vita  praesens,  quod  bonum 
juxta  hunc  providentiae  ordinem  assequi  non  possumus,  nisi 
prius  mortem  subeamus.  Quare  ex  hoc  loquendi  modo  non 
infirmatur  argumentum  modo  allatum,  sed  potius  confirma- 
tur. Quanquam  enim  bonum  suum  maximum  in  hac  vita 
homo  assequi  non  possit,  tamen  vitae  hujus  conservatio  et 
protractio  et  a Deo  et  ab  hominibus  in  beneficiorum  numero 
computantur. 

4°  Demum  quam  stulte  et  crudeliter  haec  poena  inflige- 
retur, quae  tunc  animabus  ad  emendationem  infligitur,  quum 
scelerum  a se  patratorum  prorsus  oblitae  sunt!  Justae  enim 
ac  sapientis  poenae  ratio  postulat,  ut  qui  poena  afficitur, 
agnoscat  se  puniri,  praesertim  si  ex  poena  quam  patitur,  ad 
scelus  detestandum,  illudque  in  posterum  cavendum  moveri 
debeat.  Quis  igitur  dicat,  hujusmodi  poenam  a Deo  infligi 
potuisse  1 
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* 209.  Quod  vero  attinet  ad  dolores  et  aerumnas,  quibus  in 
praesenti  vita  anima  subjicitur,  in  primis  falsum  est,  dolores 
solummodo  et  aerumnas  ex  sua  cum  corpore  conjunctione 
animae  obtingere.  Nam  multa  quoque  bona  ex  hac  conjun- 
ctione anima  consequitur;  per  organa  enim  corporea  quas- 
dam exercet  facultates  quas  sine  illis  exercere  non  posset; 
caeteris  vero  facultatibus  quae  organo  corporeo  non  indigent, 
offertur  a sensibus  objectum  ipsis  proportionatum,  ut  in  actus 
suos  erumpant,  ac  in  seipsis  perficiantur.  Mitto  alia.  Quod  si 
quibusdam  malis  homoest  obnoxius,  hinc  utique  inferemus, 
praesentem  vitam  ultimum  bominis  finem  non  esse,  sed  so- 
lum palaestram  ad  merendum  ipsi  attributam;  inferemus 
quoque  hominem  in  hac  vita  indigere  stimulo  ac  medicina; 
sed  nullo  jure  inferre  licebit,  animas  in  bac  vita  poenas  luere 
delictorum  quorum  sibi  consciae  non  sunt.  Ceeterum  de  hu- 
jus vitae  malis  fusius  disputabitur  in  theologia. 

* 210.  Propositio  III.  Improbanda  quoque  est  Leibnitzit 
opinio  de  animarum  prceexsistentia  in  corpusculis  semina^ 
libus. 

Nam  fo  juxta  hanc  opinionem  nulla  proprie  est  generatio 
hominis,  nulla  mors.  Animae  enim  humanae  sunt  alicui  cor- 
pori conjunctae  a rerum  principio,  ab  eoque  nunquam  post- 
hac separabuntur.  Generatio  autem  animalis  continetur 
conjunctione  animae  cum  corpore  organico;  ac  mors  separa- 
tione unius  ab  altero.  Juxta  Leibnitzium  vero  in  generatione 
augetursolummodocorporis  moles,  et  in  morte  imminuitur. 
Haec  autem  sunt  omnino  contra  sensum  communem,  notio- 
nesque ab  omnibus  receptas. 

2°  Cur  corpuscula  illa  in  humanum  corpus  excrescant, 
Leibnitzius  dicere  nequit.  In  ejus  enim  sententia,  animae  et 
intelligunt  et  operantur  independenter  prorsus  a corpore 
(175).  Quid  ergo  opus  est,  ut  quum  intelligentiam  adipi- 
scuntur, seminalia  corpuscula  augeantur? 

3”  Haec  opinio  connectitur  cum  leibnitziano  systemate  de 
corporum  natura,  quod  suo  loco  refutavimus  (G.  47).  Sed 
hoc  pr§ptermisso,  quis  non  videat  quam  absurde  statuatur, 
omnes,  monades  ejusdem  esse  naturae  ac  anima  rationalis; 
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rationemque  esse  veluti  quamdam  perfectionem  adventitiam, 
quae  esse  et  abesse  possit  saiva  natura?  Atqui  facultates  en- 
tium in  ipsa  essentia  radicem  habent;  esto  quod  possint  vi 
adjunctorum  impediri  ne  ad  actum  deveniant.  Igitur  si  quae 
sunt  facultates  quarum  essentia  sit  capax,  hae  semper  ac  ne- 
cessario illam  comitantur;  si  quae  vero  sunt  quae  illam  non 
semper,  aut  non  necessario  consequantur,  essentia  est 
earum  incapax. 

Missa  facio  alia  plura  quae  afferri  possent,  ex  dominicae 
praesertim  incarnationis  mysterio.  Satis  enim  liquet  ex  dictis, 
theoriam  hanc  et  arbitrariam  esse,  et  nullo  pacto  defendi 
posse. 

* 211.  Ppopositio  IV.  Pythagorica  tnetempsychoscos  doctrina 
inter  humana:  mentis  aberrationes  merito  adnumeratur. 

d“  Doctrina  haic  supponit  animae  cum  corpore  unitionem 
violentam  esse  ac  poenalem;  quae  hypoihesis  vana  est  et  ab- 
surda, ut  probatum  est  (208). 

2“  Eadem  doctrina  nec  probatur,  nec  probari  potest.  Non 
enim  probari  potest  a priori.  Quis  enim  probaverit,  ex  notio- 
nibus Dei,  animae, corporis,  peccati,  praesentis  vitae,  et  simi- 
libus, animarum  ab  uno  in  aliud  corpus  migrationes  illas 
inferri?  Nec  probari  potest  experientia.  Omnes  enim  quum 
in  nova  corpora  immitiimur,  praeteriti  status  prorsus  obli- 
viscimur, si  Pythagoram  et  quosdam  alios  excipias,  qui  sin- 
gulari privilegio  nonnihil  de  praeteritis  saeculis  reminisce- 
bantur (i).  His  proinde  credendum  erit. 

3“  Habetur  quoque  in  hac  poenali  transmigratione  absur- 
ditas  ilia  quam  supra  notavimus;  poena  nempe  ei  illata,  cui 
omnis  scelerum  memoria  adempta  sit. 

4’’  Illud  nominatim  in  hoc  figmento  rationi  repugnat,  quod 
anima  haec  nostra  belluino  corpori  aeque  ac  humano  con- 
jungi, et  ulrumque  indiscriminatim  vivificare  posse  dicatur. 
Ex  hoc  enim  sequitur,  unitionem  animae  humanae  cum  hoc 
corpore  naturalem  non  esse  ; et  hoc  corpus  ejusmodi  animae 
non  ut  proportionatum  instrumentum  conjungi,  sed  ut  pon- 
ti) Laert.  De  vitis  phil.  Lib.  VIII. 
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dus  asportandum  utcunque  applicari ; proindeque  hominem 
compositum  substantiale  non  esse.  Praiteria  si  animae  hu- 
inante  in  brutorum  corporibus  habitant,  jam  bruta  persona- 
rum jura  possident,  nec  sunt  amplius  res,  quibus  pro  arbi- 
trio uti  possimus.  Denique,  ne  plura  consecter,  animae  hu- 
manae in  belluina  corpora  dejectae,  vel  rationales  facultates 
servant,  vel  secus.  Si  servant,  falsum  est  bruta  intellectu  et 
ratione  carere,  quemadmodum  supra  demonstratum  est  (71, 
seq.):  si  non  servant,  quomodo  facultates  quae  ab  essentia 
animae  dimanant,  quaeque  organis  corporeis  non  indigent, 
ab  anima  divelli  possunt? 

212.  Propositio  V.  Anima  humana  creatur  quum  corport 
conjungenda  est. 

Est  corollarium  ex  praecedentibus.  Si  enim  animae  a rerum 
exordio  condiite  non  sunl,  cur  postoa  creari  debuerint,  anti- 
quam corporibus  conjungeremur?  Pars  profecto  est  propter 
totum.  Si  ergo  intentio  naturae  est  ut  hominem  producat, 
anima  est  propter  hominem ; ac  proinde  tunc  animam  creari 
oportet,  quum  procreandi  hominis  tempus  advenit.  Homo 
autem  procreatur,  quum  corpori  anima  conjungitur. 

213.  Quo  autem  temporeanimam  corpori  conjungi  dicen- 
dum sit,  ut  dixi,  opiniones  discrepant.  Certe  necessarium 
est,  animam,  eamque  rationalem,  in  corpus  jam  esse  infu- 
sam, quum  foetus  dynamicos  motus  (52)  exercere  incipit.  Hi 
enim  motus  ab  anima  sensitiva  dependent;  quae  anima  in 
homine  non  est  a rationali  distincta.  Probabilius  est  autem, 
infundi  animam  in  ipso  conceptionis  momento:  l“quia  tunc 
ex  communi  hominum  sensu  homo  procreari  dicitur;  2“  quia 
ad  functiones  vegetaiivas  inanimali  perficiendas  animae  quo- 
que influxus  verosimilius  requiritur,  ut  in  praecedente  libro 
dictum  est  (124,  seq.).  Igitur  quum  foetus  vitam  vegetativam 
sibi  propriam  vivere  incipit,anima  informeturoportet;  prae- 
sertim cum  in  prima  potissimum  corporis  formatione  animam 
influere  debere,  non  ditiicuiiei;  suadere  sibi  quisque  possit. 
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OB  AKIMA  HUMANA  IMMORTAUTATB. 

ARTICULUS  I. 

Virum  anima  po$$it  a corpore  separata  esse  et  vivere. 

214.  Superest  ut  de  animae  humanae  duratione  inquira- 
mus ; an  videlicet  ejusexislentia  ac  vita  hujus  vitae  angustiis, 
imo  an  certis  aliquibus  contineatur  limitibus,  an  vero  sem- 
piterna futura  sil.  Maxime  vero  interest  ad  gravissimam  hanc 
quaestionem  pro  merito  explicandam,  veritatemque  dilucide 
confirmandam,  ut  per  quosdam  quasi  gradus  procedamus. 
Primo  itaque  quaeremus,  an  possit  anima  humana  a corpore 
separata  exsistere  ac  vivere:  secundo  qua  ratione  posset  exi- 
stentia  vitaque  privari;  tertio  an  rei psa  futura  sit  funeri 
superstes;  quarto  an  sit  immortali  vita  fruitura. 

215.  Propositio  I.  .Antnta  humana  potest  a corpore  sepa- 
rata existere  ac  vivere. 

Potest  existere.  Est  enim  substantia  a corpore  distincta, 
non  corporis  accidens  aut  aliquid  ipsi  utcunque  inhaerens, 
ut  supra  demonstratum  est.  Igitur  ejus  existentia  a corpore 
non  dependet;  potest  ergo  existere  a corpore  separata, 
quemadmodum  et  corpusejusque  elementa  post  separationem 
ab  anima  existere  pergunt,  quia  substantis  sunt. 

216.  Potest  vivere.  Propria  enim  anims  vita  continetur 
actibus  intelligentis  ac  voluntatis,  qui  sunt  actus  vitales  om- 
nium nobilissimi.  Igitur  si  potest  anima  a corpore  secreta 
hosce  actus  exercere,  ea  profecto  vivere  potest. 

Atqui  ad  hosce  actus  exercendos,  non  deest  illi  in  eo  sepa- 
rationis statu  nec  potentia  nec  objectum. 

Mec  deest  illi  potentia:  quia  tam  intellectus  quam  volun- 
tas, ut  supra  vidimus  (98,  seq.),  non  sunt  facultates  compo- 
siti proprise,  atque  organis  corporeis  indigentes.  Possunt 
ergo  in  anima  permanere,  etiamsi  ipsa  a corpore  separetur. 
Imo  vero  cum  in  ipsa  animae  essentia  radicem  habeant,  fieri 
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nequit  ut  manente,  anima,  ipsae  non  maneant.  Quandiu  igitur 
anima  exisientiam  suam  continuabit,  tandiu  his  facultatibus 
ornabitur. 

217.  Hon  deest  illi  objectum;  imo  multiplex  in  promptu 
est. 

Ac  1“  quanquam  objecta  corporea  per  sensiles  impres- 
siones non  possit  amplius  percipere,  potest  tamen  in  ipsorum 
Tntelligibilibus  rationibus  illa  contemplari.  Nonne  puri  spiri- 
^ tus,  imo  et  Deus  hoc  pacto  corpora  cognoscunt? 

Nobilissima  illa  objecta,  quae  adeo  mentum  rapiunt, 
veritatem,  virtutem,  Deum,  eo  melius  nunc  intelligimus  et 
contemplamur,  quo  magis  mentem  a sensibilibus  abstrahi- 
mus. Ergo  multo  melius  ac  latius  haec  contemplari  poterit 
animus,  quum  fuerit  omni  no  a corporis  impedimentosolutus. 

3°  Cumque  animus  sit  sibi  ipsi  intime  et  essentialiter  prae- 
sens, potest  semper  in  semetipsum  inlelligeotia  reverti, 
suasque  affectiones  advertere,  relegere,  comparare,  ex  iisque 
ratiocinari,  etc. 

4°  His  adde  ideas  omnes  cognitionesque  quas  in  vitae  hujus 
stadio  sibi  comparavit,  quarum  memoriam  intellectivam  spi- 
ritus conservabit. 

5”  Postremo,  novus  ille  status,  ac  societas  illa  spirituum 
nova  suggeret  objecta  cognoscenda,  novosque  cognoscendi 
modos  suppeditabit. 

218.  Si  autem  haec  omnia  intelligentiae  suppetent  objecta, 
jam  nec  voluntati  objectum  deesse  potest.  Potest  igitur  volun- 
tas animae  separatae,  pro  suo  statu  ac  conditione,  affectus 
omnes  experiri  actusque  exercere,  quos  haec  objecta  excitant. 

219.  Objici  solet  ad  haec  : 1°  Nulla  est  in  mente  cogitatio 
sine  praecedente  sensatione;  2”nulla  imo  idea  sine  phantas- 
mate. Sed  nulla  sensatio  sine  corpore,  nullumque  phantasma. 
Igitur  sine  corpore  nulla  erit  in  mente  cogitatio,  nulla  idea. 

Resp.  quoad  1°°  partem.  Dist.  maj.:  Nulla  cogitatio  in  mente 
est  sine  praecedente  sensatione  : et  hoc  provenit  ab  instrin- 
seca  dependentia  cogitationis  a sensatione,  nego;  a dependen- 
tia exlrinseca  et  pro  praesenti  mentis  statu,  conc. 

220.  Cum  sit  mens  corpori  conjuncta,  in  eoque  propemo- 
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dum  demersa,  omnis  ejus  cognitio  de  rebus  a se  distinctis, 
cum  sensatione  incipiat  necesse  est.  Igitur  sensatio  est  oc- 
casio, seu  etiam  conditio,  quae  in  praesenti  statu  vim  excitat 
intellectivam,  objectum  ipsi  primo  proponens.  Non  est  au- 
tem conditio  necessaria  ad  cogitandum  deinceps,  etiam  in 
praesenti  statu;  ad  hoc  enim  sufficiunt  phantasmata  quae 
imaginatio  reproducit : multoque  minus  est  conditio  ex  se^ 
et  absolute  necessaria  ad  intelligentiae  exercitium.  Quamo- 
brem  inferri  nequit,  animam  a corpore  solutam  non  posse 
quidquam  cogitare,  quia  sensationibus  caret ; quemadmodum 
ex  eo  quod  homo  domi  manens,  coelum  nequit  aspicere,  nisi 
fenestram  aperiat,  inferri  nequit,  eumdem  non  posse  deinde  ‘ 
cogitare  de  coelo  fenestris  clausis;  multoque  minus,  si  domo 
egrediatur  videre  coelum  nou  posse,  quia  fenestras  non  haoct 
quas  aperiat. 

Quomodo  vero  mens  a corpore  separata  objecta  cognoscere 
poterit  non  est  explicare  necessarium  sufticit  illud:  Ueum, 
qui  modo  per  sensationes  objecta  menti  olfert,  posse  imme- 
diate, et  per  species  a seipo  communicatas,  mentem  ad  co- 
gnoscendum determinare.  Confer  quae  sublimissima  illa 
Aquinatis  mens  hac  de  re  vere  mirabiliter  disputat  (t). 

2'21.  Quoad  2“  partem,  dist.  tnaj.  Nulla  idea  sine  phan- 
tasmate, ex  connexione  intrinseca  et  absoluta,  tiego\  ex  con- 
nexione exlrinseca  et  pro  prajsenti  statu,  cowc.  Est  videlicet 
ex  unitione  animi  cum  corpore,  non  excogitationis  natura. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  ab  aliqua  ut  creata  destrui  possit. 

222.  Propositio  II.  Anima  humana  a nulla  vi  creata  po- 
test exislentia  vitaque  privari. 

Non  potest  privari  existmlia.  Etenim  duobus  modis,  ut  in 
ontologia  dictum  est  (0,  372),  substantia  perire  potest,  vel 
corruptione  vel  annihilalione.  Corrumpi  autem  nequit  sub- 

(1)  Summ  th.  p.  I,  q.  LXXXIX,  coli.  q.  LV. 
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Stantia,  nisi  partibus  constet:  corruptio  enim  est  compositi 
dissolutio.  Anima  igitur  humana,  ut  quae  .simplex  substantia 
est  ac  partibus  non  constans,  incorruptibilis  est.  Hinc  non 
aliter  amittere  existentiam  potest,  quam  per  annihila- 
tionem. 

Ast  annibilationis  causa  solus  Deus  esse  potest:  ipse 
enim  solus  res  creat  et  conservat.  Solus  ergo  Deus,  non  ali- 
qua creata  vis,  animam  humanam  existentia  privare  potest. 

22o.  Sed  fac  esse  vim  creatam,  quae  aliquid  in  nihilum 
redigere  valeat.  Certe  cum  omnis  vis  creata  sit  a Deo  depen- 
dens, ejusque  providentiai  ac  potentiae  subjecta,  si  Deus  ab- 
solute vult  animam  humanam  post  hominis  mortem  existeie, 
nulla  vis,  etiamsi  posset,  eam  perimere  valebit.  Deus  enim 
cui  nihil  resistit,  hoc  impediet.  Jam  mox  demonstrabimus. 
Dei  voluntatem  absolutam  esse,  ut  anima  hominis  post  mor- 
tem existat  ac  vivat.*  Ergo. 

Eodem  pacto  concludere  adhuc  poteris,  etiamsi animacor- 
porea  esset  et  corruptibilis,  si  tamen  Deus  vellet  eam  esse 
sempiternam,  causas  quascuuque  ipsi  destruendae  dissol- 
vendaeque  impares  fore. 

224.  Non  potest  privari  vita.  Nulla  enim  creata  vis  cogi- 
tandi facultatem  ac  volendi  ab  anima  humana  divellere  po- 
test : facultates  enim  hujusmodi  cum  ab  ipsa  ejus  essentia 
necessario  dimanent,  nec  organis  indigeant  corporeis,  avelli 
ab  ipsa  nequeunt,  nisi  ipsa  destruatur. 

Nulla  item  creata  vis  objectum  omne  his  facultatibus  prae- 
ripere valet, aut  inter  ipsaset  objectumimpedimcnia  ponere. 
Nam  objecta  hujusmodi,  saltem  praecipua,  vel  sunt  animae 
ipsi  interna  (217,  5°,  4"),  vel  sunt  mere  intelligibilia  (217, 
1°,  2°),  ac  divini  luminis  immediata  participatione  animae 
manifestari  possunt  (217,  5“;  219). 

Ac  praeterea  si  Deus  efficaciter  vult  animam  vivere,  nulla 
vis  hanc  vitam  impediet,  etiamsi  per  se  posset. 

225.  Obj.  1.  Anima  potest  existentiam  amittere.  Nam  : 

1“  Omne  quod  oritur,  perire  potest. 

2*  Quod  est  contingens,  ex  se  in  nihilum  tendit.  Anima 
autem  humana  contingens  est. 
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Resp.  ad  1®  Dist.:  quod  oritur  per  compositionem  ex  plu- 
ribus, conc.;  quod  per  solam  creationem,  aubd. : perire  potest 
corruptione,  nejo;  annihilatione,  conc. 

Ad  2®  Dis.  maj.:  quatenus  indiget  causa  conservante,  ut 
creante  indiguit,  conc.;  secus,  nego.  Conc.  min.  et  eodem 
modo  Dist.  cons. 

226.  Obj.  II.  Anima  1°  habet  morbos  suos  puta  ignoran- 
tiam, dementiam  et  vehementissimarum  ftbres  cupiditatum. 
Morbi  vero  sunt  corruptionis  initium. 

2®  Quamvis  perimi  non  possit  per  partium  dissolutionem, 
potest  tamen  per  successivam  remissionem  in  gradu  suae  rea- 
litatis  evanescere,  et  in  nihilum  abire. 

3°  Eoque  magis  quod,  experientia  docente,  potest  anima 
suas  interdum  facultates  amittere,  ex.  gr.  memoriam,  vim 
motricem,  ipsam  conscientiam,  ac  tandem  vim  infurmandi 
corpus. 

227.  Resp.  ad  l®Noto  in  primis,  morbos  qui  animae  esse 
dicuntur,  si  ignorantiam  excipias,  non  animae  esse  proprie, 
sed  compositi  ex  anima  et  corpore.  Sed  hoc  omisso,  re.«p.  ge- 
neratim,  dist.  maj.  : Anima  habet  morbos  suos,  dissimiles 
omnino  a morbis  corporis,  tr.;  ejusdem  naturae  cum  illis, 
nego. 

Dist.  mtn.. -Morbi  sunt  corruptionis  initium;  morbi  nempe 
corporis,  conc.;  morbi  compositi,  subd.:  sunt  corruptionis 
initium  quoad  corpus,  conc.;  quod  ipsam  animam,  nego. 

Morbi  corporis  tendunt  ad  ipsum  dissolvendum:  bincsunt 
corruptionis  initium.  Sed  morbi  animae  proprii  non  possunt, 
ut  patet,  ipsam  corrumpere,  aut  annihilare  (222).  Ii  tamen 
morbi  qui  sunt  proprii  compositi,  ut  v.  gr.  cupiditates  seu 
passiones  affectivae,  possunt  profecto,  ut  experientia  ostendit, 
graves  ipsi  corpori  laesiones  inferre,  ex  quibus  compositi  dis- 
solutio consequatur ; animae  autem  substantiam  laedere  ne- 
queunt. 

228.  Ad  2“  Nego.  Etenim  animae  substantia,  cum  sit 
prorsus  simplex,  nec  intendi  potest  nec  remitti.  Potentiae 
item  ejus  quae  ab  essentia  dimanant,  nec  crescere  possunt  nec 
minui  in  seipsis,  ut  in  ontolugia  declaratum  est  (0.  2U0). 
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Major  itaque  vel  minor  intensio  reperitur  solum  in  actibus 
potentiarum,  propter  conditiones  quas  potentia  ad  agendum 
requirit,  ut  ibidem  notavimus,  et  in  habitibus  qui  peractus 
generantur.  Falsum  itaque,  animam  constare  gradibus,  ex 
quorum  successiva  remissione  evanescere  possit. 

Ad  Dist.:  Anima  amittit  ipsas  facultates  sibi  proprias, 
nego;  earum  exercitium,  subd.:  per  se,  nego;  ex  defectu  in- 
strumenti quo  utitur,  quod  est  corpus,  tr.  (114). 

ARTICULUS  III. 

Utrum  anima  a corpore  separata  reipsa  vivet. 

229.  PnoposiTio  III.  Antma  humama  post  separationem  a 
corpore  superstes  vivet. 

Notetur  1°  in  hac  propositione  id  solum  nosstatuere;  ani- 
mam, saltem  aliquo  tempore  post  separationem  a corpore, 
victuram ; seu  melius,  a duratione  hujus  futurae  vitae  nos  in 
praesenti  praescindere. 

2°  Cum  anima  non  aliter  perimi  possit,  quam  a Deo  per 
annihilationem  (222),  liquet,  id  quod  proposuimus  demon- 
stratum iri,  si  probaverimus,  Deum  non  esse  animam  in  ni- 
hilum redacturum. 

230.  Probatur  propositio. 

1«  In  tot  mutationibus  ac  vicissitudinibus  corporeae  naturae 
nulla  materiae  particula  a Deo  in  nihilum  redigitur.  Nam  in 
primis  omnia  destructionis  phaenomena  explicari  possuntper 
solani  compositorum  divisionemet  analysim. Praeterea  Deus 
nunquam  actionem  suam  immediatam  adhibet  in  naturae 
cursu  dirigendo,  nisi  ubi  ea  necessaria  sitad  mundi  ordinem 
conservandum.  Sed  ad  mundi  ordinem  conservandum  nun- 
quam profecto  necessaria  est  vel  unius  atomi  annihilatio. 
Ergo. 

Si  igitur  Deus  nec  unammateriaeatomum in  nihilumabire 
sinit,  quanto  minus  nobilissimamanimisubstantiamtln  hu- 
mani corporis  dissolutione  ejus  primitiva  elementa  non  per- 
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eunt,  quia  naturaliter  destrui  nun  possunt;  car  igitur  animus 

pereat? 

231.  2”  Si  tamen  Deus  aliquid  annihilare  dicatur,  certe 
unusquisque  fatebitur,  eum  ad  id  non  adduci,  nisi  aliquod 
molivum,  quod  infinita  sapientia  dignum  sit,  hoc  postulet ; 
ut  quum  brutorum  animas  annihilat  (84,  7°). 

Si  huc,  1"  assignent  adversarii  motivum,  cur  Deus  animam 
annihilare  velle  censendussit.Nefasenim  exceptionem  gene- 
ralis legis  inducere,  quin  ejus  atteratur  ratio. 

2"  Probari  potest,  nihil  esse  quod  a Deo  hoc  exigat.  Non 
enim  hoc  postulat  animte  natura,  non  ejus  separatio  a cor- 
pore, non  mundi  bonum,  vel  physicum,  vel  morale.  An  exeo 
erit  aniime  pereundum,  quod  ad  nullum  finem  utilis  futura 
sit  ejus  existenlia?  Atqui  potest  anima  separata  assequi  fi- 
nem illum  ultimum,  cujus  gratia  condita  est,  finem  nempe 
totius  mundi,  qui  est  Conditoris  gloria  ; eoque  modo  assequi, 
qui  ipsi  anima»  proprius  est,  videlicet  per  summi  boni  co- 
gnitionem et  amorem. 

S"  Ea  qu*  subjicientur  ostendent:  Deum  non  modo  nullum 
habere  motivum  ut  animam  conservare  desinat,  sed  imo 
debere  sibi,  debere  suis  attributis,  ut  illius  existentiam post 
fatum  perennem  velit. 

232  3"  Deus  infinite  bonus  non  potuit  rationalem  animam 
creare,  ut  misera  semper  esset,  sed  solum  ut  ipsi  benefaceret, 
felicemqueeam  redderet;  pra?sertim  cum  vehementissimum 
felicitatis  desiderium  ipsi  ins-  ruerit.  Hoc  enim  desiderium 
necessaria  naturse  nostrajac  principalis  tendentia  est;  neces- 
saria vero  ac  principalis  nalur^  tendentia  est  ad  finem.  Per 
hoc  ergo  desiderium  nobis  inditum  manifestat  Deus,  se  ad 
felicitatem  hominem  creasse. 

Atqui  si  altera  post  praesentem  vita  non  superest,  in  qua 
beatitatem  nancisci  contingat,  fateri  necesse  est, nos  ad  mise- 
riam serumnasque  natos  esse.  Nam  in  hac  vita  innumera 
mala  et  corpus  et  spiritum  discruciant ; ita  ut  omnis  homo 
aliqua  ex  parte  sit  miser,  maxima  vero  hominum  pars  sit 
omnino  miserrima.  Ergo. 

253.  4°  Deus  infinite  sapiens  et  rectus  et  bonus  non  potuit 


Digitized  by  Coogie 


LIBER  SECUNDUS,  CAPUT  V.  117 

hominem  in  pejori  conditione  collocare,  qnam  sit  brutorum 
conditio.  Atqui  sic  plane  egisset  Deus,  si  vitam  aliquam  bac, 
quam  vivimus,  meliorem  nobis  non  praeparavit. 

Bruta  enim  a)  bona  solum  sensibilia  appetunt,  nec  multis 
egent;  quae  vero -ipsis  necessaria  sunt,  facile  assequuntur, 
omnia  abunde  suppeditante  natura ; iisque  plene  satiantur. 

Homo  vero  non  sensibilia  solum  bona,  sed  bona  insuper 
mullo  praesiantiora  appetit,  divitias,  honorem,  scientiam, 
virtutem,  securitatem  et  quietem  animi ; brevi  eam  desiderat 
felicitatem  quam  ratio  cognoscit,  felicitatem  nempe  omni  ex 
parte  perfectam.  Sed  felicitatem  hanc,  ut  supra  dixi,  nemo 
prorsus  assequjtur;  quantumcunque  enim  minutis  hisce 
praesentis  vitae  bonis  anundemus,  satiari  his  non  possumus, 
sunt  enim  o.mnia  animo  hoc  nostro  acdesideriominora.Quin 
bona  haec  eadem  vix  pauci  obtinent,  idque  labore  summo  ; 
nemo  fere  omnia  simul ; plurisque  vero  ex  virium  ac  medio- 
rum caeterorum  defectu,  haec  assequi  physice  impossibile 
est.  Unde  pars  hominum  maxima  sunt  aegri,  pauperes,  rudes, 
contempti,  laboribus  'distenti,  pleni  curis,  tristitia  atque 
doloribus, 

b)  Ex  alia  parte  bruta  conditionem  ea  quae  ipsis  contigit, 
meliorem  non  percipiunt;  de  praeteritis  malis  non  dolent, 
de  futuris  non  sunt  sollicita,  mortem  non  praesentiunt.  Quo 
ht  ut  sine  ulla  sollicitudine,  sine  ambitione,  sine  invidia, 
sine  timore,  vitam  vivant  tranquillam  ac  liberam. 

Ast  homo  perpetuo  comparat  bonum  ad  quod  aspirat, 
cum  aerumis  quibuspremiiur ; expendit  quae  alii  possideant, 
quibus  ipse  careat;  quid  ipse  jure  mereatur,  quid  habeat. 
Ad  haec  prajteritas  cum  tristitia  recolit  injurias,  impenden- 
tium calamitatum  timore  agitatur,  non  suis  modo,  sed  alio- 
rum quoque  miseriis  angitur,  consanguineorum,  amicorum, 
reipublicae;  mortem  denique,  qua>.  omnium  finis  sit,  instan- 
tem sibi  et  appropinquantem  recogitat.  Quare  timoribus  ac 
desideriis  conflictatus,  invidia  ac  moerore  tabescens,  angu- 
stiis et  doloribus  plenus,  mala  innumera  patitur,  quae  irra- 
tionalium pecudum  genus  ignorat.  Ergo. 

5”  Repugnat  divinae  sapientiae  et  bonitati,  excitasse 
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in  humana  natura  inclinationes  contrarias  quas  conciliare 
impossibile  sit.  Atqui  sunt  in  humana  natura  inclinationes 
contrariae  quae,  si  altera  vita  non  datur,  nunquam  concilia- 
buntur. 

Est  enim  in  homine  hinc  quidem,  ut  diximus,  naturale  fe- 
licitatis desiderium;  inde  veru  a)  inclinatio  ad  virtutem,  et 
naturalis  lex  quam  Deus  servari  vult ; b)  inclinatio  ad  socie- 
tatem, et  naturalis  necessitas  qua  homo  asti-iu^jitur,  in  so- 
cietate di  gi  ndi. 

Prima  contradictio  manifesta  est ; quia  virtutis  via  aspera 
est,  et  magnis  plena  laboribus;  vitiorum  vero  semita  pro- 
clivis, et  sensibus  jucunda.  Si  igitur  tota  felicitas  nostra 
praesentium  bonorum  fruitione  coiuineretur,jam  virtus  quasi 
quoddam  natura:  malum  esset,  et  inimica  virtutis  felicitas. 
Adeoque  ex  desiderio  felicitatis  vinutem  fugere,  et  ex  virtu- 
tis amore  felicitati  valedicere  oporteret.  Tamen  nos  miseri 
et  felicitatem  necessario  concupiscimus,  et  necessario  virtutis 
amore  rapimur.  Ex  una  parte  felicitatem  quam  possumus 
majorem,  et  quomodocunque  possumus  inquirimus;  ex  al- 
tera lex  naturalis  urget  nos, ac  severo  exigit  imperio,  ut  bona 
omnia  caduca  ipsamque  vitam,  si  opus  fuerit,  virtuti  immo- 
lemus. Quod  si  quis  exsequi  renuat,  illius  animus  miseran- 
dum io  modum  torquetur,  et  remorsibus  laceratur.  Quo- 
modo conciliantur  haic,  nisi  felicitas,  quam  in  fugaci  hac 
vita  prae  virtute  despicere  oportet,  alibi  cumulatius  inve- 
nienda sit,  lanquara  ipsius  virtutis  praemium? 

Secunda  contradictio  non  est  manifesta  minus.  Ex  eo  enim 
quod  homo  in  societate  degit,  necesse  est,  ut  privatum  bo- 
num publico  postponat,  incommoda  multa  et  pericula  sub- 
eat, nec  infrequenter  viiam  ipsam  profundat. 

255.  6°  Postremo  Deus,  qui  sanctissimus  est  et  justissi- 
mus, non  potest  erga  virtutem  et  vitium  indifferenter  se 
habere;  ita  ut  eodem  in  pretio  tam  bonos  quam  malos  ha- 
bere videatur  Sed  si  altera  vita  non  datur,  in  qua  preemia 
ac  poenas  pro  meritis  retribuat,  tali  modo  se  gereret  Deus. 
Mam  in  praesentis  vitae  curriculo  eum  rerum  administranda- 
rom  ordinem  tenet,  ut  hujus  vitae  bonis  indifferenter»  ut 
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plurimum,  fruantur  boni  et  mali ; adversis  item  casibus  in* 
differenter  uirique  obnoxii  sint.  Ergo. 

ARTICULUS  IV. 

Virum  anima  sit  futura  immortalis. 

236.  Propositio  IV.  Anima  humana  post  separationem  a cor- 
pore perpt  tuo  existet  ac  vivet. 

1°  Redit  primum  argumentum  allatura  in  superiore  pro- 
positione. Quomodo  probabitur,  Deum  velle  tandem  animam 
hanc  nostram  extinguere?  Quaenam  ejus  rei  ratio  excogitari 
potest?  Anne  aliquando  anima  ad  finem  suum  inepta  det? 

"^.nne  aliquando  rerum  ordinem  ejus  existentia  perturbabit? 

237.  Imo  a)  Cum  Deus  pro  sua  sapientia  omnia  regat, 
prouli  fert  rerum  singularum  natura,  plane  dicendum  est, 
quod  quemadmodum  dissolvi  sinit  corruptibilia  composita, 
ita  incorruptibilem  spiritum  perenni  existentia  donabit. 

b)  Praesertim  cum  spiritus  iste  non  aliquo  solummodo 
tempore  post  discessum  a corpore,  sed  perpetuo  in  fine  suo 
conquiescere  possit. 

c)  Est  praeterea  semper  capax  parata  sibi  felicitate  ulterius 
fruendi.  Quis  cogitare  poterii  bauc  in  Deo  voluntatem,  ut 
humanas  animas- de  medio  tollere  decreverit,  postquam  ali- 
quo tempore  felicitatem,  in  quam  tam  vehementer  inhiant, 
summis  vix  labiis  degustaverint? 

d)  Ex  his  omnibus  sic  arguere  possumus.  Ex  materia, mo- 
litione ac  natura  operum,  temporis  duratio  cui  haec  ab  arti- 
fice destinata  sunt,  dignoscitur.  Sic  dicimus,  ^Egyptios  ad 
aeternitatem  aidificasse  pyramides,  quum  earum  soliditatem 
aspicimus.  Jamvero  Deus  animam  humanam  creavit  simpli- 
cem, incorruptibilem,  quae  corpore  non  eget  ut  sit  ac  vivat, 
quae  a nulla  vi  finita  existentia  vitaque  privari  potest;  eam- 
demque  capacem  fecit,  ut  nobilissimo  fine  summaque  felici- 
tate perpetuo  frueretur. 

Ergo  non  ad  tempus  determinatum,  sed  ad  aeternitatem 
opus  hoc  destinavit. 

238.  2°  « Impossibile  est,  ita  arguit  s.  Thomas,  naturae  • 
> desiderium  esse  inane : natura  enim  nihil  facit  frustra.  Sed 
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» quodlibet  ens  intelligens  naturaliter  desiderat  esse  perpe* 
» tuum...  Illa  enim  quie  non  cognoscunt  esf^e  nisi  ut  nunc, 
» desiderant  esse  ut  nunc, non  autem semper,  quiaesse  seni- 

> piternum  non  apprehendunt...  Illa  autem  qua)  ipsum  esse 
» perpetuum  cognoscunt  et  apprehendunt,  desiderant  ipsum 
» naturali  desiderio.  Hocautem  convenitomnibus  substantiis 

> intellectualibus.  Omnes  igitur  substantiae  intellectuales 
» naturali  desiderio  appetunt  esse  perpetuum.  Ergo  impos- 
» sibile  est  quod  esse  deficiant  (i).  » 

259.  3“  Non  solum  esse  desideramus,  sed  felices  esse  vo- 
lumus, et  quidem  ea  felicitate  quam  ratio  cognoscit,  i.  e. 
omnino  perfecta.  Desiderium  hoc  felicitatis  est  maximum, 
imo  unicum  naturae  desiderium,  eique  essentiale  ac  sum- 
mopere necessarium ; hocenimsolodesideriomovetur  homo 
ad  agendum,  humanaque  conservatur  societas.  Profecto  desi- 
derium hujusmodi  nequit  esse  homini  datum  ad  ludibrium 
atque  tormentum. 

Sed  si  anima  non  est  immortalis,  hoc  felicitatis  desiderium 
revera  ad  ludibrium  ac  tormentum  homini  datum  fuisset. 
Nam  si  anima  non  est  immortalis,  huic  desiderio  nunquam 
satisfiet. 

240.  Etenim  ad  perfectam  felicitatem  tria  requiruntur  : 
1°  absentia  omnis  mali ; 2"  possessio  omnis  boni  quod  naturae 
conveniat ; 5°  securitas  nunquam  excidendi  ab  boc  statu. 
Quae  postremo  conditio  potissima  est. 

Nam  a)  felicitas  naturaeintelligentispotiusspeetsecuritate 
futuri,  quam  boni  praesentis  possessione  continetur.  Ita  infe- 
licitas timore  putius  futuri  mali,  quam  tolerantia  praesentis. 
Profecto  si  quis  pauper  sit  et  contemptus,  vel  in  carcere  de- 
tineatur, sciat  tamen  se  proxime  evehendum  ad  regnum,  hunc 
profecto  feliciorem  exsistimamus  eo  qui  regnum  possideat, 
sciatque  se  brevi  in  summas  miserias  delapsurum. 

b)  Felicitas  in  eo  est,  ut  bonum  quod  quis  possidetdesiderio 
respondeat.  Desiderium  autem  tantum  patet,  quantum  boni 
convenientis  cognitio.  Si  ergo  bonum  quodcunque  possi- 

(I)  Contra  Geni.  Lib  II,  c.  LV,  ilS. 
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deamas,  at  majus  bonum  idemque  nobis  conveniens  cogno- 
scamus et  non  possideamus,  felices  esse  non  possumus.  Jum 
vero  nos  felicitatem  perpetuam  cognoscimus  ac  desideramus, 
ejusque  capaces  nos  esse  intelligimus.  Quantumcunque  igi- 
tur magna  sit  parata  nobis  felicitas,  si  perpetua  iion  sit,  per- 
fecta non  erit. 

c)  Quare  si  tertia  illa  conditio  desit,  desunt  et  reliquae.  Nam 
non  abest  amplius  omne  malum,  quia  timor  amittendi  sum- 
mum bonum  magnum  est  malum ; nec  possidetur  omne  bo- 
num naturae  conveniens,  quia  bonum  enti  intelligenti  ma- 
xime conveniens  est  esse  perpetuum. 

241.  Dico  igitur:  si  anima  non  est  immortalis,  felicitatis 
desiderio  nunquam  satisfiet.  Etenim  in  hoc  mortalis  vitae 
curriculo  huic  desiderio  certe  non  fit  satis.  Nemo  enim  mor- 
talium in  terra  constitutus,  beatitatem  possidet  tribus  iliis 
conditionibus  perfectam.  Restat  ut  ei  satisfiat  in  altero  illo 
existentiae  nostrae  stadio,  quo  properamus.  At  quaecunque 
sit  felicitas  illic  nobis  parata,  si  anima  immortalis  non  est, 
deest  tertia  illa  conditio  sine  qua  beata  vita  esse  non  potest. 
Ergo  si  anima  immortalis  non  est,  neque  in  futura  illa  vita 
felicitatis  desiderium  explebitur.  Nunquam  itaque  explebi- 
tur. 

242.  Expende  hic,  quantus  in  futura  illa  vita  animam  oc- 
cuparet pavor,  si  sciret,  se  licet  bonis  omnibus,  aflluentem, 
brevi  tamen  in  nihilum  redactum  iri.  Quemadmodum  enim 
in  prsesenti  vita  omne  gaudium  amaritie  conspergit  mortis 
ingruentis  prospectus,  ita  in  futura  illa  vita  annihilationis 
exspectatio.  Imo  multo  acerbior  foret  metus  iste,  quam  in 
hac  vita  mortis  metus. 

Nam  a)  bonum  amittendum  esset  multo  majus,  quam  bona 
omnia  vitae  praesentis.  Totum  ergo  illud  ac  tam  grande  bo- 
num in  amaritiem  ac  venenum  animae  verteretur;  et  quo  ma- 
gis aliquis  felicitate  summa  dignus  esset,  eo  magis  esset  in- 
felix. 

b)  Malum  ingruens  esset  totale  exterminium,  et  annihila- 
tio.  Si  tam  amarus  est  mortis  aspectus,  quid  foret  annihila- 
tionis  certae  exspectatio?  Profecto  anima  tantum  prospiciens 
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malum,  praeclare  secum  agi  putaret,  si  in  pristinae  vitae  noise- 
rias  redire  sibi  daretur.  Hoc  enim  multo  melius,  quam  totius 
esse  irreparabilis  amissio.  Quis  jam  exti.«timet,  cum  timore 
hoc  felicitatem  perfectam  posse  consistere? 

243.  4®  Concludat  omnia  argumentum  a communi  homi- 
num suffragio  deductum.  Quemadmodum  enim  Tullius  affir- 
mat, « uti  Deos  esse  natura  opinamur,  sic  permanere  animas 
« arbitramur  consensu  nationum  omnium  (t).  » Huc  spe- 
ctant sepu,lcrorum  monumenta,  ritus  funebres,  expiationes  et 
sacriiQcia  pro  mortuis, apotheoses,  mortuorum  consultationes, 
aliaque  hujusmodi.  Testimonia  scripto  tradita,  sive  ab  histo- 
ricis, sive  a philosophis, sive  a poetis,  innumera  plane  sunt: 
imo  perenne  consensus  hujus  testimonium  est  ipsa  humana 
societas.  Etenim  sine  futurse  vitae  persuasione  nullibi  homi- 
num couvicius  ad  aliquod  tempus  permanere  potuisset. 

AIITICULUS  V. 

DifficuUates. 

244.  Ohj.  I.  Anima  non  potest  funeri  superesse.  Etenim  : 

1®  Forma  non  potest  existere  extra  subjectum.  Anima  au- 
tem est  corporis  forma, 

2®  Per  mortem  cessat  animae  finis,  qui  est  corporis  infor- 
matio. 

5®  Proplerea  animae  belluarum  in  morte  annihilantur. 

4®  His  accedit  quod  anima  sine  corpore  esset  ens  incom- 
pletum. 

243.  Resp.  Neg.  ant. 

Ad  1“  Dist.  maj.  : Forma  quae  sit  accidens,  aut  quae  ra- 
tione solum  a subjecto  distinguaiup,conc.;  forma  quae  Mt  sub- 
stantia, et  a subjecto  realiler  distincta,  nego.  Et  contradist. 
min. 

Ad  2”’  Di»t. : Informatio  corporis  est  finis  animae  proximus 
et  inadaeijuatus,  conc,;  ultimus  et  totalis,  nego. 


(t)  Qmesi.  Tuse.  Lib.  I. 
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Finis  enim  anim«e  humanae  ultimus  et  adaequatus  est  feli- 
citas, et  Dei  gloria':’  informaiio  vero  corporis  esi  (inis  secun- 
darias seu  iqedium  ad  finem  ultimum  assequendum. 

' Ad  3“  Tr^ant. ; nego  conseq.  et  paritaUm. 

Animas'^utorum,  ut  alio  in  loco  diximus  (84,  7"),  nullum 
alium  finem  habent,  quam  utcorpus  informent.  Idcirco  nulla 
est  paritas.  Caelerae  quoque  rationes  quae  suadent  brutorum 
animas  in  ni  hilum  abire,  inanima  humana  non  habent  locum ; 
quinimo  contraria  omnia  de  ipsa  dicenda  sunt.  Kecole  quae 
hucusque  disputavimus.  . 

Ad  4“  Dist.  : Esset  ens  incompletum  in  ordine  ad  compo- 
situm humanum,  conc  ; id  ratione  substantiae,  nego. 

246.  Obj.  II.  Saltem  animi  immortalitas  non  potest  philo- 
sophice demonstrari. 

l°Quod  enim  dependet  a libera  creatoris  voluntate  nequit 
ratione  sola  cognosci.  Alqui  animi  immortalitas  a liberacrea- 
toris  voluntate  dependet. 

2‘  Deus  non  tenetur  mercedem  ullam  virtuti  rependere; 
omnia  enim  sua  homo  illi  debet. 

5°  Eoque  magis  quod  virtus  sibi  ipsi  praemium  sit. 

4°  Nulla  vero  proportio  est  inter  brevem  hanc  hujus  vitae 
militiam  et  felicitatem  aeternam. 

217.  Resp.  Nego  ani.  Ad  l*”  Dist.  : si  haec  voluntas  nullo 
modo  sit  rationi  manifesta  conc.;  secus,  nego.  Unde  autem 
hac  in  re  Dei  voluntas  sit  nobis  manifesta,  argumenta  allata 
demonstrant. 

Dist.  insuper  mtn.:  Quatenus  Deus  liber  fuit  ad  hominem 
creandum,  conc.;  posita  hominis  creatione,  ne^o.  Patet  ex 
dictis  (232.  233,  238,  seq.). 

Ad  2“  Dist.:  non  tenetur  propter  solum  hominis  meritum, 
conc.;  propter  sua  attributa,  nrgo. 

Ad  3™  Dist.:  Tale  praiinium  quod  sit  sufficiens  attento  ho- 
minis desiderio,  divinisque  attributis,  neyo;  tale  pramiium 
quod  sufficiens  non  est,  conc.  (234,  239). 

Ad  4"*  Dist.:  Nulla  est  .proportio  ha;c,  spectato  tempore  quo 
virtus  exercetur,  (r.;  spectata  natura  ac  fine  subjecti  a quo 
exercetur,  nego.  Virtutis  namque  exercitium  homini  propo- 


1 

fi 

! 

I 

% 

1 

■i 

1 


Digitized  by  Google 


124 


mCHOLOGlA. 


nitur  lanquam  medium,  ad  assequendam  eam,  quam  natura 
desiderat,  felicitatem.  Felicitatem  autem  desiderat  perfe* 
ctam;  nec  perfecta  felicitas  esse  potest  nisi  aeterna  sit. 

24K  Inst.  Si  futura  superesset  vita  homines  mortem  non 
timerent. 

Resp.  Dist. ; mortem  non  timerent,  quatenus  est  violenta 
separatio  a corpore,  nego;  quatenus  es  transitus  ab  hac  vita 
ad  futuram,  subd. : si  rebus  sensibilibus  non  adhaererent,  et 
certi  essent  de  sorte  quae  eos  manet  in  futura  vita,  cone.;  se- 
cus, nego. 

Horroris  quo  mortem  aversamur,  duplex  causa  est;  alia 
physica,  alia  muralis.  Physica  est  ex  lege  unitionis  animae 
cum  corpore,  ex  qua  fit,  ut  anima  compositi  conservationem 
amet,  illiusque  dissolutionem,  quantum  potest,  arceri  aut 
differri  cupiat.  Hunc  autem  horrorem  non  excludit  persua- 
sio de  vita  futura,  quemadmodum  medicinae  horrorem  non 
excludit  persuasio  de  ejus  utilitate  ad  valetudinem  recupe- 
randam. 

Causa  moralis  duplex  est,  amor  nempe  bonorum  sensibi- 
lium, quibus  omnibus  morte  privamur,  et  anxietas  de  sorte 
quae  in  futura  vita  nobis  continget.  Et  haec  quidem  anxietas 
causa  praecipua  est,  qua  horror  mortis  excitatur.  Ex  quo 
fit,  ut  horrore  isto  improbi  homines  vehementer  perturben- 
tur, cum  e contrario  qui  innoxii  sunt,  laeto  vultu  mortem 
opperiantur. 

249.  Obj.  III.  Argumentum  quod  ex  felicitatis  desiderio 
deducitur,  nullum  pondus  habet. 

Nam  multa  sunt  naturalia  desideria  quae  non  implentur, 
ut  desiderium  scientiae,  divitiarum,  honorum,  vitae  etc. 

Resp.  Aego  ant.  : Ad  rationem  additam,  dist.  : desideria 
haec  naturalia  sunt,  quatenus  felicitatis  desiderio  subordi- 
nantur  tanquam  media  ad  finem,  conc.;  secus,  nego. 

Naturaliter  ac  necessario  felicitatem  desideramus;  et  ex 
hoc  desiderio  fii,  ut  quidquid  ad  felicitatem  nostram  conferre 
posse  putemus,  hocappetamus.  Quidquid  igitur  in  particulari 
desideramus,  tanquam  medium  ad  felicitatem  desideramus. 
Desideria  vero  haec  particularia,  quanquam  aliquid  appetant 
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Ut  medium  ad  finem  naturalem  conducens,  non  semper  ta- 
men naturalia  sunt,  i.  e.  juxta  naturam.  Si  enim  quandoque 
bonum  aliquod  sit  vere  medium  ad  felicitatem  necessarium, 
ejus  desiderium  erit  juxta  naturam;  secus  non  erit. 

Jam  bona,  de  quibus  sermo  est  in  difficultate,  neque  feli- 
citatem constituunt,  neque  sunt  media  ad  felicitatem  neces- 
saria; quia  tam  illorum  posses.<iio,  quam  illorum  defectus, 
medium  ad  felicitatem  futuram  esse  potest.  Quare  saepe  ratio 
nos  urget,  ut  quaedam  ex  his  bonis  despiciamus,  atque  adeo 
abjiciamus. 

250.  Inst.  Si  argumentum  hoc  admittatur,  unum  aut  alte- 
rum ex  his  duobu.s  admitti  quoque  debet:  videlicet  vel  ipsas 
impiorum  animas  futuras  felices,  vel  saltem  eas  non  futuras 
immortales. 

l"  quia  desiderium  naturale  non  potest  esse  inane.  Sed 
impii  quoque  homines  felicitatem  naturaliter  desiderant. 
Ergo  hoc  desiderium  non  potest  in  illis  esse  inane;  proinde 
ipsi  quoque  felicitatem  assequentur. 

2*°  quia  destinatio  ad  immortalitatem  consequitur  destina- 
tionem ad  felicitatem.  Sed  impii  ad  felicitatem  non  desti- 
nantur. Ergo  neque  destinantur  ad  immortalitatem. 

251.  Resp.  Nego  ant.  Ad  1®  Dist.  maj.  : desiderium  natu- 
rale non  potest  esse  inane,  ita  ut  natura  non  destinetur  ad  id 
quod  desiderat,  conc.;  ita  ut  individua  non  assequantur  id  ad 
quod  desti nantur, su6d.:  si  ad  hoc  destinentur  absolute, cone.; 
si  ad  hoc  destinentur  conditionate,  nego. 

Conc.  min,  Dist.  1®  cons.  juxta  distinctionem  majoris,  et 
nego  2“  cons. 

Felicitatis  desiderium  inane  foret,  si  naturse  humanae  finis 
felicitas  perfecta  non  esset,  vel  si  felicitatem  hujusmodi  homo 
assequi  nullatenus  posset.  Atqui  destinantur  omnes  ex  prima 
Dei  intentione  ad  felicitatem  perfectam,  omnesque  illam  as- 
sequi possunt.  Ergo  desiderium  felicitatis  in  nullo  inane 
est.  Sed  quanquam  omnes  ad  hunc  finem  destinentur,  eum- 
que  assequi  possint,  non  tamen  omnes  illum  assequuntur. 
Non  enim  ab^olute  ad  ejusmodi  finem  destinantur,  sed  con- 
ditionate,  scilicet  dependenter  ab  uniuscujusque  meritis. 
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2o2.  A<1  2“  Dist.  maj.:  Destinatio  ad  immortalitatem  con- 
sequitur destinationem  ad  felicitatem,  nempe  destinationem 
ad  capacitatem  felicitatis,  conc.;  ad  ejusdem  assecutionem, 
nego. 

Confrarftsf.  mtn.  : Impii  ad  felicitatem  non  destinantur; 
i.  e.  non  destinantur  ad  hoc  ut  sint  capaces  felicitatis,  nego; 
ad  assequendum  felicitatem,  su6d. .-absolute,  conc.;  condiiio- 
nate,  nego. 

Immortalitas  requirebatur  in  primis,  ut  humana  natura 
perfectae  felicitatis  capax  esset,  ut  ex  dictis  liquet  (240). 
Deus  autem,  quanquam  non  absolute  sed  condiiionale  vo- 
luerit, homines  singulos  felicitatem  consequi;  tamen  abso- 
lute voluit  humanam  naturam  perfectae  felicitatisasseque ndae 
capacem  esse;  quia  in  perfecta  hac  felicitate  hominis  finem 
collocavit  independenter  ab  uniuscujusque  meritis  et  a feli- 
citatis consecutione.  Ergo  absolute  quoque  voluit,  omnem 
animam  humanam  immortalem  esse.  Hinc  immortalitas 
animi  una  est  ex  proprietatibus  naturae  humanae  essentiali- 
bus. Quemadmodum  igitur  ex  eo  quod  homo  aliquis  finem 
suum  assecuturus  non  erat,  homo  esse  non  desiit,  nec  ces- 
savit finis  iste  esse  ejus  finis,  nec  ipse  capacitatem  ejus  asse- 
quendi amisit;  ita  quoque  non  fuit  immortalitate  privatus. 


ARTICULUS  VI. 

De  poena  futura  aternitate. 

2S3.  Ex  his  sponte  emergit  gravissima  illa  quaestio  : 
utrum  quemadmodum  bonorum  felicitatem  ratio  humana 
demonstrat  futuram  aeternam,  ita  poenas  quoque  impiorum 
aeternas  fore  demonstrare  possit.  Etenim  cum  impiorum 
quoque  animae  sint  natura  immortales  (2o2),  certum  est,  eas 
non  esse  in  nihilum  unquam  redigendas.  Unum  ergo  super- 
est  aut  alterum;  videlicetaut  quod  aeternis  addicantur  poenis, 
aut  quod  post  aliquod  poeuae  tempus,  Deus  earum  miseriae 
finem  imponat. 

Respondendum  ad  haec  : de  poenarum  duratione  divinam 
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in  primis  revelationem  consuipndam  esse;  quemadmodum 
ipsa  est  quae  de  earumdem  pcenarum  natura  nos  edocere 
debet : nihilominus  rationem  ipsam  humanam  sibi  relictam, 
si  hac  de  re  decernere  quidpiam  tentet,  poenarum  aeterni- 
tatem validissime  suadere. 

234.  Nam  1®  ratio  docet,  peccatum  omne,  quo  ordo  a Deo 
constitutus  subvertitur,  gravem  Dei  injuriam  esse.  Injuri» 
autem  magnitudo  crescit  in  ratione  directa  dignitatis  ac  ju- 
ris, quo  persona  olfensa  pifficellit.  Qui  autem  Deo  rebellat, 
majestatem  offendit  infiniiam,  et  jus  laedit  infinite  magnum. 
Peccatum  igitur  malitiam  habet  objective  infinitam. Sed  pro- 
portio jusiiiiae  postulat,  ut  poena  cum  culpa  aequalitatem 
aliquam  habeat.  Culpa  ergo  infinite  injusta  poena  infinita 
reparari  debet.  Cum  autem  poena  nulla  infinita  esse  possit 
intensitate,  superest  ut  duratione  saltem  infinita  esse  debeat. 

2°  Qui  graviter  peccat  se  constituit,  quantum  ad  se  per- 
tinet, in  inordinatione  perpetua;  quatenus  perversionem  in 
se  suscipit  natura  sua  irreparabilem.  Nam  1®)  semper  ve- 
rum erit,  hominem  injuriam  Deo  intulisse,  ab  eoque  se 
avertisse,  ut  ad  rem  aliquam  creatam,  tanquam  ad  finem 
ultimum,  se  converteret ; 2®)  homo  per  se  iion  potest  un- 
quam pro  infinita  bac  injuria  Deo  condigne  satisfacere  ; 
nec  3®)  Deus  tenetur  injuriam  hanc  offensori  suo  condonare. 
Ita  peccatum  natura  sua  malum  est  irreparabile  et  aeternum : 
poenam  ergo  irreparabilem  aeternamque  meretur. 

3®  Vita  haec  quam  in  terra  vivimus,  via  quaedam  est  et  pa- 
laestra, ideo  nobis  attributa,  ut  finem,  qui  felicitas  est,  per 
ordinis  custodiam  assequi  possimus  : vita  vero  futura  ter- 
minus est,  in  quo  praemia  vel  poenae  pro  meritis  cuique  retri- 
buendae sunt.  Morte  igitur  merendi  tempus  omnino  interci- 
ditur, ac  tempus  incipit  retributionis.  Si  quis  ergo  postquam 
peccavit,  in  ordinem  se  restituere  renuit,  opportunitates 
oblinendae  veniae  contempsit,  et  culpa  quam  admisit  illiga- 
tus decedit,  in  culpa  irreparabiliter  maneat  oportet,  ^quum 
esi  igitur  ut  irreparabiliter  a fine  excidat. 

4®  Deus  et  infinite  misericors  esi  et  infinite  justus.  In  hac 
autem  vita  quae  probationis  et  meriti  stadium  est,  misericor- 
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diam  suam  erga  sontes  latissime  dominari  voluit.  Justitiae 
propemodum  ubiitus;  quo  tit  uA  iis  et  creationis  beneOeia 
non  subtrahat,  et  ad  futura  promerenda  bona  tempus  con- 
cedat, veniam  cuique  offerens,  effusissimaque  clementia 
omnia  delicta  poenitentibus  condonans,  .^quum  igitur  est, 
ut  in  vita  altera  cui  meritorumretributionem  reservavit,  jus- 
titiam suam  in  omnibus  eierceat,  oblitus  veluti  misericor- 
diae: ne  eos  qui  misericordiae  tempore  abusi  sunt,  eosque 
qui  illo  recte  sunt  usi,  sors  eadem  tandem  excipiat. 

6*  Hunc  vero  providentiae  ordinem  hominis  conditio  in 
primis  postulabat.  Etenim  spectata  hominis  natura,  cupidi- 
tatum vehementia,  bonorum  sensibilium  illecebris,  maxi- 
'maque  dillicultate  virtutis,  poena  ffnem  habitura  non  foret 
medium  ex  se  sufficiens  ad  homines  in  officio  semperet  qui- 
busvis in  adjunctis  continendos.  Etenim  quantumvis  poenae 
tempus  productum  intelligatur,  c si  finis  omnium,  ut  apposite 
» s.  Hieronymus,  similis  est,  praeteritum  omne  pro  nihilo 
» est;  quia  non  quaerimus  quid  aliquando  fuerimus,  sed 
» quid  semper  futuri  sumus  (i).  » Quod  et  facto  ipsi  suo  fla- 
gitiosi quique  homines  ostendunt,  qui  ut  licentius  vivant, 
hoc  maxime  percupiunt  ac  non  raro  suadere  sibi  conantur, 
poenas  nempe  futurae  vitae  finem  habituras  esse. 

233.  0'ij.  I.  Poenarum  aeternitas  pugnat  cum  Dei  bonitate 
infinita.  Nam  saevitiem  quamdam  ac  crudelitatem  in  ipso  ar- 
guit, et  inexplebilem  vindictae  sitim. 

Resp,  Nego.  Dei  enim  bonitas  non  est  caeca  quaedam  et 
imbellis  affectio,  quae  vel  sapientiam  excludat,  vel  justitiam 
impediat.  An  ideo  quia  Deus  bonus  est,  se  ac  sua  jura  con- 
temni impunesinet?nec  offensori  suo  qui  infinitaeejus  bene- 
ficentiae ingratissimum  se  exhibuit,  qui  ejus  donis  obstinato 
animo  abusus  est,  qui  promissa  ab  eo  praemia  nihtli  fecit, 
poenas  meritas  infligere  poterit? 

236.  Ad  rat.  add.  nego  quod  asseritur.  Etenim  saevus  *Hle 
est  qui  aliorum  cruciatibus  delectatur,  crudelis  qui  atrocitate 
animi  poeiice  modum  ultra  debitum  exaggerat.  Deus  autem 

(1)  Contra  origeniilat. 
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non  amore  pcente,  sed  amore  ordinis  poenas  infligit ; per  poe- 
nam enim  et  hominis  peccatum,  et  obstinatio  in  peccato  ad 
universi  finem  ordinantur;  nec  si  aeterna  poena  peccantes 
punit,  modum  in  puniendo  excedit,  sed  potius  eum  modum 
tenet  quem  justitia  praefinit.  Denique  justitia  ejus  quae  tran- 
quillissime judicat,  nihil  habet  de  illa  commotione,  quam 
ira  etiam  in  homines  justos  inducit ; multoque  minus  de 
furore  illo  ac  perturbatione,  quae  humanam  vindictam  quan- 
doque deturpant. 

257.  Obj.  II.  Poenae  aeternae  cum  justitia  pugnant.  Nam 
nulla  est  proportio  inter  momentaneum  peccati  actum  et  poe- 
nam aeternam. 

Resp.  iVr 90  an^  Ad  rat.  add.  dixt.  .*  nulla  proportio  tem- 
poris, conc. ; commensurationis  justae,  nego  (254). 

258.  Obj.  III.  Si  qui  sunt  perpetuo  infelices  futuri,  in  his 
felicitatis  desiderium  inutile  est,  imo  mendacio  simile. 

Re.sp.  Nego  1“  partem.  Nam  absque  hoc  desiderio,  quod 
est  essentiale  naturae  iutelligenti,  homines  illi  non  essent  ho- 
mines. 

Di$t.  partem.  Esset  in  illis  hoc  desiderium  mendacio 
simile,  si  argueret  destinationem  absolutam  ad  felicitatem, 
eonc. ; si  arguit  destinationem  conditionatam,  etcapacitatem 
tantummodo  absolutam,  nego.  Vide  nuper  dicta  (25U-2o2). 


*. 
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‘ DE  ANIH/E  POTENTIIS  IN  GENERE. 

ARTICULUS  1. 

* QucBstiones  varia. 

2S9.  Sequitur  ut  de  animae  humanae  facultatibus  dispu- 
temus. Ac  primo  expediemus  breviter  quaedam,  quae  de  iis 
generalim  inspectis  quaerenda  occurrunt. 

2G0.  De  potentia  universim  jam  diximus  in  ontologia 
(0.  179,  seq.).  Nunc  de  animae  potentiis  quaeritur  1°  an  $int 
plures,  et  cur. 

Respondeo,  potentiarum  distinctionem  ab  actuum  diver- 
sitate cognosci ; actuum  vero  diversitatem  ab  objectis  desumi 
(0.181.).  Id  autem  quod  actuum  diversitatem  atque  adeo 
pluralitatem  necessariam  facit',  est  agentis  limitatio.  Si  enim 
agentis  virtus  talis  est,  ut  diversa  quidem  objecta  possit  attin- 
gere, non  tamen  simul  ea  omnia  complecti  possit;  necessario 
consequitur,  ut  quando  in  unum  objectum  intenditur  non  in- 
tendatur ad  alterum,  ad  quod  tamen  intendi  potest.  Propte- 
rea  virtus  hujusmodi  modo  est  actus  re.'pectu  certi  cujus- 
piam  objecti,  modo  est  duntaxat  agendi  potentia;  et  quemad- 
modum ex  objectorum  diversitate  diversae  sunt  actuum 
species,  ita  etiam  finita  virtus  in  diversas  potentias,  quasi  in 
partes  quasdam,  dispescitur. 

Jam  activa  animae  humanae  virtus,  prouti  experientia  do- 
cet, ejusmodi  est  ut  distinctis  ac  diversis  actibus  ad  diversa 
objfcta  intendatur : alius  enim  v.  gr.  est  actus  audiendi,  alius 
intelligendi,aut  ambulandi.  Ergo  activa  animae  humanae  vir- 
tus in  plures  potentias  dividitur. 
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261.  Hoc  ipsum  s.  Thomas  pulcherrime  exponit  sequen- 
tibus verbis:  « Quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  con- 
» sequi  perfectam  bonitatem : sed  aliquam  imperfectam  con- 
» sequuntur  paucis  motibus.  Superiora  vero  his,  adipiscuntur 
» perfectam  bonitatem  molibus  multis...  His  autem  superiora 

> sunt,  qu%  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 

> cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his,  quae  absque 

> motu  perfectam  possident  bonitatem...  Dicendum  estergo. 
» quod  res  quae  sunt  infra  hominem,  quaedam  particularia 

> bona  consequuntur.  Et  ideo  quasdam  paucas  et  deternii- 
» natas  operationes  habent,  et  virtutes.  Homo  autem  potest 
» consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem ; quia  potest 
» adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu,  secun- 

> dum  naturam  eurum  quibus  competit  beatitudo.  Et  ideo 
» multiset  diversis  operationibus  et  virtutibus  indigetanima 

> humana  Angelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  com- 
» petit.  In  Deo  vero  non  est  aliqua  putentia  vel  actio,  preeter 
» ejus  essentiam. 

« Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat  diversi- 
» tale  potentiarum:  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritua- 
» lium  et  corporalium  creaturarum.  Et  ideo  concurrunt  in 
» ipsa  virtutes  utrarumque  creaturarum  (i).  » 

262.  Ex  dictis  inlelliges  1°  quid  sint  apud  veteres  totum 
potentiale,  seu  poteslalioum,  et  parte»  potentiales,  seu  partes 
virtutis.  Videlicet  tutum  potestativum  est  virtus  finita:  partes 
autem  virtutis  sunt  diversae  vires  seu  potentiae,  in  quas  ilia 
dividitur. 

2“  Inlelliges  quoque  totum  potestativum  ad  totum  inlegrale 
commode  revocari.  De  toto  integrali  diximus  in  logica 
(L.  107,  108.). 

3°  Vix  porro  necesse  est  ut  moneam,  totum  potentiale,  de 
quo  modo  diximus,  longe  differre  a toto  potentiali,  seu  uni- 
versali, de  quo  in  logica  sermo  fuit  (L.  106,  110). 

263.  Quaeritur  2°  an  potentia  qua  sunt  in  homine,  sint 
omnes  in  anima  humana  tanquam  in  subjecto. 

(1)  Sum.  ih,  p.  I,  q.  LXXVll.  art.  II. 
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Respondeo  triplex  esse  in  homine  potentiarum  genus.  Alise 
enim  sunt  in  eo  ratione  corporis ; videlicet  vires  quae  ad  ma- 
teriam pertinent,  ul  vis  resistendi,  gravitas,  aliaeque  hujus- 
modi : aliae  vero  sunt  in  eo  ratione  animae,  ut  sunt  intellectus 
et  voluntas;  quae  facultates  sine  organo  corporeo  exercentur: 
aliae  demum  in  eo  sunt  ratione  compositionis  ex  anima  et 
corpore,  ut  est  sensus  (166,  3®).  Igitur  vires  quae  sunt  in  ho- 
mine, aliae  sunt  in  corpore  tanquam  in  subjecto;  aliae  in 
anima;  aliae  in  conjuncto. 

Notandum  tamen,  etiam  potentiarum  quaesunt  in  conjuncto,  • 
primum  principium  ac  veluti  radicem  animam  esse.  Anima 
enim  forma  est  corporis;  proinde  corpus  per  animam  habet 
ut  sit  vivens.  Radix  ergo  vitalium  potentiarum  quae  sunt  con- 
juncti propriae,  anima  est. 

264.  Quaeritur  3®  ^In  potentice  sive  anitrue,  sive  conjuncti 
sint  acti I a vel  passivce. 

Respondeo,  unamquamque  potentiam  sive  animae  sive  con- 
juncti, esse  aliquo  modo  passivam,  et  aliquo  modo  activam; 
potentia  enim  hoc  ipso  quod  potentia  est,  ad  actum  non  tran- 
sit, nisi  aliquo  modo  moveatur.  Potentiae  autem  de  quihus 
Ioquimur,suntomnesactivae  et  passivae  respectu  diversorum ; 
ac  possunt  etiam  esse  activae  et  passivae  respectu  sui  ipsorum. 
Primo  modo  sensitiva  faculta^  v.  gr.  est  passiva  respectu  ob- 
jecti sensibilis  a quo  movetur,  et  est  activa  respectu  perce- 
ptionis ejusdem  objecti. Ita  quoque  voluntas  est  passiva,  qua- 
tenus a bono  proposito  movetur  motione  indeliberata;  et  est 
activa,  quatenus  bonum  propositum  amplectitur  vel  repellit. 

Est  tamen  considerandum,  quasdam  potentias  esse  magis 
activas  quam  passivas,  et  quasdam  e converso  magis  passivas 
quam  activas;  quia  illas  magis  moventur,  quam  moveant; 
istae  autem  magis  movent,  quam  moveantur.  Sic  v.  gr.  sen- 
sus est  facultas  magis  passiva  quam  activa:  at  voluntas  est 
magis  activa  quam  passiva. 

Respectu  vero  sui  ipsius,  sunt  activae  simul  et  passivae 
omnes  illae  potentiae,  quae  actionem  a se  elicitam  in  se  ipsis 
recipiunt.  Ita  voluntas  in  eo  quod  eligit,  est  etiam  subjectum 
' in  quo  haec  actio  recipitur. 
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263.  Quaeritur  4°  An  potentice  animce  ab  etsentta  ejusdem  re 
distinguantur. 

RespoDdeo,  inter  veteres  opinionem  satis  communem  fuisse 
potentias  esse  accidentia  ab  essentia substaiUia; distincta,  ab 
eaque  dimanantia.  Plures  tamen  oppositam  sententiam  am- 
plexi sunt.  Breviter  dicam  quid  veri  videatur  similius. 

Distinguendae  sunt  in  primis  potentiae  conjuncti  a potentiis 
quae  in  solaanima  resident.  Potentiae  conjuncti  cumexanimae 
corporisque  viribus,  quasi  in  unum  coliatis  (167)  resultent, 
certe  ab  animae  viribus  et  ab  animae  substantia  inadaequate 
distinguuntur. 

Si  vero  loquamur  de  potentiis  solius  animae  propriis,  deque 
iis  viribus,  secundum  quas  anima  potentiarum  organicarum 
est  radix  (263),  ex  dictis  (260  262)  colligi  potest,  unam- 
quamque ex  bis  potentiis  totam  animae  energiam  non  esse, 
sed  tantummodo  partem  ejusdem, quatenuseasediversimode 
exserit  pro  objectorum  diversitate.  Hinc  unaquaeque  ex  his 
potentiis  a tota  animae  potentia  inadaequatedistinguitur.Nulia 
autem  est  ratio  cur. dicamus,  totam  animae  potentiam  et  ener- 
giam ab  animie  substantia  distingui.  Igitur  unaquaeque  poten- 
tia ab  animae  substantia  inadaequate  distinguitur.  Atque  haec 
videtur  fuisse  sententia  s.  Augustini, quum  scripsit,  c Si  sola 
» anima  cogitetur,  aliquid  ej^s  est  mens,  lanquam  caput 

> ejus,  vel  oculus,  vel  facies;  sed  non  haec  ut  corpora  cogi- 

> tanda  sunt.  Non  igitur  anima,  sed  quod  excellit  in  anima 

> mens  vocatur  (t).  » 

266.  Facile  porro  intelliges  1<>  pessime  ratiocinaturum,  si 
quis  ex  modo  dictis  ita  concluderet:  cum  animae  virtus  in 
paries  distinguatur;  animaequoque  substantia,  quae  idem  est 
ac  ejus  virtus  totalis,  divisibilis  est.  Etenim  falsum  est,  ani- 
mae virtutem,  quanquam  in  partes  distinguatur,  esse  tamen 
secundum  se  divisibilem.  Nam  ut  recte  animadvertit  s.Tho- 
mas,  totum  potentiale  adest  singulis  partibus  secundum  totam 
suam  essentiam,  sed  non  secundum  lotam  virtutem  (3).  Id  quod 
oritur,  ut  diximus  (260),  ex  finitae  virtutis  limitatione,  quae 

(1)  D«  Trio.  Lib  XV,  c.  VII. 

(3)  Sum.  lA.  p.  I,  q.  LXXVII,  art.  I,  ad  i. 
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non  potest  intendi  simul  ad  omnia  objecta  ad  quse  potest 
intendi;  unde  quum  per  unum  actum  ad  unum  objectum  in- 
tenditur, non  agit  totum  quod  agere  potest ; et  hoc  significa- 
mus quum  dicimus,  eam  non  agere  secundum  se  totam. Hinc 
patet  partes  virtutis  non  dividere  virtutem  secundum  ejus  es- 
sentiam, sed  tantummodo  secundum  ejus  terminationes,  seu 
relationes  ad  diversa.  « Quantitas dimensiva,  itaAibertusM., 
» est  infinite  divisibilis  per  intranea  sibi:  quantitas  autem 
» virtualis  dividitur  ad  id  quod  extra  eam  est  (i).  > Propterea 
ex  eo  quodanimse  virtus  in  partes  distinguitur,  nullo  modo 
sequitor  animae  substantiam  divisibilem  esse. 

2°  Intelliges,  in  exposita  quoque  sententia  dici  posse,  po- 
tentias animae  ab  ejus  essentia  dimanare:  dummodo  dima- 
nare dicantur  per  meram  resultantiam  (C.  2f  0).  Inlelliguntur 
enim  potentiae  in  animae  essentia  non  absolute  spectata,  sed 
si  cogitetur  per  comparationem  ad  objecta.  Videlicet:  anima 
comparata  ad  lucem,  est  radix  vis  visixae,  comparata  ad  in- 
telligibiie  est  iutelligendi  facultas,  et  ita  porro. 


ARTICULUS  u. 

Anima  potentiarum  partitio. 

_ 267.  Potentiarum  partitio  inde  desumenda  est,  unde 
earum  diversitas  dignoscitur;  videlicet  ex  operationum  di- 
versitate. Omissis  porro  potentiis  ad  vitam  vegetativam  per- 
tinentibus, de  quibus  et  nos  jam  aliquid  diximus  (2a,124 
seq.),  et  physiologi  ut  de  re  sibi  attributa  plenius  disputant, 
de  potentiis  solum  vitae  animalis  et  intellectivae  loqueniur. 

Utriusque  vitae  operationes  vel  obiter  considerando,  quis- 
que statim  perspicit,  triplex  in  primis  potentiarum  genus  esse 
distinguendum,  videlicet  potentias  cognoscendi,  appetendi, 
exsequendi.  Diversae  enim  sunt  operationes  quibus  animus 
objectorum  notitiam  capit,  ab  iis  quibus  in  objecta  fertur, 

(1)  De  homine.  Tr.  I,  q.  LXXllI,  in  corp. 
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aut  ab  iis  quibas  aut  proprium  corpus,  aut  externa  corpora 
movet. 

268.  Rem  ulterius  dispicienti  apparet,  facultatum  cogno- 
scendi atque  appetendi,  duplicem  ordinem  esse.  Alia  enim  est 
cognitio  quae  nobis  est  cum  brutis  communis,  alia  quae  ho- 
minis est  propria.  Illa  est  cognitio  sensitiva,  h%c  intellectiva. 

Hinc  duplex  facultas,  sensus  nempe,  et  intellectus.  Eodemque 

pacto  duplex  facultas  appetendi  deprehenditur,  videlicet  ap-  > 

petitus  sensitivusj  et  intellectivus.  ^ 

269.  Rursus  facultas  cognoscendi  sensitiva  comprehendit. 

1°  facultates  apprehensivas,  quae  sunt  sensus  intimus 

(sensus  communis,  fundamentalis,  quanquam  haec  iria  non 
sint  omnino  idem),  sensus  externi,  et  astimativa,  de  qua  alibi, 
dictum  est  (64),  cujus  loco  veteres  in  homine  ponebant  co-  \ 

yitativam,  quia  intentiones  illas,  quas  caetera  animalia  natu- 
rali instinctu  percipiuut,  bomo  per  collationem  quamdam 
admoenit  (i). 

2"  facultates  conservativas,  quae  sunt  phantasia  et  memora- 
tiva  (63,  67).  His  veteres  addebant  reminiscentiam,  <{ad  humo 
syllogistice  inquirit  prceteritorum  memoriam  (2). 

270.  Facultas  item  cognoscendi  intellectiva  continet  1<*  fa- 

cultatem expressivam,  cujus  actus  sunt  perceptio,  tam  sim- 
plex, quam  comparativa  (L.  19,  SO) ; quae  est  apprehensio  V 

proprie  dicta;  tum  judicium  seu  compositio  apprehensorum 

et  raftoctnafto  seu  motus  a compositionibus  notis  ad  ignotas. 

Ad  perceptionem  reducuntur  attentio,  abstraclio,  reflexio, 
comparatio,  de  quibus  in  logica  aliquid  diximus  (L.1I5,  seq.); 

2°  facultatem  conservativam,  quae  dicitur  memoria  intel- 
lectiva. 

Haec  in  praesenti  sufficiunt,  quanquam  rudi  calamo  vix  de* 
lineata.  Nihil  enim  aliud  nunc  quaerebamus,  nisi  ut  viam 
quae  nobis  terenda  esset,  utcuuque  describeremus.  Venia- 
mus jam  ad  singula. 

(1)  S Th.  Sum.  lA.  p.  I,  q.  LXXVlH.trt.  IT, 

'1)  Ibid. 
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CAPUT  II. 

* DE  SENSU  INTIHO. 

ARTICULUS  1. 

De  sensus  intimi  objecto, 

S71.  Dicendum  primo  de  sensu  intimo,  qui  facultatum 
cseterarum  fundamentum  est  atque  essentialis  conditio.  De 
hoc  sensu  vix  aliquid  locuti  sunt  Aristoteles  et  scholastici, 
qui  tamen  uberius  de  conscientia  ac  reflexa  sui  cognitione 
disserebant.  Plura  receptiores  necessitate  compulsi, desensu 
intimo  disputarunt.  Nos  jam  in  logica  (L.443,  seq.)  non 
pauca  praemisimus;  quaeomnia  hiesupponuntur.  Nuneprimo 
de  objecto  intimi  sensus  generatim;  deinde  de  intimo  sensu 
ut  est  animae  proprius;  tertio  de  sensu  animae  prout  est  in 
corpore  ; ac  postremo  de  intellectuali  sui  ipsius  cogni- 
tione. 

272.  Reidius  quem  schola  scotica  sequitur,  opinatus  est, 
sensu  intimo  solas  modifleationes  attingi,  non  autem  earum 
subjectum;  intellectum  vero  modificationes  quae  sunt  expe- 
rientiae objectum,  ad  objectum  eyo  referre  vi  instinctivi  illius 
principii  : omnis  modificatio  supponit  subjectum  cui  inhaereat. 
Rosminius  quoque  putavit,  substantiam  sensationibus  non 
attingi,  sed  ratiocinio  deduci  ex  eodem  principio.  Notus  est 
Condillachii  error,  ex  Icckianis  theoriis  depromptus  : no- 
strum ego  nihil  esse  aliud  quam  collectionem  sensationum, 
quas  unusquisque  experitur:  qua  assertione  subjecti  sensum 
verbis  concedit,  re  autem  negat.  Nihil  dicam  de  Kantio, cujus 
dogma  est,  sensum  tam  internum  quam  externum,  nullum 
objectum  exhibere,  sed  solum  impressiones  multiplices  ac 
dissipatas  ; intellectum  vero  esse  qui  objectum  format 
(L.  516 ; 4,  seq.).  Contra  bos  strenue  dimicavit  Gallup- 
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pius  (i)  ; cui  tamen  praeiverant  veteres  generalibus  quibus- 
dam jactis  ac  solidissimis  principiis  (2). 

273.  Propositio  I.  Sensus  intimus  non  solas  subjecti  affe- 
ctiones, sed  ipsum  quoque  subjectum  attingit. 

Recole  quae  in  ontoiogiaadnotavimus  de  substantiae  cogni- 
tione (0.  t54,  2°);  quaeque  illic  dicta  sunt  de  sensu  externo, 
applica  intimo  sensui. 

Probatur  prop.  1**  Sensus  intimus  affectiones  attingit  sub- 
jecti, ut  sunt  in  re  ante  quamvis  mentis  operationem.  Sensus 
enim  intimus  mentis  opidcium  omne  antecedit.  Atqui  ante 
omnes  mentis  operationem  affectiones  sunt  concretae,  non 
abstractae,  nec  distinctae  a subjecto.  Non  est  enim  in  rerum 
natura  hinc  v.  gr.  dolor  aut  cogitatio  sine  substantia,  inde 
substantia  a suis  affectionibus  praecisa,  quemadmodum  in 
statu  ideali  fit  per  mentis  abstractiouem  : sed  est  tantum- 
modo dolens  aut  cogitans.  Ergo  sensus  intimus  concretum 
hoc  ipsum,  doletis  aut  cogitans,  attingit,  videlicet  modifica- 
tionem una  cum  subjecto,  tanquam  quid  unum. 

2”  Affectionem  quam  per  sensum  intimum  experimur, 
profecto  ut  nostram  experimur  : secus  fieri  non  posset,  ut 
eam  referremus  ad  subjectum  ego,  quemadmodum  postea 
per  reflexionem  fit.  At  si  ita  est,  idem  sensus  indivisibiiiter 
attingit  et  affectionem  et  affectionis  subjectum.  Ergo  in  af- 
fectionum sensu  subjecti  sensus  includitur.  . ^ 

5°  Si  sensus  propriarum  affectionum  cum  sensu  proprii  \ 

subjecti  non  esset  perpetuo  conjunctus,  nemo  dein  refle- 
ctendo judicare  posset,  se  unum  eumdemque  esse,  ad  quem 
successivae  ac  variae  affectiones  quas  experitur,  pertinent : 
proinde  idea  t»Z  ego  haberi  non  posset.  Cura  enim  affectiones 
discrepent  ab  invicem,  et  altera  post  alteram  transeant,  nemo 
posset  eas  ad  unum  subjectum  referre,  nisi  una  cum  earum 
sensu  aliquid  experiretur  constans  et  invariabile,  quod  af- 
fectionibus omnibus  subesset.  Cum  ergo  unusquisque  de  sua 
identitate  certissimus  sit,  concludere  necesse  est  affectionum 
sensum  a subjecti  sensu  non  esse  disjunctum. 

I 

(1)  Lezioni  di  Logica  e Metafistca.  Vol.  IV  Lei.  LXXXI,  LXXXVIII. 

(2)  Cf.  T.  gr,  Suaiez.  Stet,  XXXYllI.  Secl.  11. 
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ARTICULUS  n, 

Je  sensu  sui  primitivo  et  essentiali, 

274.  Propositio  II.  Sensus  actualis  suiipsius  est  anima  es- 
sentialis, et  a quacunque  affectione  seu  actu  independens. 

Adverte  in  antecessum  ; 1°  Sensum  suiipsius  essentialem 
anim»  dici,  non  conscientiam,  qua;  est  intelligentiae  cogni- 
tio reflexa  (L.  444). 

2“  Dici  essenlialem  animse  sensum  sui  ipsius  actualem; 
nempe  non  facultatem  tantummodo  sentiendi  se,  sed  etiam 
hujus  facultatis  actum. 

3“  Hunc  sensum  dici  independ entem  ab  omni  affectione  seu 
actu,  quatenus  non  eget  affectione  aliqua  subjecti  ut  a po- 
tentia transeat  ad  actum ; sed  est  natura  prior  quacunque 
affectione  et  quocunque  actu  subjecti.  , 

4®  Cum  tamen  anima  determinatum  aliquem  essendi 
modum  semper  obtineat,  nunquam  posse  seipsam  sentire, 
quin  aliquam  simul  affectionem  sui  sentiat. 

3*  Denique  sentire  se  nihil  esse  aliud,  quam  experiri  se 
sibi  praesentem.  Qui  sentit  se,  profecto  declarationes  ulte- 
riores non  requirit. 

275.  Probatur  prop.  Dt  vis  aliqua  necessario  agens  de 
poteniiain  actum  transeat,  haec  duo  requiruntur  et  sufficiunt; 
ut  vis  expedita  sit  ad  agendum,  et  ut  objectum  sit  ipsi, prout 
convenit,  admotum.  Atqui  anima  quae  sentire  seipsam  de- 
beat, essentialiter  est  unita  huic  objecto,  imo  identica  cum 
illo  est;  hinc  virtus  quae  certe  animae  inest,  sentiendi  seipsam, 
essentialiter  expedita  est  ad  agendum;  quid  enim  interponi 
possit  inter  animam  et  animam;  aut  quid  possit  efficere,  ut 
anima  sibi  ipsi  sit  extranea?  Ergo  vis  animae  sentiendi  seip- 
sam ab  ipso  existentiae  ejus  exordio  essentialiter  est  ad 
actum  determinata. 

2*  Si  anima  ab  aliqua  affectione  excitari  posset  ad  sentien- 
dam seipsam, procuidubio  affectionem  illam  experiri  deberet 
ut  suam.  Atqui  si  anima  ante  omnem  affectionem  non  sentit 
se,  nullam  affectionem  experiri  potest  ut  suam.  Quare  enim 
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anima  aliquam  affectionem  experitur  ut  suam?  Profecto  quia 
illam  experiiur  in  se,  quia  sentit  se  per  illam  immutari.  Quo- 
modo vero  sentire  posset  aliquid  in  se,  nisi  prius  sentiretse? 
quomodo  posset  sentire  se  mutari,  nisi  et  quum  mutatur,  et 
antequam  mutaretur  adesset  sibi?  Ergo  si  anima  ante  omnem 
affectionem  se  non  sentit,  a nulla  affectione  excitari  potest  ad 
seipsain  sentiendam.  * 

276.  Ex  dictis  haec  inferuntur  : 

1"  Sensus  sui  non  est  in  anima  ad  modum  potenti»,  sed 
est  actus  perpetuus.  Nihilominus  quoniam  per  hunc  actum 
anima  fit  habilis  ad  suas  affectiones  sentiendas,  dici  potest 
acdebet,  sensum  intimum  potentiam  quamdam  esse,  si  tamen 
simul  ea  dicatur  sila  in  actuali  sensu  suimetipsius,  quem 
anima  possidet. 

2°  Sensus  sui  humanarum  omnium  facultatum  basis  est 
ac  radix.  E^t  namque  basis  ac  radix  sensus  intimi,  ut  modo 
dictum  est.  Hinc  etiam  sensus  exterm,  qui  in  sensu  intiuo 
fundatur,  ut  alio  in  loco  indicavimus  (L.  447,  5”),  et  mox 
dicetur.  Est  quoque  basis  ac  radix  intelligenticB  : intelligendi  ' 

namque  facultas,  ut  subtiliora  omittam,  quid  aliud  denique 
est,  quam  vis  repraesentandi  sibi  ipsi  rerum  essentiam?  Quo- 
modo vero  mensaliquid  sibi  repraesentare,  aliquid  sibi  dicere 
posset,  si  se  non  sentiret?  Non  pluribus  opus  est,  ut  perspi- 
cias  etiam  appetitum  in  sensu  hoc  primitivo  fundari ; omnis  \ 

enim  appetitus  cognitionem  aliquam  seu  sensus  seu  inteile-  ^ 

ctos  supponit,  et  ad  sui  boni  amorem  reducitur. 

3°  Hinc,  praeter  caetera  multa,  etiam  ex  hoc  capite  absurda 
est  illa  Fichtei  doctrina,  quod  Ego  seipsum  ponit  eo  ipso 
actu  quo  ponit  non-ego.  Etenim  rs  Ego  sentit  se,  et  ut  insi- 
pienter dicam,  ponit  se,  priusquam  objecta  externa  esse 
percipiat. 

4”  Ghimera  est  absolutum  illud  pantheistarum  transcen- 
dentalium, quod  nec  subjectum  est, nec  objectum, sed  purum 
cogitare  aut  sentire.  Nam  quod  cogitat  sibi  cogitat  et  quod 
sentit  se  sentit. 

S*  Ex  his  intelliges  sensum  sui  solvere,  seu  potius  exclu- 
dere quaestionem  illam,  quam  recentiores  multi  adeo  magni- 
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faciunt,  quam  plures  non  satis  dextere  dirimunt,  quamque 
Kant  insolubilem  putat ; quomodo  scilicet  fiattransitus  a sub- 
jecto ad  objectum.  Nullus  enimvero  est  hic  transitus,  saltem 
si  objectum  universim  omne  complectamur.  In  sensu  enim 
suiipsius,  subjectum  et  objectum  conjuncta  reperiuntur,  et 
ita  conjuncta,  ut  qui  hanc  conjunctionem  negare  ausit,  eam 
hoc  ipso  confirmet,  quemadmodum  in  logica  vidimus 
(L.  428,  a). 

6°  Sensus  sui  est  in  anima  independenter  a corpore ; 
proinde  sensus  intimus  ex  se  non  est  organica  facultas.  Id 
quod  patet  etiam  ex  eo,  quod  animasentitsuos  intellectuales 
actus,  quorum  subj<‘ctum  non  est  organum  animatum,  sed 
solum  anima  (98,  seq.). 


ARTICULOS  III. 

De  sensu  proprii  corporis, 

277.  Anima  vi  sensus  quem  hahet  sui,  non  modo  sentit  eoa 
actus,  quos  elicit  independenter  a corpore,  sed  eos  quoque 
quorum  subjectum  est  humanum  compositum.  Idcirco  in 
logica  sensum  intimum  in  superiorem  et  inferiorem  dis- 
tinximus (L.  443).  Nunc  de  hoc  inferiori  sensu  aliquid  di- 
cendum est. 

Propositio  III.  Anima  sentit  perenniter  suam  in  corpore  quod 
ipsa  informat  praesentiam. 

278.  Nara  4“  Si  seipsam  anima  sentit,  necesse  est  ut  simul 
sentiat  statum  in  quo  est.  Nunc  autem  est  corpori  intime 
conjuncta,  atque  ita  conjuncta,  ut  unam  cum  corpore  natu- 
ram constituat  (162)  Oportet  ergo  animam  sentire  se  corpori 
conjunctam,  et  unum  quid  cum  illo  constituentem. 

2°  Idipsum  experientia  probat.  Nemo  enim  est  qui  se  ex- 
tensum non  sentiat;  nemo  est  qui  proprium  subjectum  sen- 
tire unquam  potuerit  partibus  carens.  Atqui  si  anima  se 
solam  sentiret,  extensionem  in  se  sentire  non  posset.  Si  ergo 
anima  extensum  perenniter  sentit,  non  se  solam,  sed  se  in 
corpore  et  cum  corpore  sentit. 
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3®  Anima  non  modo  senlil  per  impressiones  in  corpore  re- 
ceptas externa  objecta,  sed  ipsum  quoque  sentiendi  actum. 
Has  autem  sensationes  in  variis  corporis  partibus  experitur, 
aut  saltem  ad  varias  corporis  partes  refert ; utrumvis  enim 
dicatur,  hac  in  re  perinde  est.  At  quomodo  fieri  posset,  ut 
anima  sensationes  suas  in  organis  sentiret  aut  ad  organa  re- 
ferret, si  prius,  saltem  natura,  proprium  corpus  non  sentiret 
ut  suum  sibique  conjunctum?  Confer  bac  de  re  alibi  dicta 
(62,  6® ; i 43,  146). 

2711.  Nutanda  haec  sedulo: 

^ i®  Sensus  hic  corporis  merito  fundamentalis  dici  potest 
(L.  447,  4®).  Ut  enim  ex  modo  dictis  perspicitur,  fundamen- 
tum est  exterioris  sensus.  Hic  tamen  sensus,  quem  nos  fun- 
damentalem vocamus,  non  est  omnino  idem  cum  eo  cui  hanc 
appellationem  Condillachius  tribuit.  Is  enim  sensum  funda- 
mentalem vocat  sensum  actionum,  quas  variae  nostri  corporis 
partes  in  se  invicem  exerunt,  ac  praesertim  sensum  motuum 
respirationis  (i).  Ut  vides,  nomen  est  idem,  sed  res  diversa. 
Ille  enim  sensus  sensum  proprii  corporis,  de  quo  hic  agimus, 
supponit.  Hic  porro  corporis  sensus  non  differt  quoad  rem 
ab  eo  interiori  sensu  quem  Aristoteles  sensum  communem 
appellat  (61) ; quia  est  communis  radix  et  principium  exterio- 
rum sensuum,  ut  s.  Thomas  dicit  (2).  Ideo  enim  rerum  ex- 
ternarum impressiones  sentire  possumus,  quia  perpetuo 
sentimus  organa,  in  quibus  impressiones  excipiuntur.  Non 
tamen  in  cerebro  peculiare  ejus  organum  statui  ^lotest, 
nisi  eo  modo  quem  alibi  exposuimus  agentes  de  sensibus  ex- 
ternis (133). 

2®  Sciisus  sui  in  corpore  non  est  animae  essentialis,  sed 
unitionis  statum  consequitur.  In  hoc  autem  statu  hic  sensus 
non  est  potentia,  sed  actus  perpetuus;  qui  putentia  dici  po- 
test solummodo  respectu  affectionum  humani  compositi. 

3®  Anima  immediate  sentit  se  in  corpore  quod  informat; 
videlicet  in  toto  nerveo  systemate  (131,  5";  169,  1®).  Caeicras 
vero  substantias  humani  corporis  constitutivas,  ut  v.  gr. 

(1)  Traiti  des  sensat  II.  p.  rh.  1. 

(3)  Sum.  th.  p.  I,  q.  LKXVllI,  ari.  IV, ad  t. 
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ossa,  sanguinem,  adipem,  sentit  ad  modum  exteriorum  cor- 
porum, quatenus  nervos  premunt,  vellicant,  contingunt  ut- 
cunque. 

4*  Cum  se  et  corpus  anima  sentiat,  non  tamen  se  ut  agen- 
tem, et  corpus  ut  actionis  subjectum  sentit,  aut  viceversa; 
imo  se  et  corpus  non  ut  duo  sentit,  sed  per  modum  unius; 
sentit  videlicet  extensum,  quo  secundum  suam  virtutem  ipsa 
extenditur.  Hoc  autem  liquet  ex  eo,  quod  nemo  est  inter 
mortales,  qui  solo  sensu  animam  a corpore  distinguere  pos- 
sit. Unde  communis  loquendi  usus  unica  illa  voce,  ego,  et 
animam  et  corpus  designat. 

8°  Hinc  inferes,  sensum  hunc  corporis  esse  facultatem  or- 
ganicam, ut  quae  ex  unttione  animae  et  corporis  resultat 
(166,  1°).  Hujus  vero  principium  ac  radicem  esse  sensum  sui 
animae  proprium. 

6**  Sensus  fundamentalis  non  excitatur  occasione  peculia- 
rium sensationum,  sed  omnibus  illis  prior  est,  saltem  natura, 
ut  diximus.  Per  hunc  tamen  sensum,  ut  alibi  docuimus 
(106,  1°),  nec  corporis  nostri  figuram  definitamque  magnitu- 
dinem percipimus,  nec  diversas  ejus  partes  distincte  depre- 
hendimus; sed  solum  indefinite  et  indistincte  ejus  extensio- 
nem ut  nostram  experimur.  Sensationes  autem  variae,  queis 
subinde  percellimur,  distinctum  diversarum  partium  sensum 
gignunt;  ac  postremo  externorum  sensuum  usu  nostri  cor- 
porisejusque  partium  figuram  magnitudinemque  nos  edocet. 

7”  Non  est  cur  hic  denuo  animadvertamus,  non  omnes 
compositi  affectiones  animam  distincto  sensu  experiri.  Jam 
enim  suis  locis  notavimus,  nec  affectionum  constantium  et 
uniformium,  nec  operationum  vitae  vegetalis  distinctum  sen- 
sum baberi  (L.447,  7*;  Psych.  137,  3®).  Affectiones  autem  quae 
his  operationibus  causantur,  ut  sunt  satietas,  fames,  sius, 
aliaeque  hujusmodi,  distinguit  quidem  inter  se,  sed  affectio- 
nes elementares  ex  quibus  illae  coalescunt  distincte  non 
experitor,  sed  confuse. 

8°  £x  boc  corporis  sensu  prima  extensionis  oritur  notio. 
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, ARTICULUS  IV. 

Quomodo  anima  seipsam  cognoscat  per  intellectum. 

980.  Cognitionem  inlelleclualem  suiipsius  cum  intimo 
sensu  conjungimus,  tum  propter  nexum  unius  tractationis 
cum  altera,  tum  ut  facilius  quisque  videat  quantopere  haec 
duo  inter  se  differant.  Caeterum  de  hoc  discrimine  plura  di- 
ximus in  logica  (L.  444-440).  In  praesenti  quaerendum  est, 
quomodo  per  intellectum  anima  seipsam  cognoscat;  an  sci- 
licet immediate  et  ex  se  animae  essentia  sit  nobis  intelligibi- 
lis,  an  vero  per  actus  qui  ab  ipsa  dimanant. 

281.  Duobus  porro  modis  quaestio  haec  intelligi  potest,  ut 
recte  notat  s.  Thomas  (i).  Potest  enim  ab  homine  cognosci 
per  intellectum  anima  l"  particulariter,  et  an  sit,  videlicet 
cognoscendo  se  habere  in  stmetipso  principium  quo  sentit, 
intelligit  ac  vult ; 2°  unioersim,  et  quid  sit,  videlicet  quaenam 
sit  animae  natura.  Jam  si  secundo  huc  modo  quaestio  intelli- 
gatur,  manifestum  est,  animam  hoc  pacto  non  immediato  in- 
tuitu, sed  ex  ejus  operationibus  cognosci,  et  ut  cognoscatur 
multam  subtilemque  inquisitionem  necessariam  esse,uttota 
haec  psychologiae  tractatio  demonstrat.  Sed  non  de  hac  co- 
gnitione nunc  agimus,  quae  ad  scientiam  pertinet,  at  de 
prima  illa,  quae  pertinet  ad  conscientiam,  et'est  omnibus  com- 
munis. De  ea  quaeritur  an  saltem  ipsa  immediata  sit  atque 
intuitiva,  ut  quidam  opinati  sunt.  Nos  s*  quendam  ducimus 
Aristotelis  ac  s.  Thomae  sententiam,  qui  censent,  animam 
per  actus  suos  semetipsam  intelligere.  Distinguit  autem 
s.  Thomas  (3)  duplicem  cognitionem,  actualem,  et  habituu’ 
lem ; ac  primam  quidem  ait  per  actus  haberi;  alteram  vera 
per  ipsius  animae  essentiam.  Utraque  assertio  delaranda  est, 

282.  Propositio  IV.  Anima  non  intelligit  se  immediate  ac 
per  seipsam,  sed  per  actus  suos. 

1*  Id  patet  ex  notione  anunae  ut  est  in  humano  intellectu. 

(1)  Qucnt,  ditp.  q.  X.  De  mente,  art.  Vlll.  — Contra  gent,  Lib.  111,  c.  XLVI.  — 
Summ  lA.  p.  1,  q.  LXXXVll,  art.  1. 

(X)  Quoest.  ditp.  1.  c. 
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Omnes  pnim  hanc  animae  ideam  in  mente  ((ererereperiuntur, 
quod  anima  sit  principium  vitalium  operationum  ; subjectum 
variarum  affectionum;  substantia  qua  sentit  in  corpore,  qua 
intelligit  acvult.  Jamvero  hujusmodi  notiosimilis  est  prorsus 
notionibus  rerum  externarum,  quas  ex  effectibus  cognosci- 
mus (0.  46).  Ergo. 

2*  Si  anima  intelligens  se  per  se  ipsam  immediate  cogno- 
sceret, omnis  homo  intelligeret  quid  est  anima;  nam  sola 
praesentia  anim»  suflSceret  ad  movendum  intellectum  ad 
ipsius  cognitionem,  ut  lux  quae  ideoquia  per  se  visibilis  est, 
sola  sua  praesentia  oculum  ad  actum  visionis  determinat. 
Insuper  nullus  homo  errare  posset  circa  animae  naturam  ; 
intellectus  enim  humanus  naturaliter  animam  cognosceret ; 
iniis  vero  quae  naturaliter  cognoscuntur;  nullus  est  error. 
Atqui  plurimi  sunt,  qui  omnino  ignorant  quid  sit  anirna  : 
multi  quoque  errarunt  et  errant  in  definienda  animas  natura. 
Krgo. 

3”  Cognoscendi  vis  tandiu  actum  suum  habet,  quandiu 
est  ipsi  conjunctum  id  quod  ipsam  ad  actum  movet.  Atqui 
anima  semper  adest  sibi ; si  vero  per  se  est  sibi  intelligibilis, 
sola  ejus  praesentia  intellectum  movet  ad  ipsam  cognoscen- 
dam. Ergo  si  anima  est  per  se  sibi  intelligibilis  suam  semper 
naturam  actu  intelligeret;  qua  quidem  re  nihil  est  magis 
falsum. 

283.  De  habituali  cognitione  ita  disserit  s.  Thomas  ; 
c Quantum  ad  cognitionem  habitualem  sic  dico,  quod  anima 
» per  essentiam  suam  se  videt,  i. e.  ex  hoc  ipso  quod  essentia 
y>  sua  est  sibi  praesens,  est  potens  exire  in  actum  cognitionis 

> suiipsius;  sicut  aliquis  ex  hoc  quod  habet  alicujus  scien- 
» tiae  habitum,  ex  ipsa  praesentia  habitus  est  potens  perci' 
» pere  illa  quae  subsunt  illi  habitui.  Ad  hoc  autem  quod  per- 
» cipiat  anima  se  esse,  et  quid  in  seipsa  agatur  attendat,  non 
» requiritur  aliquis  habitus;  sed  ad  hoc  sufficit  sola  anima, 
» quae  menti  est  praesens  : ex  ea  enim  actus  progrediuntur, 

> in  quibus  actualiter  ipsa  percipitur  (i).  a 

284.  In  quibus  s.  Thomae  verbis  notabis: 

(I)  Qiusii,  dup.  1.  c. 


Digitized  by  Googie 


Liber  tertius,  caput  ii.  143 

1*  quid  sit  liabitualis  cognitio.  Scilicet  non  est  actus  qui- 
dam perpetuus, sed  dispositio  adactum  ponendum. Videquae 
diximus  in  logica  de  habitu  principiorum  (L.  554). 

S**  unde  sit  in  anima  haec  dispositio.  Docet  s.Tliomas,  eam 
non  esse  ex  habitu  proprie  dicto,  sed  ex  essentia  animae, quae 
est  animae  praesens. 

285.  Si  ulterius  inquiras,  quid  sit  illa  animae  praesentia, 
perquam  ipsa  anima  in  suos  actus  intellectu  reflectere  atque 
actualem  sui  notitiam  acquirere  potest,  hoc  non  difllculter 
deducemus  ex  dictis. 

Propositio  V.  Anima  capax  e»t  seip$am  intelligendi,  quia 
sui  suorumque  actuum  sensum  perennem  habet. 

Nam  1°  intellectus  animae  actus  in  ipsa  animae  essentia  in- 
tueri nequit.  Ad  hocenim  oporteret,  ut  animae  essentia  esset 
illi  per  se  intelligibilis ; id  quod  dici  nequit,  utmododemon- 
stratum  est.  Igitur  ut  intellectus  animae  actus  percipiat,  ad 
sensum  quem  et  sui  et  suorum  actuum  anima  habet,  con- 
vertatur necesse  est. 

2®  Maxime  cum  intellectiva  actuum  internorum  cognitio 
reflexione  perficiatur.  Reflexio  enim  praeviam  aliquam  ob- 
jecti, in  quod  dirigenda  est,  cognitionem  supponit.  Haec 
autem  praevia  cognitio  nequit  esse  per  intellectum,  ut  patet. 
Superest  ergo,  ut  sil  ea  ipsa  cognitio,  quae  sensu  intimo  con- 
tinetur. 

5®  Idipsum  confirmatur  ex  eo  quod  affectiones  omnes, 
quarum  existentiam  obscure  vel  confuse  sentimus,  obscure 
quoque  vel  confuse  intellectu  relegimus,  et  eas  quarum  cla- 
rus et  distinctus  est  sensus,  clare  distincteque  intelligere 
possumus.  Affectionum  vero  essentiam  immediata  reflexione 
semper  confuse  inlelligimus,  ac  solummodo  ratiocinando 
distinctius  aliquid  cognoscere  de  iis  possumus.  Idipsum 
dicet  dum  de  earum  causis. 

286.  Ex  his  colliges  1®  quinam  actus  intellectualem  sui 
cognitionem  praecedere  debeant,  et  quo  ordine.  Primoanima 
sui  sensum  habeat  oportet:  deinde  sentire  incipit  externo- 
rum corporum  impressiones,  et  objecta  externa  percipere 
sensu,  dein  intellectu.  Dum  hos  actus  exercet,  intimo  sensu 

institutiones,  etc.  ui.  V 
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omnes  experitur  ut  suos;  sed  adhucin  hunc  sensum  intelli- 
gentia  non  reflectitur,  saltem  reflexione  perfecta.  Post  ali* 
quantum  tempus,  quum  intelligentiasatisse  explicuit,  anima 
in  facta  interna  intelligentise  obtutum  convertit;  intelligit 
se  sentientem,  se  intelligentem,  se  appetentem,  ac  tandem 
notionem  illam  ego,  efformat. 

Colliges  objectum  conscientiae  esse  non  solas  modiflca- 
tiones  aut  cogitationes  subjecti,  sed  subjectum  modiflcatum, 
aut  cogitans.  Hoc  enim  conscientia  intelligit,  quod  sensus 
experitur.  Sensus  autem,  ut  diximus  (273),  non  solas  sub- 
jecti modificationes,  sed  etiam  subjectum  attingit.  Vide  alibi 
dicta  de  substantiae  notione  (0. 134,  2'>).  Hinc  nostrum  ego 
non  est  collectio  sensationum,  ut  dixit  Gondillachius,  nec 
formatur  ab  intellectu  ut  sensit  Kantius  (272). 

Colliges  3*  in  conscientiae  actu  haberi  dualitatem  illam 
subjecti  et  objecti,  quae  perceptionis  est  propria  (L.  439). 
Nam  boc  ipso  quod  animus  in  activitatis  suae  intellectualis 
objectum  seipsum  assumit,  me  perceptum  a me  percipiente 
distinguit.  In  .sensu  vero  intimo  haec  distinctio  non  fit. 

Colliges  4°  id  quod  dici  solet  a recentioribus  quibusdam: 
factum  generale,  seu  generale  conscientiae  objectum  esse  me 
percipientem  non  me,  vere  dici,  si  sermo  sit  de  conscientia 
sensationum  externarum,  aut  actuum  intelligentiae,  cujus  ob- 
jectum semper  est  ens;  non  autem  si  sermo  sit  de  conscien- 
tia affectionum  mere  subjectivarum. 

Demum  colliges  3”  alienissimum  esse  a veritate  quod  sta  • 
tuit  Cousinius  (i) ; factum  fundamentale  consciemiae  esse 
phaenomenon  ex  tribus  terminis  coalescens,  quae  sunt : fini- 
tum (ego,  et  non-ego);  infinitum,  et  utriwque  relatio, 

(1)  Ittlroductiott  i de  la  PUil.  6.  Leo, 
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CAPUT  III. 

DB  8EHSU  EXTEano. 

ARTICULUS  1. 

De  hujus  facultatis  subjecto  et  divtsion». 

287.  Plura  jam  variis  in  locis  ad  externam  sentiendi  facul* 
tatem  pertinentia  disputata  sunt.  Diximus  in  logica,  quid  sit 
sensatio  ac  sentiendi  facultas  (L.  487-460) ; quae  sensuum 
objecta  (L.  461 , 462) ; quae  fundamenta  certitudinis  quam 
sensationes  gignunt;  qui  sensuum  errores  (L. 464,  seq.). 
DeOnitum  est  in  cosmologia,  quo  pacto  qualitates  sensibiles 
sint  in  corporibus,  quamque  habeant  cum  sensili  repraesen* 
tatione  similitudinem  (C.  204,  seq  ).  Demum  in  praecedenti- 
bus hujus  tractationis  libris,  egimus  de  sensationum  sede 
(148,  seq.);  de  fluido  nerveo,  deque  nervorum  ac  cerebri 
munere  in  sensationibus  (183);  ac  de  subjecto  facultatis  sen- 
tiendi (166,  2”).  Est  nunc  locus  ut  accuratius  aliquid  statua- 
mus de  subjecto  ac  principio  facultatis  hujus;  tum  de  ejus 
actu,  ac  de  rerum  externarum  cognitione  quam  per  eamdem 
acquirimus. 

288  Fuit  opinio  Platonis,  sensum  esse  operationem  animae 
propriam,  ut  est  inielligendi  actus.  Aristoteles  autem  con- 
tendit, solum  intellectumesse  facultatem  ob  organo  corporeo 
independentem,  sensum  vero  lacultalem  esse  non  aniii  ae  so- 
lius propriam,  sed  animae  corpori  conjunctae,  ut  quae  ab  or- 
ganorum concursu  essentialiter  dependeat.  Aristotelem  ple- 
rique  scholasticorum  secuti  sunt;  Platonis  vero  sententiam  a 
Cartesio  instauratam  permulti  recentiores  sectantur,  iique 
omnes  necessario  sectari  debent,  qui  animae  et  corporis  con- 
junctionem per  mutuum  commercium  seu  influxum  physi- 
cum explicant.  Juxta  hos  immutationes  seu  motus,  quos  ex- 
terna objecta  in  corpore  perflciunt,  mera  sunt  sensationum 
occasio.  Sensatio  vero  in  eo  continetur,  quod  anima  bos 
motus  percipit;  nam  hoc  ipso,  aiunt,  corpus  externum  quod 
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harum  motionum  causa  est,  sibi  repra3S8utat.  Uanc  primo 
opiniuneiu  reluiaiulain  ducimus. 

289.  Propositio  I.  ]\un  anima  sola,  sed  compositum  ex  anima 
et  corpore  jacuUatis  senltends  suhjectum  est. 

Probatur  1“  pars  negativa. 

4®  Haec  opinio  supponit  animam  corpori  uniri  per  mutuum 
influxum.  0<nissis  porro  caeteris  hujus  hypotheseos  incom- 
modis (r<8),  boc  unum  in  prssenii  urgere  sat  est.  Quomodo 
anima  motiones  seu  mutationes  sui  corporis  percipit?  Sane, 
vel  quia  corpus  physice  in  animam  agens,  eam  motu  suo 
aflicit,  vel  quia  mera  occasio  est,  cur  Ueus  perceptionem  in 
illa  excitet. Sed  primum  dici  nequit,quia  absurdum  (178,5®); 
alterum  si  dicatur,  incidimus  in  systema  causarum  oucasio- 
nalium,  quod  supra  rejectum  est  (174).  Ergo. 

2®  Esto,  animam  percipere  posse  motum  in  corpore  quod 
ipsa  inhabitat,  excitatum.  Percipiet  profecto  nervorum  seu 
fluidi  nervei  vibrationes  : at  objectum  a quo  nervi  moti  sunt, 
nullatenus  percipiet.  Poterit  ad  summum,  hoc  motu  per- 
cepto, ex  effectu  ratiocinando  ad  causam  ascendere,  atque 
concludere  secnmipsa,  eum  quoque  motum  aliquam  causam 
habere.  Sed  in  primis qutenam  sii  hujusmodi  causa,  et  qualis 
sit,  cognoscere  ipsa  non  poterit.  Ac  praeterea  aiiud  est  ob- 
jecti alicujus  exisienliam  per  ratiocinium  inferre;  aliud, 
objectum  percipere,  atque  eo  luudo  percipere,  quo  lu  sensa- 
tione exhibetur. 

2ti0.  Probatur  2‘  pars  affirmativa. 

1®  Sensatio  sita  est  in  experientia  quadam  actionis,  quam 
objectum  corporeum  in  corpore  seniieutis  exercet.  Atqui, 
ut  alibi  probavimus  (166,  2°;  178,  5®),  anima  sola  corporei 
objecti  impressiones  excipere,  aut  ab  hujusmodi  objectis  im- 
mutari nequit,  et  consequenter  nequit  impressiones  hujus- 
modi experiri.  Corpus  vero  potest  quidem  pati  atque  immu- 
tari ab  alio  corpore,  sed  ejus  impressiones  experiri  non 
potest.  Ergo  neque  sola  anima,  neque  solum  corpus  potest 
esse  seiisiitionis  subjectum.  Ex  adverso,  compositum  ex 
anima  et  corpore  idoneum  est,  tum  ad  recipiendam  aliorum 
corporum  actionem,  tum  ad  eam  experiendam  (279,4®).  Ergo. 
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2*  Spn«<it'va  perc^otio  requirit  subjpctum  eTtensum  ; nara 
extensio  repraesentari  nequit  concrete  ac  materialiter,  nisi 
in  subjecto  extenso  : sed  simul  requirit  subjectum  quod 
totam  simul  extensionem  repraesentatione  una  et  indivisibili 
attingat,  ut  alibi  dictum  est  (88).  Atque  subjectum  hujus- 
modi  nec  anima  est,  nec  corpus  : non  anima  quia  extensa 
'non  est;  non  corpus,  quia  corpus  non  est  aptum  nisi  ad  hoc, 
ut  secundum  varias  sui  partes  varias  extensi  partes  attingat. 

Corpus  autem  anima  informatum,  et  extensum  est,  et  totam 
extensionem  unaetindivisibili  repraesentatione  percipere  po-  * 
test;  anima  enim  informans  tota  est  in  toto  corpore  et  tota 
in  singulis  ejus  partibus.  Ergo  solummodo  corpus  anima  in- 
formatum, sensitivae  perceptionis  est  idoneum  subjectum. 

291.  Facultas  itaque  sentiendi  est  compositi  propria. 

Inde  sequitur,  ad  eam  constituendam  et  animam  et  corpus 
proportionato  sibi  modo  concurrere.  Compositorum  enim 
proprielatesnonalitergigni  possunt,quam  ex  componentium 
proprietatibus  simul  conjunctis,  seque  mutuo  temperantibus; 
quo  pacto  ex  duobus  diversis  coloribus  oritur  tertius  color, 
et  ex  duobus  impulsibus  ad  angulum  concurrentibus,  unus 
impulsus  secundum  diagonalis  directionem. 

292.  Est  autem  manifestum,  corpus  ad  facultatem  sen- 
tiendi constituendam  concurrere,  tum  generalibus  materiae 
proprietatibus  ac  viribus,  tum  organorum  externorum  ac  to- 
tius nervei  systematis  structura.  Unde  patet,  corpus  concur- 
rere ad  hoc  ut  materiam  et  instrumentum.  Anima  vero,  quo- 
niam corporis  est  forma,  concurrere  in  idipsum  debet  ut 
principium  viiae,  et  ut  causa  principalis.  Concurrit  autem, 
ut  jam  exposuimus  (279,  1°),  sensu  sui,  qui  ipsi  essentialis 
est.  Hic  enim  sensus,  qui  ex  se  extensionis  est  prorsus  ex- 
pers, et  spiritalibus  solum  actibus  aflicitur  (276,  6'),  posita 
animae  conjunctione  cum  corpore,  extensionem  acquirit, 
neque  ad  animam  solum,  sed  ad  animam  simul  et  corpus 
terminatur;  et  consequenter  non  animae  suluiii  actus,  sed  cor- 
poris (juoque  affectiones  experitur. 

29.7.  Externa  sentiendi  facultas  in  quinque  peculiares  sen- 
sus, tanquaiu  in  partes  virtutis  (262,  1°)  dividitur.  Quorum 
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subjpctum  sunt  animata  organa  iis  attributa  (L.  487).  De 
quinque  sensibus  hsec  modo  generatim  adnutare  sufficiat. 

l"  Ex  dictis  colligere  licet,  horum  sensuum  diversam  ir- 
ritabilitatem (i)  non  ab  anima  dependere,  sed  ab  organis  et 
a nervis.  Id  enim  quod  anima  de  suo  confert  ad  sensitivam  fa- 
cultatem, semper  idem  est,  nempe  sensus  sui.  Diversitas  igi- 
tur omnis  oriri  nequit,  nisi  ex  eo  quod  confert  corpus.  Fa- 
cile vero  concipitur,  unum  aliquod  organum  aptum  esse  posse 
ad  hoc,  ut  a certa  quadam  vi  immutetur,  reliqua  vero  non  ita. 

2°  Cum  potentiarum  diversitas  ab  actibus,  ac  proinde  ab 
objectis  desumatur,  nullo  negotio  intelligitur,  visum,  audi- 
tum, gustum,  odoratum  sensus  esse  diversos.  Tactum  autem 
licet  unum  sit  organum,  videlicet  cutis,  tamen  plura  sunt  ob- 
jecta : tactu  enim  sentimus  non  modo  resistentiam,  sed  etiam 
mollitiem  et  duritiem,  calorem  et  frigus,  aliaque  hujusmodi. 
iEstimare  itaque  possumus  cum  s.  Thoma  « tactum  esse 
> unum  genere,  sed  dividi  in  multos  sensus  secundum  spe- 
9 ciem ; qui  tamen  non  separantur  ab  invicem  secundum  or- 
9 ganum,  sed  per  totum  corpus  se  concomitaniur : et  ideo 
9 eorum  distinctio  non  apparet  (2).  • 

3®  Absolute  loquendo  fieri  posset,  ut  vivens  cujos  organica 
constitutio  ab  hac  nostra  diversa  f >ret,  plures  sensus  po.^isi- 
deret,  quemadmodum  ex  adverso  animantes  quaedam  nobis 
imperfectiores  aliquo  ex  sensibus,  qui  nobis  attributi  sunt, 
carenU 

ARTICULUS  II. 

De  eensaiionis  natura  opinionee, 

294.  Veniamus  nunc  ad  actum  facultatis  sentiendi,  qui 
lensaiio  dicitur.  Duo  in  hoc  actu  considerare  possumus: 
primo  id  quod  in  ipso  materiale  est,  videlicet  immutationem 

(1)  Irritabillliitem  vocant  phyaioingi  aptiludinem  organismi  viventis  ad  hoc,  ut 
posita  quorumdam  stimuiorum  actione,  ae  ipsum  reagendo  modificet.  Ita  v gr. 
irriiabititas  retinse  in  eu  est,  ut  quum  luce  percellitur,  sensationem  visus  eliciat, 
ad  exterorum  vero  corporum  cuntautum  mbil  seouai;  cuatrarium  cvniiugil  in 
nervis,  qui  sensu  tactili  pollenL 

(2)  Sunt.  ih.  p.  l,q,  LXXVllI,  ari.  111,  ad.  3. 
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organicam,  tum  organi  externi,  tum  nervorum  et  cerebri : 
secundo  id  quod  in  eodem  actu  formale  est,  quodque  pro- 
prie sensationis  nomine  venit.  Prima  consideratio  pertinet 
ad  physiologos;  altera  metaphysica  est.Nos  igitur  prima  sup- 
posita, alteram  tantum  suscipimus. 

295.  Sensationes,  ut  in  logica  dictum  est  (L.  447,  5<>;  463), 
dupliciter  spectari  possunt;  ut  sunt  affectiones  actusque  sub- 
jecti, et  ut  sunt  realiiatis  externa)  repraesentationes.  Si  primo 
modo  spectentur,  ad  sensum  intimum  pertinent,  ac  nullam 
post  dicta  difficultatem  objicere  possunt.  Quaestio  igitur  in 
praesenti  tota  est  de  sensili  repraesentatione;  an  scilicet  re- 
praesentatio haec  sit  non  modo  subjectiva,  sed  etiam,  ut  aiunt, 
objectiva,  ita  ut  sensatio  ipsam  realilatem  externam  attingat. 
Equidem  existimo,  problema  istud  ex  Aristotelis  et  schola- 
sticorum principiis  non  difficulter  solvi.  At  recentiores  non- 
nulli philosophi,  qui  se  primo  philosophiam  exstruere  arbi- 
trabantur, mirum  quantas  in  hanc  controversiam  tenebras, 
quantas  ambiguitates  invexerint.  Exponemus  primo  et  vete- 
rum doctrinam,  et  recentiorum  opinamenta. 

296.  Veterum  de  sensationibus  doctrinam  usitatosque  lo- 
quendi modos  probe  tenere  non  ad  hanc  modo  quaestionem 
utile  est,  sed  ad  complures  alias  et  philosophicas  et  theolo- 
gicas controversias.  Ea  potest  ad  hsec  summa  capita  revocari.^ 

1<>  Sensatio  est  actus  conjuncti,  et  in  organo  perficitur.  In 
sensatione  duo  distinguenda  sunt:  receptio  speciei  sensibi- 
lis, et  operatio  hanc  receptionem  consequens. 

2°  Quoad  primum,  ad  sensationem  requiritur,  ut  sensus 
ab  exteriori  objecto  immutetur.  Haec  autem  immutatio  alia 
est  naturalis,  alia  spiritualis.  Naturalis  est,  secundum  quod 
forma  objecti  recipitur  in  organo  modo  materiali,  ut  quum 
corpus  a calidiori  corpore  calefit;  spiritualis,  secundum 
quod  forma  objecti  in  organo  animato  recipitur  modo  imma- 
teriali, et  intentionali.  Hujusmodi  forma  species  sensibilis 
appellatur.  Naturalis  porro  immutatio  non  sufficit  ad  sensa- 
tionem; nec  ea  in  omni  sensatione  reperitur  ; at  spiritualis 
immutatio  omnino  necessaria  est.  Unde  sequitur,  speciem 
quoque  necessario  ad  sensationem  requiri. 
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5®  Haec  autem  species  est  similitudo  quaedam  qualitatis 
sensibilis,  non  quidem  secundum  convenientiam  in  natura, 
sed  secundum  repraesentationem ; hujusmodi  enim  similitudo 
inter  cognoscentem  et  cognitum  requiritur.  Hinc  celebre 
illud  effatum  : sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu  ; scilicet  sen- 
I sus,  quum  ad  actum  determinatur,  est  unum  unitate  simili- 
' tudinis  cum  sensibili  forma  (actu),  seu  sensibili  qualitate. 

! 4®  Quaeres,  cur  species  in  organo  immateriali  modo  esse 

dicatur.  Ad  hoc  declarandum  notabant  veteres,  qualitates 
sensibiles  aliter  esse  in  objecto,  aliter  in  medio,  aliter  in  or- 
gano animato.  In  objecto  sunt  ut  formae  in  materia  disposita, 
nempe  ut  in  subjecto  inhaesionis,  a quo  et  in  quo  habent  esse 
materiale;  in  medio  sunt  ut  in  deferente  impressionem  ob* 
jecti  ; in  organo  vero,  ut  movens  in  mobili,  nempe  ut  causa 
efficiens,  et  ut  virtus  quae  sensum  ad  actum  determinat. Uude 
sequitur,  in  organo  formam  objecti  esse  quasi  per  se,  et  ad 
modum  formarum  spiritualium,  quae  quoad  esse  a materia 
non  dependent.  Hinc  species  dicitur  esse  in  organo  modo  im- 
materiali et  spirituali. 

5®  Dictum  modo  est,  speciem  esse  quae  sensum  ad  actum 
determinat.  Hoc  est  itaque  munus  speciei  sens'bilis,  ut  sen- 
sum qui  erat  in  potentia,  faciat  esseactu.  Unde  dicitur  forma 
qua  cognoscens  cognoscit.  Sicut  enim  res  per  suam  formam 
habet  ut  sit,  ita  cognoscendi  virtus  per  formam  seu  siinihtu- 
dinem  rei  cognitae  habet  ut  cognoscat. 

6®  Non  tamen  in  speciei  sensibilis  receptione  sita  est  sen- 
satio, sed  in  operatione  quae  hujusmodi  receptionem  conse- 
quitur, ut  effectus  suam  causam.  Quae  quidem  operatio  non 
est  transiens  in  aliquem  effectum  circa  sensibile  objectum, 
sed  immanens,  et  perfectio  operantis. 

7®  Id  quod  per  hanc  operationem  cognoscit  sensus,  non 
est  species  sensibilis,  nec  esse  potest.  Species  enim  haec,  est 
forma  cognoscentis,  seu  id  quo  sensus  fit  actu  cognoscens, 
non  vero  cognitionis  terminus. 

8®  Objectum  igitur  quod  sensus  percipit,  est  objectum  ex- 
ternum, cujus  similitudo  est  species  sensibilis. 

9®  Species  sensibilis  cum  non  sit  cognitionis  objectum,  est 
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tnmen  cognitinnismprfiMm;  sed  medium  «^uo sensuscngno  cit. 
Tri|)lex  enim  cognitionis  medium  distingui  oportet  : 1°  me- 
dium sub  quo  objectum  cognoscitur;  eslque  id  quod  poten- 
tiam perficit,  quin  eam  tamen  determinet  ad  aliquod  particu- 
lare objeclum  ; 2®  medium  in  quo  cognoscitur ; estque  id 
omne,  per  cujus  cognitionem  ducitur  cognoscens  in  alterius 
cognitionem ; quemadmodum  inspiciendo  speculum  ea  inspi- 
cimus quae  in  ipso  reprtesentanlur  ; 3*  medium  quo  cognosci- 
tur; et  boc  est  forma  seu  species,  quae  potentiam  ad  aliquod 
particulare  objectum  cognoscendum  determinat. 

10°  Ex  dictis  tandem  intelligilur,  quo  pacto  sensus  po- 
tentia passiva  dici  possit.  Sensus  considerari  potest  per  or- 
dinem ad  objectum,  et  absolute  in  se.  Per  ordinem  ad 
objectum  rationem  habet  passivae  potentiae;  ab  objecto  enim 
speciem  recipit.  In  se  autem  est  potentia  operaiiva  seu  co- 
gnoscitiva. 

297.  Haec  est  Aristotelis  de  sensatione  doctrina,  quo  nemo 
melius  inter  graecos  philosophos  de  humana  cognitione  dis- 
seruit. Eadem  doctrina  scholasticorum  disputationibus  illu- 
strata, viguit  constanter  in  scholis  usque  ad  Curtesium.  Car- 
tesius  autem  sensationes  spectare  coepit  non  ut  conjuncti 
actus, qui  in  organis  perficiantur,  sed  ut  animae  cogitationes, 
quae  occasione  motus  nervorum  ad  cerebrum  pertingentis,  in 
ipsa  excitarentur.  Hujusmodi  philosophandi  ratio,  quae 
Lockio  quoque  arrisit,  et  apud  plurimos  invaluit,  primum 
fuit  hac  in  re  obscuritatis  et  confusionis  principium.  Necesse 
enim  erat,  ut  qui  cartesianis  principiis  imbuti  essent,  tandem 
aliquando  a seipsis  quaererent : quo  pacto  anima  a suis  affe- 
ctionibus subjectivis  ad  externam  realitatem  transeat,  ac  dis- 
tinguat ego  a.non-ego.  Hoc  fuit  problema  quod  deinde  philo- 
sophorum seniper  ingenia  torsit.  Ut  ei  porro  satisfacerent, 
alii  alias  inierunt  vias  : qu»  quidem  ad  bas.  revocari 
possunt : 

298. 1®  Idealistae  expeditissimam  viam  se  inire  arbitrantur, 
in  eo  quod  negant  realitatem  ullam  externam  esse,  quae  idea- 
rum sensilium  objectum  sit. 

2®  Cariesiua  existimaverat,  corporum  existentiam  inferri 

1. 


Digilized  by  Googie 


P8TCB0L0GIA. 


184 

ex  ideis  sensilibus,  ut  causa  deducitur  ab  effectu  (i).  Hunc, 
prseter  ejus  sectatores  omnes,  secutus  est  Roma^nosi  (a), 
pluresque  alii  juniorum. 

5*  Malebrancbius  in  perceptione  sensibilium,  cognitionem 
per  sensum  a perceptione  pura  distinxit.  Sensum  esse,  ait, 
modificationem  animae  a Deo  productam;  ideam  vero  esse 
objectivam,  i.  e.  corpus  in  statu  inielligibili,  quod  D^^us 
nobis  manifestat;  unde  conclusit,  ut  alibi  vidimus  (L.  467), 
certitudinem  de  corporum  existentia  non  haberi,  nisi  per 
fidem  (s). 

4*  Leibnitzius  docuit,  nullam  monadein,  neque  adeo  ani- 
mam ab  objectis  externis  modificari  posse.  Igitur  ipsa  sibi 
mundum  externum  repraesentat,  ita  ut  repraesentatio  sequens 
rationem  sui  sufiicientem  in  antecedente  repraesentatione 
habeat.  Quae  quidem  representationum  series,  etiamsi  mun- 
dus non  existeret,  in  anima  tamen  successive  explica- 
retur. An  vero  mundus  externus  eXistat,  in  ancipiti 
relinquitur,  nisi  abstrusa  Wolfii  ratiocinia  adbibere  ve- 
limus (i). 

8°  Kant  statuit,  sensationes  fieri  intuitiones,  et  ad  obje- 
ctum externum  transferri,  quia  cognoscens  forman  subjecti- 
vam spatii  sensationibus  conjungit  (L.  515,  3°). 

6”  Ideologi  praeteriti  saeculi  eam  veterum  coeperunt  instau- 
rare sententiam  : sensationibus  non  ideas  objectorum,  sed 
objecta  percipi;  eas  proinde  sufficere,  ut  corpora  externa  a 
nobis  ipsis  discernamus.  Hanc  tamen  praerogativam  soli  ta- 
ctui concesserunt. 

D’Alembertus  arbitratur,  discrimen  boc  agnosci  tactu  ac- 
tivo; quum  enim  una  pars  nostri  corporis  aliam  quampiam 
ejusdem  partem  tangit,  sensatio  dupla  est;  quum  veru  cor- 
pus tangit  extraneum,  sensatio  est  unica  (6).  Hanc  senten- 
tiam amplexus  est,  et  mullis  illustravit  Coudiliacbius;  qui 

(1)  M«d  III. 

(2)  Che  eosa  i Ia  mente  $ana.  P.  1, 1 5. 

(3i  Rech.  de  Ia  ver.  L.  Itl,  II  p.  I.  VI.  — Eclairciu.  VI.  aur  te  L Li»w. 

(4)  Wuitii.  T/ieol  nat.  p.  II,  f t>44, 645. 

(6)  £tcm.itei>Ai<.|6. 
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praeterea  fatetur,  vagam  quamdam  et  confusam  extensionis 
notionem  deberi  tactui  interno,  quem  ipse  sensum  funda- 
mentalem appellat;  quo  sensu  diversarum  corporis  partium 
reciprocas  actiones  experimur  (i). 

7‘  Tracyus  tactum  per  se,  atque  adeo  cum  motu  con- 
junctum nullo  modo  sufficere  putat  ad  realitatem  externam 
manifestandam,  nisi  haec  tria  accedant:  nempe  primo  sensus 
motus;  deinde  voluntas,  quae  cupiat  hunc  sensura  experiri 
adhuc;  ac  demum  resistentia,  quae  impediat  hujus  motus 
ejusque  sensus  continuationem.  Ex  hac  resistentia  cogno- 
scimus esse  aliquid  quod  nos  non  sumus,  quodque  nobis 
obsistit  (2).  Idipsum  Suave  senserat  (s). 

8*  Reidius  et  Stewartius  cum  schola  scotica  contenderunt, 
in  omni  sensatione  animam  non  corporum  ideas  propriasque 
affectiones,  sed  ipsa  corpora  directe  percipere;  ita  ut  con- 
stanter perceptio  sensationem  sequatur, sensatio  vero  objecti 
impressionem.  Quia  tamen  de  causis  physicis  juxta  sceplica 
Humii  principia  (0.  sentiebant,  diserte  statuerunt,  tria 
illa  esse  constanter  eo  ordine  conjuncta;  nullum  tamen  inter 
ea  nexum  necessarium  esse.  Quapropter  juxta  bos  auctores 
persuasio  de  corporum  existeniia  nullum  aliud  fundamen- 
tum habet,  nisi  instinctum  sensus  communis  (4). 

9”Galluppius  quoque  cum  R<  idio  docet,  in  omni  sensa- 
tione objectivam  realitatem  directe  percipi,  negat  autem 
nexum  inter  perceptionem  ac  realitatem  externam  necessa- 
rium non  esse;  imo  intrinsece  necessarium  esse  contendit : 
sentire  enim,  inquit,  et  non  sentire  aliquid,  contradictoria 
sunt.  Noiat  autem,  omnem  quidem  sensationem  esse  reali- 
tatis  extern»  perceptionem,  non  omnem  tamen  perceptio- 
nem esse  extensionis  (s). 

299.  Ut  ex  tot  tamque  diversis  opinionibus,  quid  in  bac 
controversia  tenendum  sit,  eruamus,  boc  in  primis  sedulo 

(1)  Traili  det  Seniat.  II.  p. 

(2)  Ideulogi-  I,  p.  c.  VII. 

(2)  Esame  della  Fil  di  Kant.  Ari.  T. 

(4)  V.  Sicwjri.  Fhit.  efthe  Itum,  mind-,  C.  I. 

(Sj  Sagyiv  lulla  crU,  detlu  eoime  Tume  11,  cb.  1, 1 25  et  alibi. 
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cavendum  est,  ne  binse  qi-sstiones  prorsus  diversae,  quaeque 
ex  diversis  principiis  dirimendae  sunt,  perperam  cummi- 
sceantur.  1*  est,  an  sensationes  objectum  externum  perci- 
piant, sintque  ex  se  discretivae  objecti  a subjecto  ; 2*  quo- 
modo intellectus  ideam  corporis  efformet,  realemque 
corporum  existenliam  agnoscat.  Harum  quaestionum  confu- 
sionem non  modicam  huic  argumento  obscuritatem  saepe 
attulisse  arbitror.  Distincte  igitur  de  utraque. 

ARTICULOS  111. 

Sensationis  natura  et  objectum  definitur. 

500.  Propositio  I.  Objecta  materialia  in  sensus  agufit,  et 
in  hoc  quod  agunt,  qualiialum  sensibilium  species  m iisdem 
imprimunt. 

Quod  objecta  materialia  io  sensus  agant,  inficiantur  solum 
occasionalislae,  leibnitziani,  et  Rcidii  sectatores,  ex  diversis 
tamen  principiis.  Sed  jam  aliis  in  lucis  refutavimus  tum  oc- 
casionalistarum  dogmata  (0.  279),  tum  leibnitzianarum 
monadum  systema  ('175,  176  ; c.  47)  ; tum  demum  Rumii 
doctrinas  quas  Reidiani  sequuntur  (0.  273).  Itaque  ut  explo- 
ratam veritatem  assumimus,  ob.ecta  materialia  in  sensus 
agere,  neque  modo  in  organum,  sed  in  organum  anima- 
tum (283). 

301.  Quod  vero  baec  objectorum  actio  speciem  ejusdem 
objecti  in  sensibus  imprimat,  ita  probari  potest. Species  est, 
ex  dictis  (296,  S"),  similitudo  qutedam  qualitatis  sensibilis, 
eam  in  organo  animato  repraesentans.  Atqui  materialis  im- 
pressio, quam  unaquaeque  sensibilis  qualitas  in  proprio  or- 
gano facit,  similitudo  quaedam  est  qualitatis  ipsius, quae  eam 
in  organo  reprtesentat,  ut  actio  et  effectus  causam  a qua  pro- 
cedunt; prout  alibi  demonstratum  est  (('..  205).  Insuper 
eadem  materialis  impressio  non  corporeum  tantummodo 
organum  immutat,  sed  organum  animatum,  nempe  ipsum 
subjectum  facultatis  sentiendi.  Frgo  vere  objecti  materialis 
actio  ejus  speciem  in  sensu  imprimit. 

502.  £x  his  vides,  totam  veterum  doctrinam  de  speciebas 
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impressis  recipi  in  praesenti  posse,  dummodo  eadem  ad  re- 
centioris  physicae  doctrinas  inflectatur  in  his  quatuor  : ut 
l**  loco  formarum  inleliigamusin  objectis  quidem  vires  acti-  , 

Tas,in  organis  vero  motus  molecularesab  iisinductos; utque  ^ 

^ immutationem  naturalem  a spirituali  (296,  2°)  in  hoc 
tantuiti  distinguamus,  quod  naturalis  immutatio  sit  molecu- 
larum  materialium  motus,  spiritualis  vero  sit  motus  idem, 
ut  ad  conjunctum  pertinens;  sicque  3*  speciei  nomine  intel- 
ligamus  hunc  organi  animati  motum,  prout  est  actio  quali- 
tatis sensibilis  eam  repraesentans  modo  explicato:  unde  4° 
species  impressa  nihilerit  aliud  quam  passio  organi  animati, 
quae  ab  actione  hac  qualitatis  sensibilis  sola  ratione  distin- 
guitur (0.  261). 

303.  Propositio  Ad  actum  $entiendi  necessario  requiritur 
species  sensilis  ab  objecto  tn  sensus  organo  producta. 

Nam  lacertum  est,  objectum  quod  sensatione  percipitur, 
aliquo  modo  ad  sensationem  gignendam  concurrere.  Certum 
ex  aequo  est,  ad  boc  ip^um  non  concurrere  solummodo  ut 
terminum  a quo  actione  denominetur,  sed  etiam  ut  princi- 
pium determinans  ac  movens  sensum  ad  agendum.  Secus 
nulla  ratio  foret,  cur  objectum  quoque  valde  distans  non 
perciperetur;  aut  cur  eodem  momento  quaedam  objecta  cla- 
rius, quaedam  obscurius  sensus  attingeret.  Ratio  itaque  sen- 
sationis postulat,  ut  adeam  excitandam  objectum  concurrat, 
sensum  determinando  ac  movendo.  Atqui  determinatio  ac 
molio  in  sensu  ab  objecto  effecta,  est  species  sensilis,  juxta 
id  quod  modo  dictum  est.  Ergo. 

2°  Cognitio  omnis  in  eo  est,  ut  res  cognita  sit  in  cogno- 
scente. Hoc  omnes  inteiligunt  cognitionis  nomine,  non  quod 
cognoscens  ad  rem  cognitam  trahatur,  sed  quod  eam  ad  se 
trahat;  id  quod  exprimunt  voces  illas  apprehendere,  perd~ 
pere,  capere,  tenere,  habere  aliquid  in  mente,  incidere,  venire, 
defixam  esse  rem  in  mente;  aut  a mente  dilabi,  et  similes,  qui- 
bus omnes  liomines  perpetuo  utuntur.  Liquet  autem,  res 
externas  in  cognoscente  esse  non  posse  secundum  suum  esse 
reale  ac  materiale.  Superest  ergo  ut  sint  in  ipso  secundum 
aliquam  sui  similitudinem, 
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Jfam  sensfltio  est  cognitio  qusedam;  per  sensationes  enim, 
quomodocunque  demum  hoc  fiat,  rerum  externarum  noti- 
tiam acquirimus.  Ergo  sensationis  natura  requirit,  ut  res 
per  eam  cognita  sit  in  sensu  cognoscente  per  aliquam  sui 
similitudinem  seu  speciem. 

3*  Denique  hoc  est  per  experientiam  experimentalesque 
scientias  adeo  manifestum,  ut  mirum  videri  debeat,  si  quis 
ea  de  re  adhuc  dubitet.  Nemo  sapores  gustat,  nemo  qualita- 
tes corporum  tactiles  experitur,  nisi  hi  st  nsus  ab  externo 
objecto  per  aliquam  sute  vis  impressionem  ad  actum  deter- 
minentur. li  vero  sensus  qui  objectum  distans  repraesentant, 
cujusmodi  sunt  visus,  auditus,  odoratus,  actuum  suum  non 
eliciunt,  nisi  idem  objectum  per  medium  eos  moveat.  Quis 
nescitradios  lucisab  objecti  superficie  quaquaversus  diffusos 
ejusdem  imaginem  visibilem  in  omnem  partem  deferre?  quae 
quidem  imago  non  retinae  suium,  sed  etiam  speculis,  et 
cuicunque  superficiei  adhaerere  potest,  et  lentibus  colligi. 
At  nisi  radii  ad  retinam  appellant,  in  eaque  imaginem  hanc 
pingant,  visio  non  fit.  Ita  nisi  tremitus  sonoris  corporis  per 
aerem  delatus,  nervo  acustico  communicetur,  nullus  est  au- 
ditus; nullusque  est  odoratus,  si  odorae  particulae  ad  nares 
non  pertingant,  easque  non  vellicent. 

Experientia  itaque  certum  est,  ad  sensationem  requiri  ac- 
tionem objecti  in  sensus,  seu  (502)  speciem  ab  objecto  im- 
pressam. 

304.  Propositio  III.  Sensalio  non  receptione  tpeciei  senstlis, 
sed  operatione  aliqua  eam  consequente  absolvitur. 

Etenim  1”  Si  sensatio  sita  esset  in  sola  speciei  receptione, 
esset  solummodo  passio  sensus,  et  actio  objecti. Proinde  non 
foret  actio  immanens  et  vitalis,  actioenim  hujusmodi  a prin- 
cipio intrinseco  dimanet,  et  in  eodem  a quo  oritur  subjecto 
recipiatur  necesse  est.  Atqui  sensatio  et  est,  et  ab  omnibus 
habetur  actio  viventis  propria,  non  actio  rerum  externarum. 
Ergo. 

2°  Omni  actioni  materiali  respondet  aequalis  et  contraria 
reactio  (C.  198)  Actio  autem  objecti  in  organum,  non  est  so- 
lummodo in  organum,  sed  in  conjunctum  (302).  Ergo  actioni 
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qua  objectura  speciem  sui  in  organo  imprimit,  respondeat 
oportet  aiqualis  et  contraria  conjuncti  reactio.  Supra  autem 
ostensum  est,  sensationem  in  cerebrali  reactione  sitam  esse; 
ex  quo  fit,  ut  nulla  sit  sensatio,  nisi  organum  cum  cerebro  'v. 

communicet  (153).  Ergo  vere  sensatio  est  operatio  quae  rece- 
ptionem specierum  consequitur.  ^ ^ 

505.  Propositio  IV.  Seniilis  cognitioni»  objectum  non  sunt 
tpecies  smtibus  impresm,  sfd  sensibiles  corporum  qualitates  a - 

quibus  ilice  imprimuntur.  Has  tamen  qualitates  sensu»  cogno- 
scunt per  species. 

Prob.  1*  pars. 

1°  Sensilis  species  est  principium,  quod  sentiendi  facul-  ^ 

tatem  ad  op  erationem  movet  ac  determinat.  Id  autem  quod  '' 

per  sentiendi  operationem  cognoscitur,  est  ejusdem  opera- 
tionis terminus.  Jam  actionis  principium  nec  est,  nec  esse 
potest  ejusdem  actionis  terminus.  Ergo  species  sensilis  non 
est  id  quod  sensus  cognoscit.  Quod  si  sensus  in  sua  opera- 
tione speciem  sensilem  non  cognoscit,  supereat  ut  cognoscat 
obj^^ctum,  cujus  illa  similitudinem  gerit. 

2°  Quum  sensus  receptam  ab  objecto  impressionem  expe- 
ritur, terminus  in  quem  fertur,  non  est  propria  passio,  sed 
objectum  a quo  patitur.  Sane  voces  illae  : videre,  tangere,  et 
similes  in  communi  sermone  actus  sentiendi  exhibent.  Atqui 
nemo  dicit,  se  videre  retinae  motum  a luminis  radiis  excita- 
tum, aut  se  tangere  pressionem  proprii  corporis  ex  alterius 
corporis  resistentia ; sed  dicunt  omnes,  se  videre  lumen,  aut 
objectum  luminosum,  se  tangere  corpus  externum  resistens, 
et  generatim  se  sentire  id  quod  sensus  aQicit.  Ergo  id  in  ' ; 

quod  actus  sentiendi  fertur,  non  est  propria  passio,  sed  ob- 
jectum agens.  Alio  in  loco  (C.  202)  vidimus  falso  dictum 
esse  a quibusdam,  voces  illas  *.  color,  sonus,  durities,  dulcedo 
et  caeleras,  quibus  significamus  ea  quae  sentiendo  cognosci- 
mus, sentiendi  actum  significare.  Sed  non  minus  falsum 
est,  iis  vocibus  significari  passiones  organi,  seu  species, 
quibus  actus  sentiendi  determinatur. 

c06.  Prob.  2^  pars.  Sensus  cognoscunt  sua  objecta  per 
species  ab  iis  impressas.  Videlicet,  ut  ex  supradictis  patet 
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(296,  9*),  spj^cift»  dunt  medium  quo  sensus  ohjocla  sua  per- 
cipiunt, non  vero  medium  «n  quo  * a percipium.  Si  quis  enim 
hoc  postremum  diceret,  is  assereret  id  quod  modo  impro- 
batum est,  sensum  directe  percipere  speciem,  in  eaque  taa- 
quam  in  quadam  imagine  objectum  apprehendere.  Quae  non 
veterum  sententia  est,  sed  cartesianoruin  et  lockianorura. 
Speciem  itaque  dicimus  esse  medium,  quo  sensus  objectum 
percipit,  nempe  id  quo  determinatur  ac  movetur  ad  illud 
percipiendum. 

307.  Sane  1®  objectum  in  sensationes  percipimus  solum 
secundum  quod  agit  in  subjecto  sentiente  (303,  3®.  C.  206). 
Per  tactum  v.  gr.  nihil  aliud  percipimus,  nisi  vim  qua  corpus 
resistit, aut  caloricum  communicat,  aut  alitercunque  nervos 
cutaneos  afficit.  Ita  quoque  objectorum  radios  non  videmus, 
nisi  secundum  quod  ii  ad  retinam  usque  pertingunt;  qui  si 
intercipiantur,  aut  detorqueantur,  visio  cessat.  Idem  de  reli- 
quis sensibus  dicendum.  Ac  probe  notandum  est,  nos  quali- 
tates sensibiles  sentire,  non  ut  cient  in  organo  molecularum 
solummodo  materialium  motum,  sed  ut  motum  hunc  cien- 
tes, conjunctum  afficiunt.  Patet  itaque  sensus  ad  propria 
objecta  percipienda  per  speciesab  iis  impressas  determinari. 

2*  Objecti  perceptio  pro  diverso  organorum  statu  ac  dis- 
positione diversa  est.  Hinc  omnes  sensuum  illusiones,  de 
quibus  diximus  in  logica  (L.  495,  seq.)  Diversa  est  item 
sensatio  pro  varia  objecti  distantia  et  positione,  ac  medii  na- 
tura (L.  497).  Cur  autem,  nisi  quia  sive  ex  diverso  orga- 
norum statu,  sive  ex  diversis  objecti  adjunctis  diversimode 
sensus  afficitur? 

3“  Si  quis  existimaret,  quemadmodum  existimasse  videtur 
Reidius,  httcquod  dicimus,  objecta  ipsa  a nobis  directe  per- 
cipi, ita  esse  intelligendum,  ut  sensus  quasi  extrasubjectura 
progrediens,  objectum  externum  transeunter  attingat,  hic 
sane  mirifice  decioeretur.  Sensatio  enim,  ut  omnis  alia  co- 
gnitio, non  est  actio  transiens,  quae  in  objecto  cognito  reci- 
piatur iludque  immutet,  sed  actio  immanens,  quae,  tota 
quanta  est,  io  agente  manet.  Ac  licet  obj  -ctum  ex  organi 
reactione  aliquid  patiatur,  non  umeu  bsec  passio  sensationem 
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consftfuit,  ut  per  se  patet.  Cum  igitur  operatio  sensus  ^ 
sit  immanens,  non  aliter  potest  sensus  eiternum  objectum 
percipere,  nisi  quatenus  hoc  infra  ipsum  aliquo  modo  per- 
tractum, esse  incipiat  eidem  intimum.  Id  quod,  ut  supra 
diximus  (503),  assequitur  sensus  per  speciem.  Quoniam  au- 
tem sensus  objectorum  speciem  per  seipsum  sibi  imprimere 
nequit,  necesse  est  ut  objectum  agens  in  sensum,  sui  specie 
ipsum  consignet.  Atque  ex  hoc  sensus  dicitur,  et  est  potentia 
passiva. 

Igitur  ex  immanentia  sensitivae  operationis  manifestum 
est,  sensum  non  percipere  objectum,  nisi  per  speciem  ab  eo 
impressam. 

308.  CoROLLAifiA.  l™  Quum  juxta  usitatum  loquendi  modum 
dicimus,  sensationem  esse  sensum,  seu  experientiam  impres- 
sionis in  organo  receptae,  intelligere  debemus,  eam  esse  sen- 
sum seu  experientiam  objecti  per  impressionem  receptam.  Ex 
quo  colliges,  sensationem  accuratius  quam  in  logica  factum 
sit,  (L.  457),  describi  posse:  actum  quo  animal  objectum 
externum  cognoscit  per  impressionem  ab  eo  in  organo  re- 
ceptam. 

S®  Inter  impressionem  et  sensationem  nexus  est  necessa- 
rius, non  solum  successionis,  sed  etiam  causalitaiis;  idem- 
que  ex  objecti  atque  organi  animati  natura  dimanans.  Errat 
ergo  Reidius  qui  boc  negat  (298,  8”). 

3®  Unaquaeque  sensatio  in  externo  aliquo  objecto  suam 
causam  babet.  Falsum  ergo  est,  quod  Leibnitzius  asseruit, 
repraesentationes  rerum  externarum  ita  se  excipere,  ut  re- 
praesentatio antecedens  repraesentationis  sequentis  unica  sit 
causa. 

4®  Quod  Reidius  contendit,  non  corporum  ideas  aut  sub- 
jecti affectiones  in  sensatione  percipi,  sed  ipsa  directe  cor- 
pora, verum  quidem  est,  non  tamen  novum,  nec  ab  ipso  in- 
ventum, sed  receptissimum  dogma  scholae  veteris,  cujus 
doctrinam  Reidius  perperam  intellexit.  Hinc  confundens  me- 
dium quo,  et  medium  in  quo  aliquid  cognoscitur  (206,  9°), 
corporum  perceptionem  in  actione  transeuute  collocavit, 
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eamqas  a confatlone  distinxit,  ut<[ue  hasc  tueretur,  totam 
physicarum  causarum  doctrinam  subvertit. 

^ QusBstio  illa  apud  ideologos  celeberrima  de  ponte,  vi- 
delicet quo  pacto  in  sensationibus  mens  transeat  a suis  affe- 
ctionibus ad  objecta  realia  (297),  non  inutiliter  modo  propo- 
nitur, sed  perperam.  Est  enim  plane  falsum  id  quod  haec 
quaestio  supponit,  in  cognitione  haberi  transitum  a subjecto 
ad  objectum.  Cum  enim  juxta  communis  sensus  decretum, 
cognitio  in  hoc  consistat,  quod  res  cognita  sit  in  cognoscente 
(303,  2»),  si  pontem  ullum  quaerere  necesse  est,  quaeri  non 
debet  ad  hoc,  ut  subjectum  transeat  ad  objectum,  sed  potius 
ad  hoculobjectum  in  subjectum  introeat.  Fons  autem  hujus- 
modi est  sensus,  in  quem  objectura  ingreditur  per  speciem 
quam  ipsi  actione  sua  imprimit. 

ARTICULUS  IV. 

Objecta  quadam  diluuntur, 

309.  per  ea  quae  huc  usque  diximus,  facile  refelles  quae 
objici  solent,  tum  a Reidio  aliisque,  qui  absque  ulla  distin- 
ctione contendunt,  sensationem  non  fieri  media  rei  imagine; 
tum  ab  iis  qui  opinantur,  in  sensationibus  nostras  solum- 
modo affectiones  a nobis  directe  percipi. 

Primi  haec  fere  objiciunt: 

1«  Nullae  sum  imagines  odorum,  saporum,  sonorum,  qua- 
litatum tactilium : Ergo  haec  omnia  non  percipiuntur  me- 
diante imagine. 

2*  In  sensu  hae  imagines  efficerentur  per  organorum  mo- 
tus. Inter  hujusmodi  autem  motus  et  sensuum  objecta  nulla 
est  similitudo. 

3«  Quod  si  colorum  imago  in  retina  pingitur,  plerique 
mortalium  eam  prorsus  se  recipere  ignorant.  Nequeunt  igi- 
tur per  eam  res  apprehendere. 

4«  Etsi  daretur,  inter  impressiones  organicas  et  sensuum 
objecta  similitudinem  aliquam  esse,  adhuc  tamen  anima  per 
hasce  objectorum  imagines  objecta  percipere  non  potest.  Ad 
hoc  enim  ut  per  imaginem  in  rei  quam  illa  repraesentat  co- 
gnitionem veniamus,  cognoscere  oportet  imaginem  ut  objecti 


Digilized  by  Googie 


> UBER  TERTIDS,  CAPUT  III.  163 

imagitiftm,  nempe  ut  objecto  conformem;  quod  quidem 
cognosci  nequit,  nisi  prius  cognoscatur  objectum. 

310.  Resp.  ad  1”  Ditt.  ant. : Nullas  sunt  hujusmodi  obje- 
ctorum imagines  visibiles  perfiguras  et  colores,  conc.;null8e 
sunt  eorumdem  similitudines,  subd. : si  hae  qualitates  abso- 
lute spectentur,  omitto ; si  spectentur  relative,  videlicet  ut 
agunt  in  subjecto  sentiente,  nego.  Releee  quae  de  boc  argu- 
mento disseruimus  in  cosmologia  (C.  20o,  206). 

Dist.  cons.:  Haec  omnia  non  percipiuntur  mediante  imagine, 
tanquam  medio  tn  quo,  conc.;  tanquam  medio  quo,  nego 
(296,  9“). 

Ad  2“  Dist.  cons.:  Inter  motus  organicos  et  sensuum  objecta 
nulla  est  similitudo  naturae,  omitto  (C.  205);  nulla  est  simi- 
litudo repraesentationis,  subd.:  ut  supra. 

Ad  S"  Transeat  ant.  et  dist.  cons.  eadem  distinctione  medii 
tn  quo,  et  medii  quo. 

Hac  eadem  distinctione  dissolvitur  4*  objectio.  Certe  enim 
quum  in  imagineresaliquasoloobtutu  percipienda  est, opor- 
tet, ut  et  imaginem  et  rem  cognoscamus,  et  utriusque  simili- 
tudo sit  nobis  comperta.  At  quum  imago  est  tantummodo 
principium  quod  cognoscentem  ad  actum  determinat,  nulla 
hujusmodi  cognitio  praevia  requiritur. 

311.  Quod  ad  alterius  sententiae  momenta  attinet,  praeci- 
pua haec  sunt : 

1®  Oculus  immediate  non  videt  nisi  radios  ab  objecto  diffu- 
sos; hi  enim  retinam  percellunt.  Sed  radii  deferunt  ad  ocu- 
lum objecti  imaginem ; ergo. 

2®  Sensationes  plures  experiri  possumus,  quin  aliquo  ex- 
terno objecto  sensus  excitentur ; v.  gr.  si  oculorum  bulbi 
comprimantur,  luminosos  in  iis  circulos  videmus;  aures 
quandoque  ex  se  sibilant  vol  tinniunt ; gustus  amaritiem  ex- 
peritur, quum  stomacho  laboramus.  In  his  autem  nihil  aliud 
sensus  percipiunt,  quam  proprias  afflictiones.  At  hae  sensa- 
tiones non  differunt  ab  iis,  quas  praesentibus  objectis  excipi- 
mus. Ergo  in  his  quoque  subjectivas  solum  affectiones  per- 
cipimus. 

3°  Videtur  negari  non  posse,  nos  affectiones  nostras  in 
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sensatione  pereipere.  Nam  unusquisque  sibi  conscius  est,  se 
videre,  se  audire,  et  ita  de  reliquis. 

312.  Resp.  ad  1“  Cone,  maj,;  dist.  min. : radii  sunt  imago 
objecti  oculorum  proprii  et  immediati,  nego;  sunt  imago 
objecti  proprii  sed  mediati,  transeat.  Ut  enim  saepe  dictum 
est,  proprium  visus  objectum  sunt  colores.  Colores  autem 
sunt  motus  vibratorii  aetheris,  qui  uniformiter  quaquaversus 
diffunditur,  ac  denique  retinam  immediate  afficit.  Radii  igi- 
tur non  sunt  imago  objecti  immediati  oculorum,  sed  imme- 
diatum eorumdem  objectum.  Undae  vero  aetheris  quae  reti- 
nam non  tangunt,  ac  primae  quoque  undaj  quae  in  corpore 
et  a corpore  gignuntur,  sunt  objectum  oculorum  mediatum; 
jjuod  tamen  in  omnibus  cum  objecto  immediato  convenit  ac 
solo  numero  ab  eo  distinguitur. 

Ad  2“  Dist.  1“  pariem  maj.  Sensationes  experimur,  quin 
ab  externo  objecto  sensus  excitentur ; ita  tamen  ut  excitentur 
semper  a proprio  objecto  immediato,  cone.;  secus  nego.  Nego 
quoque  2“  maj.  partem. 

Dist.  denique  min. : Hae  sensationes  a caeleris  non  differunt 
quoad  speciem  impressam  et  objectum  immediatum,  conc,; 
quoad  objectum  mediatum,  nego. 

Ad  exempla  allata  respondere  possumus,  ex  oculi  compres- 
sione cieri  undas  luminosas  in  a:ithere,  qui  oculum  pervadit; 
easque  retinam  afficere,  ac  videri  eodem  modo  quo  videntur 
undae  ab  externis  objectis  compulsie.  Ad  alterum  dici  potest, 
nervum  acusticum  percelli  ab  undis  sonoris  ptinio  excitatis, 
quaecunque  demum  sit  ejus  rei  causa,  vel  in  aere  qui  tym- 
panum occupat,  vel  etiam  in  humore  labyrinthi.  In  utroque 
igitur  casu  immediatum  horum  sensuum  objectum  estsemper 
idem,  videlicet  undae  quat  nervum  sensitivum  afficiunt;  me- 
diatum solummodo  objectum  variat,  quod  in  aliis  sensatio- 
nibus externum  est,  in  his  vero  internum.  In  tertio  autem 
exemplo  nulla  est  difficultas;  amarities,  enim,  quam  gustus 
sentit  digestionis  vitio,  debetur  biliari  illi  sedimento  quo 
lingua  eo  tempore  contegitur.  Quaj  ex  reliquis  sensibus  ob- 
jici possunt,  similes  solutiones  habent. 

Ad  S"  Dist, : la  scusutioue  nos  affectionem  perceptionem- 
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que  nostram  experimur  sensu  interno,  cujus  objectum  est 
ipse  sentiendi  actus,  conc.  ; eas  percipimus  per  ipsum  sen- 
tiendi actum,  nego.  Utique  conscii  sumus  nos  v.  gr.  videre, 
non  tamen  per  actum  visionis,  sed  per  sensum inleruum,  qui 
omnes  actus  comitatur,  ac  revelat  subjecto. 

ARTICULUS  V. 

Qui  sensus  sint  discretivi  objecti  a subjecto. 

313.  Propositio  V.  Tactus  certe  est  discrelivus  objecti  a 
subjecto;  non  tamen  solus,  sed  etiam  visus,  lieliqui  vero  sensus, 
quanquam  ipsi  quoque  suum  objectum  cognoscant,  non  tamen 
ijjsum  a subjecto  per  se  clare  discernunt. 

Quid.intelligamus  quum  dicimus,  sensationem  discretivam 
objecti  a subjecto,  jam  noscis  ex  logica  (L.  459). 

514.  Probatur  1*  pars  de  tactu. 

Subjectum  sentiens  per  tactum,  experitur  extensum  resi- 
stens ei  parti  proprii  corporis  qua  ipsum  tangit,  puta  manui 
vel  pedi.  Sed  extensum  resistens  subjecto  tangenti,  ei  se  of- 
fert ut  distinctum  a tangente,  i.  e.  ut  aliquid  objectivum.  Ergo 
tactus  est  ex  se  vere  discreti vus  subjecti  ab  objecto. 

Perperam  ergo  contendit  Tracjms,  tactum  ex  se  esse  affe- 
ctionem mere  subjectivam,  ac  proinde  realitatem  externam 
manifestare  non  posse,  msi  accedat  resistentia  motui  volunta- 
rio. Si  enim  resistentia  quam  tactus  ex  se  experitur,  ut  mera  > 

subjecti  modificatio  apprehenditur,  profecto  etiam  resisten- 
tia motui  voluntario  se  ut  meram  moditicationem,  non  qui- 
dem voluntariam,  sed  necessariam  et  ex  natura  subjecti  di- 
manantem, exfiibcbit  sentienti. 

Caeterum  quisque  videt,  in  argumento  quod  attulimus,  sup- 
poni quod  supra  probatum  est  (145,  seq.),  sensationem  non 
perfici  in  cerebro,  sed  in  organis.  Si  autem  hoc  non  suppo- 
natur, quemadmodum  a sensistis  non  supponitur,  quaecun- 
que ad  hanc  sententiam  confirmandam  atferantur,  nullo  ne- 
gotio eludi  possunt  (148).  Multo  magis  si  supponatur,  animam 
se  habere  in  cerebro  ut  spectatricem  motuum,  qui  in  eo 
cientur. 
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S15.  Dices;  quum  subjectum  altera  sui  parte  alteram  tan- 
git, v.gr.  quum  mauum  pectori  admovet,  extensum  resistens 
experitur ; et  nihilominus  subjectum  est  idem.  Respondeo 
subjectura  esse  idem,  quatenus  unum  est  suppositum,  et  in 
diversis  partibus  una  est  anima;  sed  partes  corporeas  esse 
diversas,  ac  distineto  sensu  utramque  affici,  quo  se  ab  altera 
discernit:  subjectum  autem  duplicem  hunc  tactum,  ac  reci- 
procam partium  resistentiam  interno  sensu  experiri. 

316.  Probatur  pars  de  visu. 

Incredibilia  sunt  quse  commentus  est  Gondillacbius,  ut 
tueretur,  hominem  qui  solo  visionis  sensu  instructus  esset, 
existimaturum  colores  quos  videt,  subjectivam  sui  afiectio- 
nem  esse ; quumque  se  colorem  esse  putaret,  non  tamen  se 
superBciem  coloratam  arbitraturum  (i).  Atque  e contrario 
nos  ita  arguimus : 

Visus  objectum  suum  proprium,  i.  e.  colores,  percipere 
nequit,  quin  simul  extensionem  percipiat.  Extensionem  au- 
tem colorum  quos  videt,  percipit  ut  a subjecto  distinctam. 
Ergo  visus  objectum  a subjecto  discernit. 

317.  Probatur  major. 

Visus  percipiendo  colores,  percipit  1®  mperficitt.  Colores 
enim  visu  percipimus,  ut  iis  in  retina  pii  ganiur;  in  retina 
autem  pinguntur  ut  superdcies  coloratae.  Hinc  per  diversos 
colores  diversas  visus  percipit  superficies,  vel  ejusdem  super- 
ficiei diversas  paries,  diversamquesuperficierum  magniiudi- 
nem;acsi  plures  coloces  juxta  positi  ipsi  ofieruntur,  ex  co- 
lorum limitibus  superficiorum  limites  varios,  hoc  est /lauros, 
apprehendit. 

Hinc  2®  etiam  soliditas,  seu  volumen,  visu  dignoscitur.  Suf- 
ficit enim,  ut  dum  oculus  sensationem  elicet,  vel  ipse  vel 
objectum  moveatur.  Solidum  enim  continetur  superficiebus 
non  in  eodem  plano  constitutis.  Oculus  autem,  si  motus  ac- 
cedat, superficies  diversas  in  diversis  planis  constitutas  con- 
spiciat  necesse  est. Motu  ergo  roediantesolidiiatem  percipiet. 
Neque  in  hoc  a tactu  superatur.  Etenim  etiam  tactus  solidita- 
ti) Trait4  dtt  itmai.  P,  I,  cb.  XI. 
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tem  non  pf>rcipit,  nisi  per  aliquem  motum  sentiat  superficies 
quae  ipsum  afficiunt,  in  diversis  planis  jacentes. 

3°  Postremo  etiam  distantiam,  objectorum  ab  oculo  visus  , 
percipit,  sub  eadem  conditione  motus.  Certe  si  tam  oculus, 
quam  objectum  immobilia  permaneant,  oculus  distantiam 
objecti  percipere  nequit.  Oculus  ita  constitutus  volumen 
non  percipit,  sed  motu  indiget  ut  illud  percipiat,  prouti 
modo  dictum  est.  Distantia  autem  volumen  est  quoddam  in- 
ter oculos  et  objectum  jacens.  Igitur  oculus  sine  motu  distan- 
tiam percipere  nequit.  At  motu  accedente  vel  oculi  vel  objecti, 
quemadmodum  volumen,  ita  quoque  distantiam  percipiet. 
Quisque  porro  intelligit,  non  esse  hic  sermonem  de  accurata 
distantiae  cognitione  (L.499,3**},  Sed  de  cognitione  qualicun- 
que. 

318.  Probatur  minor  argumenti  supra  propositi  (316) : 
oculus  extensionem  percipit,  ut  a subjecto  distinctam. 

Etenim  quum  oculus  motu  mediante  volumen  percipit  et 
distantiam,  non  potest  hanc  distinctionem  non  agnoscere. 
Duplex  enim  extensum  oculis  percipimus:  alterum  est  soli- 
dum unum,  nobis  perpetuo  praesens,  a quo  nos,  etsi  veli- 
mus, separare  nosmetipsos  non  possumus,  quodque  interno 
sensu  ad  nos  pertinere  experimur  (278,  seq.);  alterum  vero 
in  quo’ varia  solida  sunt,  eaque  semper  variabilia,  etiam  ad  - 
voluntatis  nutum,  ac  magis  minusve  distantia,  ad  qu»  omnia 
sensus  ille  internus  sese  non  porrigit.  Ergo  primum  illud 
extensum  ut  nostrum,  hoc  alterum  ut  a nobis  distinctum  vi- 
sus exhibet. 

319.  Celebris  est  adversus  discretivam  oculorum  vim  Con- 
dillachii  objectio  (i),  ex  quodam  caeco  a nativitate,  quem 
Cbezeldenus  londinensis  chirurgus  salutaris  artis  operatione 
curavit.  Erat  hic  adolescens  cujus  oculi  opacitate  eristallini 
(cataractas  vocant)  laborabat.  Cumque  novo  lucis  beneficio 
frui  coepisset,  testabatur  se  objecta  percipere  oculis  adhm- 
rentia,  praegrandia,  illimitata,  confusa ; donec  ope  tactus 
extensionem  tribuere  coloribus,  eosque  ad  objecta  transferre 
didicit. 

> U)  Traiti  du  Sensal.  III  p.  Cb.  T. 
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320.  Multa  sunt  a pluribus  auctoribus  et  in  facti  narr&* 
tionem,  et  in  couclusionem ex  eo  illatam  animadversa:  nec 
omnia  referre  juvat:  pauca  btec  sufficient,  quae  subdam. 

l*  £x  palhologia  male  arguitur  ad  physiologiam.  Certe 
oculus  qui  per  plures  annos  succreverat  inexercitus,  et  ab 
extraneo  corpore  occupatus,  difficulter  mobilis  eral,  nec  ra- 
dios excipere' poterat  eodem  modo,  ac  oculus  qui  sanus  et 
undequaque  perfectus,  quando  natura  postulat,  luci  aperia- 
tur. Hoc  ipse  Condillachius  alibi  animadverterat  (i). 

2”  Adolescentis  illius  responsionibus  fidendum  valde  non 
est.  Cura  enim,  quod  ad  sensationes  visus  attinet,  plane  no- 
vus esset,  carebat  ideis  omnibus  quas  hic  sensus  suppeditat ; 
proinde  vim  vocabulorum  quae  ad  visionem  pertinent,  vel 
nullo  modo  vel  parum  intelligebat.  Poterat  igitur  ipse  inac- 
curate  loqui;  ophthalmicus  vero  artibciosas  urgens  quaestio- 
nes, poterat  ea  responsa  omnia  extundere,  quae  suis  opinio- 
nibus confirmandis  acciderent. 

3°Sed  revera  ex  hoc  experimento  quid  ad  summum  inferri 
Jure  potest?  Hoc  sane,  et  non  aliud:  oculos,  quum  post  tene- 
bras plenam  repente  lucem  hauriunt,  confusas  impressiones 
excipere,  id  quod  omnes  experimur;  atque  insuper,  quum 
primo  diem  vident,  non  illicosuo  munere  perfecta  fungi,  sed 
exercitio  aliquo  indigere  ut  perdcianlur.  Ast  immerito  pror- 
sus exinde  concluditur,  oculos  ope  solummodo  tactus,  sub- 
jectum ab  objecto  discernere  posse.  Ad  hoc  enim  per  se  pares 
sunt,  praesertim  si  mutus  accedat,  ut  supra  dictum  est. 

4«  Id  quod  aliquatenus  ipsa  Cbezeldinii  narratio  testatur. 
Ait  enim,  adolescentem  vidisse  objecta  oculo  adhaerentia. 
Ergo  is  et  objecta  a subjecto  discernebat,  et  licet  parum,  a 
retina  tamen  distantia  percipiebat.  Quid  ergo,  quum  moveri 
coepit? 

321.  Probatur  3*  pars  propositionis  de  reliquis  sensibus. 

Quod  reliqui  quoque  sensus  non  subjecti  allectiones,  sed 

objectum  directe  cognoscant,  res  est  ex  dictis  (303)  mani- 
festa. Sed  aliud  est  quod  bi  sensus  suum  objectum  cogno- 

(1)  Bttai  iur  rorigint  de*  eonnausancei  humaine*  I.  p.  Secu  VI. 
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scant,  aliud  quod  objectum  percipiant  ut  a subjecto  distin- 
ctum. Jam  distinctionem  hanc  hi  sensus  non  videntur  per 
se  clare  cognoscere.  Odores  enim,  sapores,  atque  etiam  soni 
nihii  habent  ex  se,  quo  se  ut  objectivos  exhibeant.  Extensio 
enim  quam  odoratus,  gustus,  et  auditus  sensationes  impli- 
cant (L.  27),  non  objectiva  est,  sed  subjectiva,  videlicet  ex- 
tensio corporis  sentientis,  quae  ad  sensum  fundamentalem 
pertinet : sapores  enim  v.  gr.  diversam  a sonis  atque  ab 
odoribus  sedem  occupant.  Objectivam  igitur  extensionem 
eae  sensationes  non  revelant.  Actio  vero  objecti,  quam  sapo- 
rem aut  odorem  dicimus,  si  a tactu  eam  comitante  praescin- 
das, adeo  est  dissimulata  ac  latens,  ut  ab  interna  quadam 
causa  videri  possit  producta.  At  quoniam  hae  sensationes  so- 
litariae non  sunt,  sed  cum  visus  ac  tactus  sensationibus  in 
uno  eodemque  interno  sensu  conjunciab,  brevi  ac  facile  ipsae 
quoque  discretivae  fiunt. 

522.  Ex  dictis  inferes  1®  esse  generatim  falsum,  quod  qui- 
dam philosophi  opinati  sunt,  discretionem  subjecti  ab  ob- 
jecto per  sensus  nullam  fieri,  sed  ab  intellectu  post  experien- 
tiam per  ratiocinium  inferri;  atque  hinc  sensationes  haberi 
ut  cognitione$  non  posse.  Id  quod  ex  eo  quoque  falsum  ap- 
paret, quod  non  infantes  solummodo,  sed  etiam  bruta  objecta 
externa  a seipsis  se  discernere,  perpetuo  demonstrant. 

2®  Mullo  magis  falsum  esse  quod  Kant  docuit,  intuitiones 
sensiles  ex  conjunctione  sensationum  cum  formis  subjectivis 
spatii  ac  temporis  effici.  In  primis  enim  sensationes  ex  se 
objectorum  sunt  perceptiones;  quaedam  autem  ex  iis  obje- 
ctum a subjecto  discretum  natura  sua  exhibent!  ac  cum  iis 
reliquae.  Praeterea  quis  non  videat,  quam  absurde  dicatur, 
sensationes  per  elementum  subjectivum  objecti  vas  fieri?  Spa- 
tium enim  est  conditio  ac  forma  subjectiva  sensus:  corpora 
autem  in  spatio  apparere  debent.  Ergo  in  subjecto,  non  a sub- 
jecto discreta,  appareant  necesse  est. 

articulus  VI. 

Quomodo  irUelleclut  corpora  cognoscat. 

523.  Supra  (299)  monuimus,  non  esse  confundendam  sen- 

INKTITIITIONF.R.  ETC.  HI,  ? 
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sitivam  corporum  cognitionem  cum  intellectiva.  Gujus- 
modi  illa  sit  huc  usque  vidimus;  nunc  aliquid  de  altera. 

Ouo  quoad  corpora  cognoscere  potest  intellectus  : 1”  quid 
sint;  -2°  an  reipsa  extra  mentem  existant.  Supponimus  ex 
dicendis  utramque  cognitionem,  in  eo  statu  quem  nunc  ob« 
tinet,  ab  intellectu  acquiri  non  posse,  nisi  sensationum  ope. 

324.  Propositio  VI.  Intelleclus  corporum  ideas  immediata 
format  sensationum  ope ; externorum  vero  corporum  existen- 
tiam  cognoscit  ratiocinio. 

In  primis  constat  ex  dictis  (279,  8®)  ad  rudimentalem 
quamdam  corporis  ideam  edormandam  sensum  sutKcere  pro- 
prii corporis.  Eam  porro  perficit  intellectus  sensationibus 
exterr>is  adhibitis.  Ac  primo  genericam  ideam  format, ex  iis 
quae  tactus  maxime  ac  visus  percipiunt.  Generica  enim  cor- 
poris idea  exhibet  substantiam  extensione  ac  vi  resistendi 
praeditam.  Jam  extensionis  conceptum  abstrahit  intellectus 
tara  a tactus,  quam  a visus  sensationibus  ; resistentiae  vero 
notionem  ex  tactus  sensationibus  haurit.  Ergo. 

Ad  specificas  vero  iduas  efficiendas  reliquis  omnibus  sen- 
sibus utitur. 

323.  Quod  ad  corporum  existentiam  attinet,  existentia 
proprii  corporis  immediate  ab  intellectu  percipitur  per  re- 
flexionem in  sensum  proprii  corporis.  Caetera  vero  corpora 
existere  cognoscit  ratiociniis  innumeris  et  quotidianis,  quo- 
rum elementa  sunt  hinc  quidem  sensitivae  intuitiones,  et 
constantia  quam  deprehendimus  inter  sensationes  visus  et 
tactus;  inde  vero  principium  causalitatis  (L.  470). 

326.  Neque  dicas,  pueros  horum  ratiociniorum  incapaces 
esse;  qui  tamen  de  corporum  existentia  non  dubitant.  Ete- 
nim si  pueri  ad  ita  ratiocinandum  vere  idonei  non  essent, 
hoc  unum  concludere  deberemus,  eos  sensitiva  solum  cogni- 
tione corpora  apprehendere,  ut  bruta  apprehendunt ; intel- 
lectiva autem  de  eorum  existentia  certitudine  carere.  Sed  si 
sermo  sit  de  pueris,  qui  rationem  exercere  coeperint,  negan- 
dum plane  est,  ratiociniis  hujusmodieaminesse  difficultatem, 
quse  eorum  vires  superet.  Principium  enim  causalitatis  ia 
ipsis  rationalis  vitae  exordiis  ab  homine  cognosci  dicendum 
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est:  eo  enim  non  cognito,  vix  ulla  ratiocinatio  circa  res  con- 
tingentes et  quotidiana  facta  institui  posset, aut  medium  ul- 
lum ad  finem  disponi.  Hoc  autem  principium  probe  pueris 
notum  esse,  satis  demonstrat  sollicitudo  illa,  qua  rerumcau- 
sas  ex  adultioribus  perpetuo  sciscitantur.  Berkeleyi  vero  et 
caeterorum  idealistarum  sophismata  illi  ne  suspicantur  qui- 
dem ; ac  propterea  non  indigent  responsionibus  ex  veraci- 
tate  ac  bonitate  Dei  depromptis,  ut  ab  iis  se  expediant. 

CAPUT  IV. 

DE  IMAGINATIONE  AC  MEMORIA  SENSITIVA. 

ARTICULUS  1. 

Notiones  experimentales. 

827.  Prae  omnibus  fortasse  facultatibus  sensitivi  ordinis 
mirabiles  sunt  imaginatio  et  memoria;  sed  quum  eas  consi- 
derare aggredimur,  nulla  ex  aequo  tractatio  fortasse  est  obs- 
curior. Multa  quidem  de  his  semper  disseruere  philosophi 
fatendum  est  nihilominus,  tot  illustrium  ingeniorum  dispu- 
tationibus naturae  secretum  reseratum  non  esse.  Fortasse 
nec  reserari  potest.  Quare  in  hoc  maxime  loco  nos  lector 
reperiet  breves.  Exponemus  primo  summatim  quae  de  his 
facultatibus  experientia  comperta  sunt,  dein  bypotbesim 
aliquam,  quae  probabilior  videatur,  innuemus. 

528.  Quisque  sibi  conscius  est,  se  non  modo  praesentes 
suas  affectiones  interno  sensu  experiri, externoque  percipere 
objecta  quae  organa  afficiunt,  sed  etiam  internas  hasceexter- 
nasque  sensationes,  quum  praesentes  amplius  non  sunt, 
etiam  post  diuturnum  tempus,  instaurare  se  posse  atque  ut 
praesentes  relegere.  Insuper  non  modo  objectorum,  quae 
sensu  percepit,  imagines  se  posse  renovare,  sed  insuper 
easdem  variis  ac  miris  modis  dividere  atque  componere. 
Demum,  se  probe  cognoscere,  plures  sensationes  quas  in  sua 
imagine  contuetur  reviviscentes,  olim  praesentes  fuisse. 
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329.  Est  igitur  in  homine  virtus  seu  facultas  1*  retinendi 
sensationes  olim  habitas,  easque  reproducendi ; 2®  compo- 
nendi ex  iis  varia  objecta,  quae  sensu  non  percepit ; 3®  reco- 
gnoscendi sensationes  reproductas,  ut  olim  a se  haibitas. 
Primam  et  alteram  facultatem  phanta$iam  seu  imaginationem 
appellare  solemus:  quidam  autem  philosophi  facultatem  re- 
producendi, phantasiam;  componendi  vero,  imaginationem 
proprio  nomine  dixerunt.  Imagines  quae  uno  autalteromodo, 
rebus  absentibus,  fingimus, phantasmata  nuncupant. 

Primam  simul  ac  tertiam  facultatem  dicimus  memoriam, 
sensitivam  quidem,  si  sit  per  simplicem  apprehensionem 
sensationis  praeteritae,  intellectivam  vero  si  sit  recognitio 
comparativa  (L.  &90,  seq.)  actuum  spiritalium  (i).  Sed  de 
hac  modo  non  loquimur. 

330.  De  hisce  facultatibus  haec  certa  sunt : 

l®Reproduci  possunt  sensationes  tum  internae,  tum  exter- 
nae: quemadmodum  enim  v.  gr.  imaginor  templum  aut  do- 
mum quam  vidi,  ita  etiam  sitim,  aut  dolorem  capitis,  aut 
cordis  gaudium  quod  olim  expertus  sum ; ita  etiam  praeter- 
itas meas  imaginationes  ac  recordationes.  Omnium  item 
sensuum  objecta  per  imaginationem  revocari  possunt,  etiam 
odores,  ac  sapores,  ac  tactiles  qualitates,  ut  quisque  in  se 
experitur.  Fatendum  tamen  est,  eas  internas  sensationes  quae 
proveniunt  ab  organorum  vitio  vel  laesione,  languidiore  ima* 
gine  reproduci  quum  causa  cessavit,  quam  reliquas  quae 
hujusmodi  causam  non  habent : pariterque  phantasmata 
visus  et  auditus  esse,  ut  plurimum,  ceteris  evideniiora. 

2*  Eo  facilius,  caeteris  paribus, sensationes  reproducuntur, 
quo  majore  attentione  illas  primo  excepimus.  Et  generatim 
reproduclio  fieri  non  potest,  nisi  aliqua,  licet  perbrevis,  at- 
tentio objecti  perceptionem  comitata  fuerit.  Attentio  item  ad 
reproducta  phantasmata,  ea  facit  vividiora. 

S’  Reproduclio  haberi  potest  absque  recognitione.  At  non 
recognitio  sine  reproductione.  N<-queo  enim  cognoscere,  me 
id  quod  modo  praesens  percipio,  alio  tempore  percepisse, nisi 
perceptio  habita  reproducatur,  una  cum  iis  adjunctis  quae 

(t)  V.  6.  Th.  Sum,  (A.  p.l,  q.  L&XIX.  «rt.  Yl,  «d  8. 


Digilized  by  Coogie 


173 


LIBER  TERTIDS,  aPCT 

tanc  eam  comitata  sunt.  Haec  porro  adjuncta  possunt  esse 
plura  vel  pauciora,  et  clare  vel  obscure  instaurari.  Si  clare 
instaurantur,  memoria  est  definiti  temporis,  si  obscure,  me> 
moria  est  quoad  tempus  indeterminata. 

4°  Reproductionis  phantasticae  causa  est  a$$ociatio,  seu 
nexus  inter  repraesentationes  existens,  quo  fit  ut  dum  una 
praesens  est,  alteram  quoque  evocet.  Qui  nexus,  ut  in  logica 
de  ideis  dictum  est(L.  56),  potest  esse  objectivus  et  subjecti- 
vut.  Objectivus  est  relatio  aliqua,  quam  ad  invicem  babent 
objecta  sensibilia  v.  gr.  similitudo,  causalitas,  oppositio, 
loci  identitas  vel  propinquitas,  simultaneitas,  vel  successio. 
Subjectivus  est  relatio  inter  sensationes,  quibus  objecta  no- 
bis repraesentata  sunt,  ut  quum  sensationes  fuere  simultaneae, 
aut  sibi  succedentes,  quum  in  similibus  adjunctis  vel  in  op- 
positis habitae  sunt,  quum  similes  effectus  vel  oppositos  pro- 
duxerunt. Quum  itaque  binae  representationes  huc  inter  se 
nexu  vinciuntur,  facile  fit,  ut  quum  altera  per  actum  sen- 
tiendi habetur,  altera  quoque  in  imaginatione  reviviscat;  id 
quod  eo  promptius  ac  melius  fit,  quo  majori  attentione  hi 
nexus  fuerint  animo  defixi. 

Quum  vero  una  repraesentatio  cum  multis  aliis  connexa 
est,  si  imaginatio  sponte  operetur,  eam  prae  caeteris  clare 
reproducit,  quae  vel  recentius  vel  validius  sensum  affecit,  vel 
cum  qua  praesens  sensatio  aut  imagi  natio  plures  associationis 
nexus  habet ; caeteras  obscure  tantum,  et  velut  a longe  posi- 
tas pingit. 

5”  Fieri  quoque  potest,  ut  causa  organica,  veluti  sangui- 
nis motus  aut  qualitas,  quarumdam  imaginum  reprodu- 
ctionem  determinet.  Fortasse  tamen  in  his  quoque  casibus 
reproductio  debetur  associationi  internae  affectionis,  quam 
ea  causa  organica  per  se  ciet,  cum  affectionibus  et  imagini- 
bus reproductis. 

6*  Reproductio  in  homine  quandoque  naturalis  est,  quan- 
doque quaesita.  Naturalis  est,  quum  phantasmata  sensationi- 
bus vel  aliis  phantasmatibus  succedunt,  ex  mera  assosiatio- 
nis  lege.  Quaerita,  quum  voluntatis  influxu  pertentatur  pro- 
pemodum  imaginatio,  ut  repraesentationem  quam  ilia  cupit. 
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emittat.  Fit  autem  hoc  intellectu  dirigente,  et  ostendente  vi 
ratiocinii  ea  phantasmata,  quibus  possibile  est,  phantasma 
qusesiium  associatione  esse  connexum.  Sic  unum  phantasma 
post  aliud  ab  imaginatione  elicitur  voluntate  imperante, 
donec  vel reperiatur quod  quaeritur,  vel  voluntas  cesset  phan- 
tasiam torquere.  Patet  autem,  id  quod  hoc  pacto  quaeritur, 
simpliciter  ignotum  esse  non  posse,  sed  esse  notum  saltem 
confuse.  Reproductionera  hujusmodi  veteres  reminiscentiam 
appellabant;  quae  quidem  in  brutis  animantibus,  ut  per  se 
liquet,  inveniri  nequit. 

7*  Compositio  quoque  phantasmatum  vel  sponte  fit  ab 
imaginatione,  vel  dirigente  intellectu  et  imperante  voluntate. 
Primae  formationis  exempla  habes  in  pluribus  somniorum 
aut  delirii  imaginibus,  alterius  in  artificum  operibus.  Primi 
generis  phantasmata  format  imaginatio  quum  imagines  vel 
ab  eodem  sensu  vel  a diversis  sensibus  receptas,  alias  post 
alias  vi  associationis  tam  rapida  successione  reproducit,  ut 
aliffi  aliis  temere  commisceantur.  Phantasmata  vero  generis 
alterius,  conjungendo  phantasmata  ab  intellectu  selecta, 
juxta  leges  quasdam  de  quibus  aliquid  in  logica  diximus 
(L.  24,  seq.) 

8®  Reproducendi  facultas  ia  homine  habituum  est  capax, 
queis  fit  idonea  ad  peculiare  aliquod  phantasma,  vel  ad 

quamdam  phantasmatum  seriem  repioducendam.  Hic  habitus 

inducitur,  quotiescunque  aliquid  memorise,  ut  dici  solet 
mandamus. 

9*  Nemo  ignorat,  quantam  phantasmata  simulare  possint 
evidentiam : praesertim  quum  actuales  sensationes  nui  lae  sunt, 
ut  in  somno,  atque  adeo  in  vigilia,  si  in  tenebris  vers.  mur. 
Quandoque  ipsa  ratio  phantasiae  vim  coercere  non  potest. 

10®  Delirium  ac  dementia  ab  inordinatione  phantasiae  ori- 
ginem habent,  quum  vel  tota  reproducendi  facultas  vitiatur, 
imaginesque  permiscet  atque  agitat,  excusso  penitus  rationis 
jugo,  vel  unum  duntaxat  phantasma  in  ipsa  ita  defigitur,  ut 
mens  i ntel  Ii  gere  nequeat,  ipsum  phantasma  esse,  non  obje- 
ctum reale  (i). 

(1)  De  imaglDatioDe  ac  memoria  tenaiitTa  plura  apud  ptarea  leperiea.  CT.  v.  p. 
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ARTICULUS  11. 

• Hypotheses  ad  facta  explicanda. 

S31.  Ex  brevi  hac  factorum  quae  ad  phantasiam  memo- 
riamque pertinent,  analysi,  quisque  videt,  eorum  rationes 
intimis  humanae  naturae  latebris  repositas  esse  oportere : 
mirum  proinde  non  esse,  si  in  re  tam  abdita  investiganda 
tenebris  obruamur.  Necessarium  non  puto  systemata  omnia 
exponere,  quae  in  haere  excogitata  sunt;  seligam  solum- 
modo ex  omnibus  hypotheses  quae  probabiliores  videntur. 

332.  ASStRTio  I.  Ex  affectionibus  ordinis  sensitivi  quas 
experimur,  manet  in  sentiente  determinatio  ad  sentiendum, 
non  quidem  actu,  sed  secundum  quamdam  dispositionem, 
cujus  ope  reproduci  possit  actu,  ubi  debilce  conditiones  po- 
nantur. 

Etenim  affectio  sensitiva  manifeste  non  manet  in  organo 
sensus;  secus  sensitivae  perceptiones  omnes  semper  actu 
permanerent.  Neque  supponere  possumus,  ut  multi  opinati 
sunt,  manere  io  cerebro,  ut  in  organo  sensus  interioris 
communis,  species  quasdam  impressas,  sive  actibus  sensa- 
tionum, sive  a sensationum  objectis.  Etenim  concipi  nequit 
quomodo  in  cerebri  fibrillis  manere  possint  tot  motus,  quot 
diversae  sensationes  io  eo  ciere  debent,  aut  quomodo  hi  motus 
non  confundantur,  aut  qui  fiat  ut  manente  per  hunc  motum 
determinatione  ad  actum,  actus  non  sequatur.  Nihil  dico  de 
iis  qui  species  in  cerebro  concipiunt  ut  quaedam  rerum  ve- 
stigia, quae  in  eo  tanquam  in  cera  imprimantur.  Materialis 
itaque  impressio,  quae  sensationis  est  causa,  neque  in  orga- 
nis, neque  in  cerebro  conservatur. 

Si  quid  igitur  de  sensitiva  affectione  in  sentiente  manet, 
quid  manet?  Profecto  cum  non  maneat  sensatio,  neque  ac- 
tualis determinatio  recepta  ad  sentiendum,  superest  ut  haec 
determinatio  maneat  ad  modum  dispositionis  seu  habitus. 
Est  autem  necesse  ad  phantasiae  phaenomena  explicanda,  ut 

Muralori : Delia forza  della  faniasia  umana,  eiStewart ; Elements ofthe  philosophy 
e/  ihe  Auman  miiid.  i vvl.,cap.  11,  et  U Yol. 
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accppta  determinatio  aliquomodo  in  subjecto  maneat.  Ergo. 

SiSo.  Assertio  II.  Sensationis  reproductce  sedes  verisimililer 
est  organum,  in  quo  ea  primo  habita  est. 

Indubium  puto  cuique  esse  debere,  sensationem  reproduci 
in  aliqua  conjuncti  parte.  Nam  ut  sensatio  est  in  organo  ani- 
I mato,  ita  quoque  ejus  simulacrum  eamdem  sedem  habeat 
I oportet.  Sensilis  enim  repraesentatio  extensum  subjectum 
i postulat.  Quid  autem  verisimilius,  quam  ut  sensatio  in  eadem 
conjuncti  parte  instauretur,  in  qua  realiter  recepta  est!  Id 
primo  inferri  posse  videtur  ex  similitudine  simulacri  .cum 
reali  sensatione.  Deinde,  si  bene  attendimus,  ipse  intimus 
sensus  boc  nobis  referet.  Videmur  enim  nobis  visibilia 
quae  imaginamur,  oculis  percipere,  et  sonos  auribus,  el 
lingua  sapores.  Ac  si  quando  phantasia  nobis  reproducii 
dolorem,  quo  stomachus,  aut  tibia,  aut  guttur  laboraverit 
hunc  non  alibi  quam  in  stomacho,  tibia,  gutture  reproducit. 
Quid  quod,  si  imaginatio  vividior  sit,  eosdem  physiologicos 
effectus  in  organo  simulacritm  sensationis  producit,  quos 
ipsa  realis  sensatio  producere  solet?  Ut  quum  v.  gr.  acrem 
imaginamur  saporem,  segregari  incipit  saliva,  eodem  fere 
modo  ac  quum  gustatio  realis  est.  Ex  bis  concludi  posse  vi- 
detur, sensationis  reproduct»  sedes  esse  sensationum  or- 
gana. 

334.  Assertio  III.  Dispositio  qua  est  in  organo  animato  ad 
actum  reproducendum,  hunc  non  reproducit,  nm  per  motum 
fluidi  nervei  in  cerebro  inchoatum. 

Ut  species  seu  determinatio  recepta  ad  sentiendum  sen- 
satio non  est  (304),  ita  quoque  hujus  determinationis  retentio 
non  est  imaginatio;  praesertim  cum  haec  retentio  mera  sit 
dispositio,  ut  modo  dictum  est.Necesse  est  igitur, ut  accedat 
aliquid,  quod  agens  in  potentiam  dispositam  adactum,  eam 
ad  actum  reipsa  determinet.  Existimare  autem  licet,  hoc 
heri  a cerebro  per  nervei  fluidi  motum. 

Haec  enim  bypothesis  primo  consona  est  communi  senten« 
tiae,  quae  statuit  cerebrum  esse  imaginationis  organum. 
Praeterea,  ut  sensatio  cerebrali  reactione  absolvitur  (121),  sic 
ejus  reproductio  cerebri  actione  determinari  debere  vide- 
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tur.  Id  quod  «pprientia  confirmat.  Quandoque  enim  ex  ce- 
rebri laesione  imaginatio  deficit,  vel  ceria  quaedam  phantas- 
mata penitus  obliterantur.  Denique  hocquoque  intimo  sensa 
confirmari  potest  : quum  enim  rebus  imaginandis  intendi- 
mur, capite  DOS  operari  seatimus,  nec  raro  fit  ut  capite  la- 
' boremus. 

335,  Assertio  !V.  Id  quod  hane  eerehri  actionem  determinat, 
praeter  dispositionem  in  eo  quoque  a sensatione  relictam,  est  prae- 
cedens  aliqua  sensatio  aut  etiam  phantasma ; in  homine  vero 
etiam  voluntas. 

Manere  etiam  in  cerebro  dispositionem  ad  sensationem,  in 
eo  quod  ad  ipsum  attinet,  reproducendam,  ex  dictis  (352) 
liquet.  Ad  sensationem  enim  et  cerebrum  et  organum,  licet 
diversimode,  concurrunt.  Ergo  in  utroque  dispositionem  ali- 
quam a sensatione  relinqui  existimandum  est.  Sed  hsec  dis- 
positio non  sufficit  ad  actum  instaurandum ; at  requiritur 
praeterea  aliquid  quod  eam  compleat,  et  cerebrum  ad  plures 
sensationes  reproducendas  dispositum,  ad  unam  potius  quam 
ad  alteram  reproducendam  determinet.  Quid  autem  hoc  sit, 
eruere  possumus  ex  associationis  lege. 

Quum  binae  reales  repraesentationes,  seu  simultaneae  seu 
successivae,  sensui  pluries  offeruntur,  ex  binisspeciebus  quae 
sensum  ad  binas  perceptiones  determinant,  una  species  com- 
plexa coalescit,  quae  ipsum  determinat  ad  utramque,  et  ex 
binis  dispositionibus  ad  eas  instaurandas  in  sentiente  perma- 
nentibus, una  dispositio  ad  instaurandam  utramque.  Quum 
itaque,  agente  iterum  in  sensus  objecto,  cerebrum  reagit, 
reactio  haec  alteram  actionem  sibi  conjunctam  trahit,  sive 
secum  sive  post  se,  prouti  vel  simultaneo  nexu  vel  successivo 
species  conjunctae  sunt.  Idipsum  quod  sensatio,  eflicere  po- 
test phantasma  praecedens,  si  aliqua  de  causa  reviviscat ; in 
bomine  vero  etiam  voluntas,  cui  phantasia  est  aliquo  modo 
subjecta. 

336.  Assertio  V.  Memoria  sensitiva  nihil  aliud  este  videtur, 
quam  tensus  internus  simultaneus  sensationis  prtesenlis  et  phan- 
tasmalis  ejus  vi  reproducti,  una  cum  adjunctis  sensationis  prag' 
ferita 

«. 
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Qiium  de  memoria  sensitiva  sermo  est,  arcere  prorsus 
mentem  necesse  est  a comparatione,  ac  apprehensione  com- 
parativa, ab  idearum  nexu  quocunque  qui  in  ideis  univer- 
salibus situs  sit.  Hsec  enim  omnia,  cum  sint  propria  intelle- 
ctus, in  sensitiva  memoria  habere  locum  non  possunt. 
Propterea  nihil  superest  aliud,  nisi  ut  subjectum  sentiens 
apprehensione  immediata  sensus  externi  vel  interni  rem 
praeteritam  ut  praeteritam  apprehendat.  Hanc  autem  appre- 
hensionem puto  aliam  non  esse  ab  ea  quam  proposui.  Est 
enim  per  se  manifestum,  rem  non  posse  ut  praeteritam  appre- 
hendi sensu  externo.  Aliunde  solus  phantasiae  actus,  seu 
phantasmatis  reproductio  est  quidem  cognitio  rei  praeteritae, 
sed  non  ut  praeteritae.  Si  vero  una  cum  praesenti  sensatione, 
phantasma  rei  ejusdem  quam  sensus  percipit,  reviviscat,  et 
cum  eo  adjuncta  perceptionis  praeteritae,  quae  nunc  objectum 
idem  non  amplius  circumstant;  sensus  iniimus  experietur 
simulsensationem  praesentem  persensum  hauriri,  phantasma 
vero  reproductum  per  sensum  non  hauriri.  Non  existimo  fa- 
cultates mere  sensitivas  ulterius  procedere  posse ; sed  illa 
duplex  consociata  cognitio  sufficit  ut  dici  possit,  subjectum 
sentiens  aliquo  modo  distinguere  a praesenti  id  quod  praete- 
ritum est.  Neque  aliquid  aliud  necessarium  est,  ut  explicen- 
tur eae  brutorum  actiones,  quae  praeteritarum  rerum  memo- 
riam requirere  videntur. 

Et  haec  sufficiant,  donec  meliora  occarant  aut  suggerantur. 
CAPUT  V. 

DE  HUH&NU  INTEUECTV.' 

ARTICULUS  1, 

Da  distinctione  intellectus  a seniu. 

337.  Nunc  de  altiori  cognoscendi  facultate,  de  intellectu 
videlicet,  quo  humo  a brutis  secernitur,  ac  nobilissimam  in 
se  Creatoris  imaginem  praeferens,  materiam  sibi  subjicit, 
mundique  sensibilis  limites  transgreditur.  Ac  primo  ii  pro- 
fligandi sunt,  qui  de  ipsa  hujus  facultatis  existentia  litem 
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morent,  qui  vel  inficiantur  esse  in  homine  facultatem  ullam 
cognoscendi  quae  sensum  excedat,  vel  intellectum  verbis 
quidem  concedunt  nobis,  re  autem  negant.  Hoc  hominum 
genus  sensislas  appellamus,  si  in  bomine  agnoscant  aliquid 
quod  materia  non  sit;  materialista»  vero,  si  ipsam  sentiendi 
vim  materiae  tribuant,  ftlaterialistas  jam  alibi  insectati  su« 
mus  (86,  seq  ).  Modo  sensistas  refellere  oportet.  Sensismi 
initia  apud  Graecos  reperiuntur.  Empedocles  enim,  teste 
Aristotele  (i),  intellectum  a sensu  non  ditferre  existimavit.  In- 
ter recentiores  vero  sensismi  instaurator  est  Lockius,  promo- 
tor  Condillachius;  in  quorum  sententiam  praeterito  saeculo 
plerique  philosophorum  serviliter  ierunt. 

558.  Lockii  doctrina  haec  est.  Anima  ex  se  est  tabulae  abra- 
sae similis,  in  qua  nihil  descriptum  sit;  experientia  vero 
accedente,  primo  ideas  recipit  simplices,  deinde  ex  his  ideas 
complexas  f^ormat.  Ideas  simplices  per  sensus  ac  per  reflexio- 
nem recipit;  per  sensus  ideas  qualitatum  corporearum;  per 
reflexionem  ideas  operationum  animae;  per  sensus  aeque  ac 
per  reflexionem  ideas  voluptatis,  doloris,  potentiae,  existen- 
tiae,  unitatis,  successionis.  In  ideis  simplicibus  acquirendis 
anima  est  passiva:  activa  vero  l”quum  ideas  complexas  for- 
mat, conjungendo  simul  plures  ideas  simplices;  2°  quum  bi- 
nas ideas  juxta  positas  considerat,  formatque  ideas  relatio- 
num ; 5°  quum  idearum  quae  sunt  reipsa  conjunctae,  alteram 
ab  altera  abstrahit,  ac  retinet  solum  ideas  qualitatum  plu- 
ribus communium,  quae  sunt  ideae  generales.  Ex  his  vides, 
Lockium  aliquas  animae  facultates  attribuisse  praeter  sen- 
tiendi vim  sive  externam  sive  internam,  quae  tamen  faculta- 
tes hoc  unum  munus  habent,  ut  circa  sensationes  diversi- 
mode operentur. 

559.  Post  Lockium  Condillachius  in  arenam  descendens, 
has  quoque  facultates  nobis  diripuit.  Visum  est  illi  inutile 
supponere,  animam  immediate  a natura  suas  facultates  rece- 
pisse; natura  enim,  inquit,  nobis  organa  commodat,  ut  per 
voluptatem  nos  edoceat  quae  sint  quaerenda,  et  per  dolqrem 
quae  fugere  debeamus.  Huc  naturae  satis  est;  experientiae  vero 

(Ij  De  anima  11,  texi.  ISO,  seq. 
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curam  committit,  ut  per  habitus  quosdam  opus  ab  ipsa  in- 
ceptum consummet  (i).  In  homine  igitur  nihil  est  aliud  nisi 
senbatio;  ac  si  quid  praeter  sensationem  esse  videtur,  hoc  . 
non  est  nisi  sensatio  diversimode  tranformata.  Attentio  est 
sensatio  quaedam  exclusiva ; comparatio  est  duplex  attentio, 
nempe  dupla  sensatio;  judicium  est  animadversio  similitu- 
dinis vel  differentiae  inter  duas  sensationes  exclusivas; 
proinde  ipsum  quoque  mera  sensatio;  reflexio  est  series  ju- 
diciorum, videlicet  sensationum  congeries;  imaginatio  est 
reflexio  conjungens  in  unum  objectum  qualitates  in  multis 
divisas;  non  aliud  ergo  est  quam  sensationum  coaptatio; 
ratiocinium  eductio  unius  judicii  ex  altero  cui  erat  implici- 
tum ; totum  ergo  sensationibus  constat.  Per  has  facultates 
anima  intelligit  ea  ad  quae  se  convertit,  quemadmodum  aure 
inteiligit  sonos;  hinc  harum  facultatum  collectio  intellectus 
dicitur.  « Fieri  nequit  intellectus  idea  accuratior,  » ita  con- 
cludit homo  levissimus  (s). 

340.  PaopOSiTio  I.  Prceter  sentiendi  facultatem,  est  »n  anima 
humana  superior  qutedam  cognoscendi  facultas,  quam  intelle- 
ctum dicimus. 

Nam  1°  si  non  esset  in  homine  superior  haec  cognoscendi 
facultas,  humana  cognitio  a brutorum  cognitione,  ac  proinde 
homo  a brutis  non  differret  secundum  essentiam,  at  solum- 
modo secundum  majorem  vel  minorem  sensus  perfectionem, 

V.  gr.  secundum  perfectionem  tactus,  ut  existimat  Condilla- 
chius  (o).  Atqui  conclusio  haec  non  modo  humanae  dignitati 
et  communi  sensui,  sed  obviae  quoque  experientiae  repugnat. 
Humo  enim  ea  cognoscendi  vi  pollet,  qua  sensibilia  omnia 
transcendit,  universalia  apprehendit,  in  se  suosque  actus  re- 
flectitur, ad  suos  fines  nova  semper  media  excogitat,  inler- 
que  opposita  bona  quasi  judex  eligit.  (71,  seq.).  Nihil  autem 
horum  in  brutis  perspicitur.  Humana  ergo  cognitio  a bruto- 
rum cognitione  ipsa  differt  essentia. 

2“  Sensus  est  facultas  quae  per  organi  corporei  affectiones 

H)  Traili  des  Sensat.  Desseia  derouvrago. 

[i]  Logique,  p.  l,vh.  Vlt. 

(3j  1.  c.  iu  nola. 
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exercetur.  In  homine  vera  est  facultas  quffidam  cogno- 
scendi, qufB  per  corporeum  organum  nec  exercetur,  nec  ex- 
erceri potest,  ut  alio  ia  loco  demoastraium  est  (97,  seq.). 
Ergo. 

5«  Ideae  quas  intellectui  tribuimus,  tantum  abest  ut  sint 
sensiles  ipss  repraesentationes,  aut  earum  reproductiones, 
prouti  sensit  Condillac,  ut  imo  ab  iis  inficite  differant. 
Etenim 

a)  repraesentationes  sensiles  sunt  tantummodo  de  rebus 
singularibus  : singularia  enim  sunt,  quae  sensus  afficiunt; 
intellectuales  autem  ideae  sunt  de  universalibus  rationibus, 
non  V.  gr.  de  hoc  aut  de  illo  homine,  sed  de  ratione  homi- 
nis propria,  de  eo  quod  est  esse  hominem. 

' b)  repraesentationes  sensiles  sunt  semper  de  rebus  corpo- 
reis; nam  qualitates  sensibiles,  quae  sunt  propria  sensuum 
objecta,  sunt  tantummodo  in  rebus  corporeis.  Ideae  autem  vel 
sunt  de  rebus  incorporeis,  quae  nihil  habent  cum  sensibilibus 
qualitatibus  commune, ut  sunt  existentia,  possibilitas,neces- 
sitas,  jus, officium,  substantia,  causa,  aliaque  plurima;  vel  si 
de  rebus  corporeis,  eas  repraesentant  sine  iis  conditionibus, 
quae  a repraesentatione  sensili  aut  imaginaria  sunt  prorsus  inse- 
parabiles. Nam  v.gr.  non  potest  sensus  aut  phantasia  reprae- 
sentare triangulum,  nisi  determinatae  alicujus magnitudinis, 
et  cum  certa  aliqua  laterum  inclinatione,  nec  hominem,  nisi 
alicujus  certae  staturae,  hujus  illiusve  coloris,  et  in  determi- 
nata aliqua  positione  ac  statu  corporis  : at  idea  trianguli  ab 
ejus  magnitudine  et  ab  omni  determinata  laterum  inclina- 
tione praescindit,  unde  fit  ut  triangulis  quibuscunque  con- 
veniat; itemque  idea  hominis  nec  staturam  ullam,  nec  colo- 
rem, nec  situm  partium  repraesentat. 

Necesse  est  igitur  concludere,  sensum  ab  intellectu  essen- 
tialiter differre. 

4°  Sine  facultate  cognoscendi  quae  sensum  excedat,  nulla 
veritas  necessaria  cognosci  posset;  ac  propterea  nullum  prin- 
cipium a priori  possibile  foret,  nec  certitudini  proprie  dicta 
ullus  superesset  locus.  Ratio  in  promptu  est.  Sensus  enim 
singularia  percipiunt.  Singularia  autem  et  quacunque  eis 


Digilized  by  Coogie 


PSTCHOLOGIA. 


insant,  contingentia  sunt.  In  contingentibus  autem  necessa* 
rium  reperiri  nequit. 

5"  Denique  juris  et  officii  notiones  nec  per  sensus  aequi* 
rere,  nec  sensibilia  elementa  utcunque  conjungendo  aut  sepa- 
rando, formare  possumus.  Sensationes  enim  obligationis 
moralis  conceptum  nullo  pactocontinent;  acsolum  inducere 
possunt  ad  prosequendum  id  quod  voluptatem  affert,  et  ad 
vitandum  quod  doloris  molestiseve  causam  esse  perspeximus. 
Ens  itaque  mere  sensitivum,  juris  et  officii  notiones  habere 
nequit;  ac  proinde  nec  moralitatis  eiobligationis,  nec  meriti 
vel  demeriti,  nec  prxinii  vel  poenae  capax  est.  Atqui  homo  eas 
notiones  babet,  et  est  ens  moralitatis  capax.  Ergo  non  sola 
cognitione  sensitiva  gaudet. 

341.  Ex  his  perspicis,  qusenam  sit  ultima  sensismi  conclu- 
sio; haec  scilicet;  hominemessequoad  essentiam brutosimi- 
lem,  natum  ad  voluptatem,  beatum  si  animales  instinctus 
expleat,nulli  legi  subjectum, nulli  poenae  quae  legitima  sit  ob- 
noxium, ejusque  vitam  et  existentiam  morte  penitus  absolvi. 
Sane  ex  illationis  absurditate  principii  falsitas arguenda  erat. 
Sed  humanae  cupiditates,  quibus  adeo  abjectum  de  nostra 
natura  indicium  ab  antiquissimis  usque  temporibus  acce- 
ptissimum fuit, exitialem  illationem  avide  arripuerunt. Quid 
post  haec  factum  sit  de  humana  societate  vidimus,  et  experi- 
mur adhuc. 

342.  Propositio  II.  Nisi  cognoscendi  facultas  sensu  superior 
animoe  tribuatur,  per  operationes  omnes  quas  illis  iMckius 
attribuit,  e sensibilium  quulUatum  ambitu  eadem  emergere  non 
posset. 

Sine  hac  superiori  facultate  repraesentationes  omnes  hu- 
manae mentis,  quas  Lockius  ideas  vocat,  nihil  aliud  essent, 
quam  sensationes  aut  phantasmata,  ut  patet  etiam  ex  origine 
quam  suis  ideis  Lockius  assignat  (338).  Si  itaque  tales  sunt 
ideae,  quidquid  in  iis  animus  operetur,  earum  naturam  mutare 
non  poterit,  eodem  pacto  ac  quidquid  operetur  chimicus 
circa  corpora,  corpoream  substantiam  in  aliam  quae  corporea 
non  sil,  mutare  nequit.  Igitur  animus  intra  sensibilium  qua- 
litatum ambitum  semper  versabitur. 
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343.  Revera  operationes  animi  circa  ideas,  juxta  Lockium, 
hae  sunt : compositio,  juxta- positio  abstractio. 

Jam  1°  phantasmata  utcunque  composita,  nihil  aliud  exhi- 
bebunt, quam  collectionem  phantasmatum,  nempe  qualitatum 
sensibilium,  ut  sensu  perceptae  sunt. 

2°  Juxta  ponantur  binae  repraesentationes  sensiles,  ac 
simul  considerentur  : manebunt  semper  binae  repraesenta- 
tiones, exearumque  consideratione  nunquam  relationum  no- 
tiones exsurgent.  Relationes  enim  reales  revocantur  ad  rela- 
tiones identitatis,  et  ad  relationes  causalitalis  (0.  215). 
Atoui  neutrae  percipi  possent.  ' 

344.  Non  relationes  identitatis.  Nam  binae  qualitates  sen- 
sibiles juxta  posiiae,  semper  duplicem  sensationem  gignant 
neccsse  est,  ac  nunquam  ut  aliquid  unum  apprehendi  pote- 
runt, nisi  accedat  facultas  perceptiva  sensu  superior,  quae 
rationem  entis  in  rebus  apprehendat. 

Non  relationes  causalitatis.  Etenim  repraesentationes  sen- 
siles exhibent  solummodo  res  sibi  succedentes,  non  unius  rei 
influxum  in  alterius  existentiam.  Licet  autem,  ut  alibi  di- 
ctum est  (0.274),  intimo  sensu  causalitatem  propriam  homo 
sentiat;  non  tamen  causalitatis  ideam  acquirere  potest,  nisi 
in  intimum  sensum  reflectat,  et  existentiae  ideam  habeat,  et 
substantiam  propriam  a propriis  modiflcationibusdistinguat. 
At  sensus  iniimus  nequit  se  reflectere  in  seipsum,  nec  per 
facultatem  sensitivam  existentiae  idea  haberi  potest,  aut  fieri 
distinctio  substantiae  a modificatione.  Ergo. 

Quod  si  animus,  ut  a Lockio  confingitur,  relationes  reales 
cognoscere  non  posset,  multo  minus  relationibus  rationis, 
V.  gr.  relationibus  temporis,  aut  relationibus  moralitatis,  in- 
telligendis  idoneus  foret.  Harum  enim  relationum  funda- 
menta sunt  notiones  rerum  prorsus  insensibilium.. 

345.  3°  Quid  poterit  abstrahere  animus  a sensationibus 
aut  phantasmatibus?  Profecto  quasdam  partes,  aut  quasdam 
sensibiles  qualitates.  Poterit  v.  gr.  capitis  alicujus  individui 
repraesentationem  reproducere,  et  parietem  quem  videt  al- 
bum, imaginari  atratum.  At  ideas  universales  nunquam  effin- 
gere poterit.  Fac  enim,  ut  Lockius  assumit,  posse  animum 
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separare  a Petro,  Jacobo,  Joannequod  est  singulis  peculiare, 
atque  id  tantum  retinere  quod  est  omnibus  commune.  Quid 
est  hoc  omnibus  commune?  In  Lockii  sententia  nihil  aliud 
esse  potest,  quam  aliqua  sensibilis  qualitas.  Igitur  supererit 
repraesentatio  plurium  sensibilium  qualitatum,  v.  gr.  eoior 
Petri,  color  Juannis,  color  J.-icobi ; supererunt  nempe  tres 
colores  individui,  aut  tres  altitudines,  aut  tres  figurse,  aut 
aliquid  hujusmodi.  Haec  autem  quae  supererunt,  fieri  nun- 
quam poterunt  aliquid  unum,  nisi  forte  hoc  pacto,  quod  ani- 
mus ad  unum  ex  iis  se  convertat,  caeteris  non  attentis.  Unum 
autem  in  pluribus,  quod  universale  constituit,  nunquam  ab 
animo  percipi  per  abstractionem  poterit,  nisi  inter  ea  quae 
abstraxit,  identitatem  essentiae  antea  percipiat ; quam  quidem, 
ut  diximus,  percipere  nequit.  Itaque  in  Lockii  sententia  non 
potest  humanus  animus  universales  ideas  per  abstractionem 
efficere. 

518.  Propositio  111.  Turpiter  hallucinatur  Condillarhiue, 
quum  asserit,  omnes  anima  facultates  ad  sensationem  trans- 
formatam reduci. 

1<>  Quam  sit  hoc  inconsiderate  dictum,  vel  ex  eo  mani- 
festum est,  quod  ut  ponamus  esse  io  anima  humana  sensa- 
tiones transformatas,  praeter  sensationes  et  sentiendi  facul- 
tatem, tribuenda  animae  erit  vis  aliqua  activa  a sensu  diversa, 
quae  in  sensationes  agat,  easque  transformet.  Quam  vim,  si 
Condillachius  a sensatione  non  discernit,  similis  est  illi  qui 
fabrum  a stipite  quem  dolat,  distinguere  nescit. 

547.  2°  Sensatio  est  mera  repraesentatio  qualitatis  sensibi- 
lis, est  affectio  subjecti,  quae  ab  objecto  determinatur.  Atqui 

a)  attentio  non  meram  repraesentationem,  nec  passivam 
subjecti  affectionem  dicit,sed  activitatem  quae  sentiendi  facul- 
tatem ad  certum  aliquod  objectum  percipiendum  convertit, 
applicat,  ac  deQxam  tenet.  Ergo  attentio  est  aliquid  a sensa- 
tione diversum,  etiam  tum  quum  ad  sensibilia  dirigitur. 

b)  Id  potiori  jure  de  judicio  dicendum.  Demus  sane  com- 
parationem esse  tantummodo  duplicem  attentionem,  demus 
quoque  judicium  esse  perceptionem.  Falsum  est  in  primis, 
esse  perceptionem  similitudinis  vel  differentise  inter  binas 
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sensationes.  Nara  quura  judicamus  t.  gr.  purpureum  illud 
odorum  esse,  non  sane  percipimus,  sensationem  coloris  pur« 
purei  similem  esse  sensationi  odoris,  sed  objectum  quod  una 
sensatione  nos  affecit,  esse  idipsum  quod  nos  afficit  altera. 

Falsum  praeterea  perceptionem  similitudinis,  vel  differen- 
tiae, inter  duas  sensationes,  aut  inter  duarum  sensationum 
objecta,  non  esse  aliud  quam  binas  hasce  sensationes  con- 
junctas. Patet  ex  iis,  quae  supra  dicta  sunt  contra  Lockium 
de  relationum  cognitione  (344). 

Denique  judicia  plurima  humanae  mentis  circa  objecta  in- 
sensibilia versantur,  ut  v.  gr.  omnia  judicia  moralia.  Alia 
plura,  quae  dici  possent,  praetermitto. 

e)  Quid  de  ratiocinio  dicemus?  Satis  commode  Condilla- 
chius  ratiocinium  describit,  uteductionem  unius  judicii  ex 
altero,  ut  per  hoc  suadeat,  inferendi  actum  esse  propemo- 
dum  attentionem  quamdam,  ad  unam  ex  praecedentis  perce- 
ptionis partibus  coarctatam.  Sed  etiamsi  res  ita  se  haberet, 
cum  judicium  ad  sensationes  reduci  nequeat,  ratiocinium 
quoque  ad  sensationes  pertinere  non  posset. 

Deinde  verum  quidem  est,  conclusionem  in  altera  prsemis- 
sarum  contineri.  At  educi  vel  deduci  ex  ea  nequit,  nisi  al- 
tera prasmissa  accedat,  et  ex  utraque  simul  consequentia  ape- 
riatur. Explicet  igitur  Condillachius,  quo  pactu  consequenti» 
intuitus  ad  sensationes  revocari  possit  ; ostendat  videlicet 
consequentiam  esse  objectum  sensibile,  et  assignet  sensum 
quo  percipitur. 


iRTICULUS  II. 

De  objecto  intelleetue. 

348.  Venio  nunc  ad  humani  intellectus  objecturo.  Non  erit 
hic  sermo  de  objecto  intellectus,  ut  est  potentia  aliquo  modo 
passiva,  nempe  de  eo  quod  movet  ac  determinat  intellectum 
ad  actum ; de  hoc  enim  infra  disputabitur  ; sed  de  objecto 
intellectus,  ut  est  virtus  operatrix,  de  eo  nempe  cujus  appre- 
hensione intellectus  ab  omni  alia  facultate  distinguitur.  Pri- 
mum illud  vocant  objectum  ^uo,  hoc  alterum  objectum  quod. 
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*349.  Objpctuni  porro  hujusmodi  considerari  potest  4*ma- 
ier  ia  liter  el  coHerliofi,  nempe  secundum  extensionem  quam 
habet;  2“  fvrmuliter  et  exclutioe,  i.  e.  secundum  id  cujus 
apprehensio  ad  solum  intellectum  pertinet ; et  in  hoc  duo 
possunt  prae  oculis  haheri,  vel  ratio  formalis  quae  ah  intel- 
lectu apprehenditur,  vel  modusquoea  repraesentatur; 3® /br- 
maliler,  et  sub  ratione  finis.  Primo  modo  objectum  intellectus 
est  omne  ens;  secundo  est  essentia,  et  universale;  tertio  est 
veritas  intellectus.  De  universali  infra;  nunc  de  caeleris. 

350.  PropO'itio  I.  Formalis  ratio  quam  intellectus  appre- 
hendit est  rerum  essentia. 

Notandum  1®  essentiam  apprehendi  posse  duplici  idea, 

. concreta  et  abstracta  (L.  29).  Essentia  quae  intellectus  obje- 
ctum dicitur,  est  essentia  concepta  non  per  ideam  abstractam, 

, sed  per  concretam;  non  humanitas  v.  gr.  sed  homo;  quam 
concretam  essentiam  veteres  ex  Aristotele  vocabant : quod 
quid  est.  Potest  tamen  intellectus,  postquam  essentiam  hoc 
modo  concepit,  eam  abstracte  concipere,  ut  formam  quam- 
dam metaphysicam  (0.  307,  1®); 

2®  essentiam,  ut  alibi  diximus  (0.  47,  2®),  esse  humani 
intellectus  objectum,  prouti  exprimitur  per  rationes  illas 
communissimas  et  maxime  indeterminatas,  ens,  unum,  bo- 
num, subjectum  et  similes,  basque  vel  solas,  ut  primo  con- 
tingit, vel  per  qualitatum  et  effectuum  cognitionem  coarcta- 
tas,  id  quod  fit  experientia  crescente. 

351.  Probatur  propositio. 

1*  Res  a diversis  potentiis  diversimode  cognoscuntur. 
Attingi  autem  res  cognitione  possunt,  vel  relative,  i.  e.  qua- 
tenus afficiunt  immutantque  ipsum  cognoscens,  vel  absolute, 
quatenus  videlicet  sunt  aliquid  in  seipsis.  Jam  sensus,  ut 
supra  dictum  est  (303),  res  percipiunt,  prouti  hae  diversis 
modis  organa  afficiunt ; visus  enim  vidit  colores  quatenus  re- 
tinam movent,  aures  audiunt  sonos,  secundum  quod  nervum 
acusticum  agitant,  idemque  dicito  de  reliquis.  Intellectus 
vero  non  afficitur  ab  objectis.  Percipit  enim  Corpora  quae  in 
ipsum  agere  non  possunt,  cum  sit  inorganica  facultas.  Igitur 
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non  rplative  res  cognoscit ; superest  ergo  ut  eas  cognoscat 
absolute,  nempe  secundum  id  quod  sunt. 

2*  Hoc  ipsum  inferri  potest  ex  intellectus  prse  sensu  prae- 
stantia. Quo  enim  cognoscendi  potentia  nobilior  esi,  eo  pro- 
fundius ac  perfectius  res  apprehendat  oportet.  Sensus  autem 
unam  aut  alteram  qualitatem  percipiunt,  prouti  qualitates 
sub  experientiam  cujusque sensus  cadere  possunt;  imagina- 
tio, quae  superior  facultas  est,  non  unum  tantum  qualitatem, 
sed  omnes  tara  divisim  quam  conjunctim  amplectitur.  In- 
tellectus autem,  cum  sit  his  omnibus  altior,  non  qualitates 
rerum,  quae  sunt  extimae  illis,  et  ut  ita  dicam  earum  cortex, 
sed  quod  rebus  intimum  est  perci  piat  oportet.  Id  autem  quod 
est  rebus  intimum  est  essentia,  quae  qualitatum  omnium  est 
radix  atque  subjectum.  Hanc  ergo  intellectus  percipere  di- 
cendus est.  Atque  hinc  intellectus  nomen  sortitur  ;tnle//t9ere 
enim  est  quasi  intus  legere. 

3°  Manifestum  cuique  est,  nos  in  rebus  rationem  entis 
percipere  ; quam  quidem  non  sensus  percipiunt,  sed  intel- 
lectus. Hanc  autem  rationem  semper  intelligimus,  quoties- 
cunque  intellectu  aliquid  percipimus ; quia  omnes  mentis 
conceptus  hunc  conceptum  continent,  et  in  hunc  resolvuntur 
(0,  9).  Eos  autem  pertinet  ad  rerum  essentiam.  Ergo. 

352.  Oppones  fortasse,  intellectum  non  modo  essentiam 
rerum  percipere,  sed  etiam  essentiae  accidentia,  ipsasquesen- 
sibiles  qualitates.  Nam  de  his  quoque  judicamus  et  ratioci- 
namur, et  scientiam  habemus,  ut  v.  gr.  de  figuris,  de  sonis, 
de  coloribus.  Optime  quidem:  hsec omnia  cognoscit  intelle- 
ctus : atquid  inde  inferas?  Hoc  sane:  intellectum  non  tantum- 
modo substantiarum,  sed  etiam  qualitatum,  et  qualitatum 
quoque  sensibilium  essentias  percipere:  quod  mirum  esse 
non  debet;  nam  etiam  qualitates sub.stantiarum  sunt  quaidam 
entia,  suamque  habent  essentiam,  ac  per  hoc  scientiae  obje- 
ctum esse  possunt. 

353.  Propositio  H.  Objectum  adaequatum  intellectus,  si  ejus 
extensio  spectetur  est  omne  ens. 

Ratio  est  in  promptu.  Id  omne  quod  est  aliquid  in  se,  id 
omne  quod  esaemiam  habet,  ab  intellectu  cognosci  potest,  ut 
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patet  ex  dictis.  Omne  autem  ens  est  hujusmodi.  Ergo. 

3o4.  Propositio  lli.  Nihilominus  objectum  intellectui  humano, 
in  eo  in  quo  nunc  est  statu,  primo  ac  per  se  proporlionatum 
est  rerum  materialium  essentia. 

Facile  intelligis,  per  hanc  propositionem  non  ita  excludi 
subjecti  cognoscentis  actus,  ac  si  hi  non  essent  intellectui 
humano  proporlionatum  objectum.  Quanquam  enim  hi  pro> 
prie  non  sint  objectum  ; sunt  enim  in  subjecto,  et  fiunt  ab 
intellectu  objectum,  quatenus  anima  vim  intellectivam  in 
seipsam  retorquet  (286,  3°) ; nihilominus  ii  quoque  sunt  hoc 
modo  intellectui  humano,  etiam  in  prsesenti  statu,  inteiligi- 
biles,  ut  patet.  At  non  sunt  id  quod  primo  ac  per  se  intellectui 
offeratur.  Primo  enim  homini  oflTerunlur  objecta  externa, 
quse  ille  sentit  et  intelligit,  ac  deinde  in  actus,  queis  ea  sen- 
tit et  intelligit,  intellectu  revertitur. 

363.  Probatur  propositio. 

Objectum  intellectui  proporlionatum  ac  proprium  est  il- 
lud, quod  per  naturalia  media  ei  primo  ac  per  se  cognoscen- 
dum ofiTertur.  Atqui  tale  objectum  sunt  res  materiales  ; h® 
enim  per  sensus  ei  sponte  offeruntur  ante  quodvis  aliud  ob- 
jectum intelli|:enda.  Nam  cateras  intelligeniias  ac  Deum  co- 
gnoscit post  experientiam  ac  per  ratiocinium  ; seipsum  vero 
per  reflexionem  in  actus,  quibus  objecta  externa  intellexit. 
Ergo. 

* 356.  Propositio  IV.  Objectum  intellectus,  proutihoe  nomine 
intelliqitur  terminus  m quem  intellectus  tendit,  est  ipsius  intel- 
lectus veritas. 

Etenim  terminus  in  quem  intellectus  tendit,  est  cogno- 
scendi actus. Fit  autem  intellectus  cognoscens  per  hoc,  quod 
rei  cognit®  conformatur.  U®c  autem  intellectus  cum  re  con- 
formitas  est  intellectus  veritas  (L.  371).  Ergo. 

* 367.  Hinc  est  1»  quod  intellectus  dum  rerum  essentias 
apprehendit,  nunquam  est  ex  se  a rebus  difl’ormis,ut  jam  in 
logica  demonstratum  est  (L.  378).  Etenim,  ut  acute  s.  Tho- 
mas  animadvertit,  * sicut  res  habet  esse  per  suam  formam, 

> ita  virtus  cognosciliva  habet  cognoscere  per  similitudinem 
» rei  cognitae.  Unde  sicut  res  naturalis  non  definit  ab  esse< 
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x>  quod  sibi  competit  secundum  suam  formam...,  ita  virtus 
» cognoscitiva  non  deficii  in  cognoscendo  respectu  illius  rei, 
> cujus  similitudine  intormatur...  Intellectus  informatur  si- 
» tnilitudine  quidditatis  rei  (i).  » 

Hinc  quoque  est  quod  quum  intellectus  reflexe  percipit 
aliquam  ideam  esse  rei  conformem,  assentiri  cogitur.  Co- 
gnito enim  proprio  objecto,  ad  illud  necessario  tendit 
(L.  710). 

Hinc  5*  veritas  aliter  dicitur  objectum  intellectus  appre- 
hendentis, aliter  intellectus  judicantis.  Dicitur  enim  ob- 
jectum intellectus  apprehendentis  quatenus  est  terminus  in 
quem  tendit  apprehendendi  actus,  ut  modo  dictum  est.  Di- 
citur vero  objectum  intellectus  judicantis,  secundum  quod 
est  ratio  formalis,  vi  cujus  intellectus  enuntiabilibus  sibi 
propositis  assensum  prsebet. 

CAPUT  VI. 

DE  IDEARUM  NATURA  ET  ORIGINE. 

ARTICULUS  1. 

Exponitur  primo  systema  aristotelicuttS. 

358^.  Sequitur  ut  intellectus  operationes  consideremus. 
Duplex  est  humani  intellectus  essentialis  operatio:  appre- 
hensio et  judicium  : ratiocinium  enim,  et  qusecunque  alia 
intellectu  operamur,  ad  duos  bosce  actus  revocantur.  Inci- 
piamus a primo  : 

Hic  se  nobis  offert  celeberrima  illa  quaestio  de  natura  et 
origine  idearum.  Cujus  quanta  sit  gravitas,  nemo  non  per- 
spicit; quanta  sit  diflicultas,  perpetuae  philosophorum  hac 
de  re  contentiones  salis  manifestant.  A perantiquis  enim 
philosophiae  aetatibus  de  idearum  origine  acerrime  disputa- 
tum est,  ac  nostris  adhuc  temporibus  pertinaciter  disputa- 
tur. Cavendum  tamen  ne,  quemadmodum  quidam  arbitrari 


(A.  p.  1.  q.  XVU.  Wt.111. 


►SYCHOLOCIA. 


490 

videntur,  tanta  aestimetur  hujus  quaestionis  gravitas,  ut  quasi 
principii  loco  recipiatur,  nullam  veritatem  constitui  a philo- 
sopho posse,  nisi  haec  primum  quaestio  deOniaiur;  difiicul- 
tas  quoque  non  adeo  exaggeretur,  ut  quis  sibi  persuadeat, 
nihil  in  hac  controversia  statui  posse,  quod  certum  sit, 
opinionesque  omnes,  ut  fit  in  iis  quae  vix  levissime  proba- 
bilia sunt,  eodem  in  pretio,  atque  adeo  nullo  in  pretio  im- 
pune posse  haberi.  Utrumque  enim  judicium  et  falsum  est 
penitus,  ut  ex  dicendis  paiebit,  et  rei  philosophicae  non 
leviter  noxium  accideret. 

359.  Quatuor  sunt  de  idearum  origine  praecipua  systemata. 
1"  est  systema  idearum  innatarum,  quod  sub  variis  formis 
a Platone  ad  Kantium  usque  et  Rosminium  propositum  plu- 
ries fuit:  2™  systema  aristotelicum,  quod  ab  omnibus  scho- 
lasticis unanimiter  receptum  est:  S™  systema  orUologittni, 
cujus  auctor  Malebranchius  plures  in  nostra  adhuc  aetate 
sectatores  habet:  4*”  systema  traditionalium,  omnium  recen- 
tissimum.  Nihil  dico  de  $ensismo.  Haec  enim  abjectissima 
doctrina  intellectum  ejusque  ideas  non  explicat,  sed  negat. 
De  ea  jam  actum  est  in  praecedenti  capite. 

* 360.  Inter  recensita  systemata,  peculiarem  proculdubio 
attentionem  suo  jure  a philosopho  sibi  vindicatsystema  ari- 
stotelicum:  auctoritate  enim  caeteris  longe  praestat.  Neque  in 
hac  controversia,  ut  in  quaestione  illa  altera  de  corporum 
principiis,  ulla  sunt  facta  recentius  animadversa,  neque  ulla 
nova  instituta  sunt  experimenta,  quae  hujus  auctoritatis  vim 
elidere  aut  etiam  infirmare  queant.  Nec  vero  auctoritate  so- 
lum illud  valet;  sed  etiam,  si  recte  int<-lligatur,  et  absque 
praejudicio  expendatur,  rationi  se  unice  probat,  saltem  quod 
ad  rei  caput  ac  summam  attinet.  Primo  itaque  hoc  expone- 
mus atque  expendemus;  deinde  caetera  quae  rejicienda  arbi- 
tramur. 

* 361.  Systema  aristotelicum  his  praesertim  capitibus  con- 
tinetur. 

l»  Humanus  intellectus  non  est  semper  in  actu  erga  suum 
objectum,  sed  ex  se  est  in  potentia,  indigetque  ut  a potentia 
ad  actum  transeat.  Quod  autem  a potentia  ad  actum  transit, 
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oportet  ut  ad  actum  determinetur;  ac  proinde  qnadantenus 
passivum  est.  Intellectus  igitur  determinatione  aliqua  indi* 
get,  ut  actum  suum  ponat,  ac  potentia  passiva  dici  potest. 

2°  Rerum  corporearum  essentia  est  proprium  intellectus 
bumani  objectum.  Ad  hoc  autem  objectum  pertinet,  ut  intel- 
lectum ad  suum  actum  determinet.  Sed  rerum  corporearum 
essentia  non  est  actu  intelligibilis:  quia  cum  sit  materialis, 
intellectum  qui  immaterialis  est,  immutare  non  potest. 
Oportet  igitur,  ut  fiat  prius  actu  intelligibilis  et  aliquo  modo 
immaterialis.  Proinde  necesse  est,  ut  in  intellectu  sit  aliqua 
virtus,  quae  rei  materialis  quiddilatem  intelligibilem  actu 
efficiat. 

5°  Inde  sequitur,  in  intellectu  humano  duplicem  potentiam 
esse,  alteram  activam,  passivam  alteram.  Activa  vocatur  ab 
Aristotele  intellectus  agens,  passiva  intellectus  posstfn/u.  Illius 
munus  est,  objecta  materialia,  quae  intelligibilia  actu  nou 
sunt,  facere  actu  inteliigibilia;  id  quod  exsequitur  produ- 
cendo species  intelligibiles  (intellectuales)  in  intellectu  possi- 
bili: ad  hunc  vero  pertinet,  species  hujusmodi  recipere, 
actumque  intelligendi  elicere. 

4°  Ut  species  sensilis  est  similitudo  quaedam  objecti  indi- 
vidui secundum  aliquam  sensibilem  qualitatem,  ita  species  ' 
intelligibilis  similitudo  est  objecti  a conditionibus  materiali- 
bus denudati.  Hanc  porro  speciem  intellectus  agens  producit 
abstractione  quadam  a phantasmatibus;  unde  etiam  dicitur 
phantasmata  illuminare.  A phantasmatibus  autem  species 
abstrahi  dicuntur:  videlicet  non  asensationibusut  suntsub- 
jecti  affectiones,  sed  a sensilibus  repraesentationibus  quae 
unum  idemque  objectum,  pro  sensuum  quibus  haustae  sunt  ' 
varietate,  diversimode  exprimunt ; quaeque  in  phantasia 
coadunantur,  et  vi  interni  sensus  (62, 1”)  in  unum  simu- 
lacrum componuntur.  Non  est  opus  ut  releram  opinionum 
varietates,  quae  in  hisomnibus  particulatim explicandis  apud 
diversos  auctores  ortae  sunt.  Vide  Suarez  in  libro  quarto  de 
anima  (i). 

5°  Species  intelligibilis  uon  est  id  guoi  intellectus  intelli- 
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git,  sed  id  quo  ad  intelligendum  movetur.  Proinde  est  quasi 
quoddam  objecti  semen  in  intellectiva  potentia  insertum, 
quo  ipsa  iit  idonea  ad  ideam  objecto  similem  generandam.  , 
Igitur  intellectio  non  est  productio  specierum  aut  earum 
receptio,  sed  operatio  quam  intellectus  possibilis  specie  in- 
formatus ac  foecundatus  elicit. 

6“  Intellectus  in  eo  quod  operationem  intellectivam  elicit, 
quamdam  rei  intellectae  intentionem  in  se  format,  quam  di- 
cunt intellectionig  terminum,  tpeciem  expresmm  objecti,  mentis 
conceptionem,  verbum  mentis,  ac  denique  tdeam.  Hoc  verbum, 
seu  idea,  est  similitudo  rei  intellectae,  ut  species  intelligibi* 
Iis,  ab  ea  tamen  omnino  distinguitur. 

I**  Proprios  actus,  per  eosque  seipsum  intellectus  potest 
intelligere:  nam  quamvis  hi  singulares  sint,  sunt  tamen  im- 
materiales ; sed  valde  controversum  fuit  apud  veteres,  quo- 
modo intellectus  singularia  materialia  cognosceret.  Qua  de 
re  infra. 

8"  Memoria  intellectiva  est  ipse  intellectus  possibilis,  qui 
species  intdiigibiles  receptas  conservat,  ac  per  eas  intelli- 
gendi  actum  reproducere  potest. 

9°  Res  incorporeas,  quarum  non  sunt  phantasmata,  intel- 
ligere non  possumus,  nisi  per  aliquam  comparationem  ad 
sensibilia. 

40°  Tanta  est  intellectus  nostri  in  hoc  praesentis  vitae  stata 
a phantasiae  operatione  dependentia,  ut  ea  quoque,  quorum 
species  intelligibiles  penes  se  habet,  intelligere  aut  recolere 
nequeat,  nisi  simul  imaginatio  ad  phantasmata  congrua  con- 
vertatur. 

41°  Ex  his  omnibus  patet,  quo  pacto  intellectus  nostri 
cognitio  ortum  habeat  a sensibus,  et  a sensitivis  facultatibus 
dependeat,  c Non  potest  dici  quod  sensibilis  cognitio,  ita 
» s.Thomas,  sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cogni- 
» tionis,  sed  magis  quodammodo  est  materia  causffi(i);  » vi- 
delicet quia  intellectui  lagenii  suppeditat  phantasmata,  ex 
quibus  quasi  ex  materia  quadam  ipse  educit  formas  lotelligi- 

U)  Sam.  (A.  p.  1,  q.  LXXXIV,  «rt.  Vk 
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biliurt),  quibus  intellectus  possibilis  ad  intelligendum  deter- 
minatur. 

12”  Pronuntiatum  illud:  nihil  ett  tn  intellectu  quod  non  fue- 
rit in  sensu,  certe  nec  apud  Aristotelem,  nec  apud  aristo- 
telicos  saltem  alicujus  nominis,  reperitur,  sed  saepe,  recurrit 
apud  sensistas.  Quod  si  juxta  aristotelicae  doctrinae  placita 
intelligendum  sit,  ita  erit  explicandum:  067'ecta  materialia 
qua  intellectus  intelligit,  fuerunt  prius  percepta  a sensibus,  sed 
in  iisdem  objectis  alia  sensus,  alia  intellectus  apprehendit:  a sen- 
sibilibus vero  intellectis  ad  multa  alia,  quce  prorsus  immateralia 
sunt,  intelliyenda  mens  manuducitur;  quce  tamen  non  intelligit, 
nisi  phantasmatibus  adjutus.  Si  vero  dictum  illud  ita  inter- 
preteris : Cognitio  intellectus  ea  tantum  continet  quce  a sensu 
accipit;  nisi  quod  hac  sensilia  elementa  varie  modificat ; haec 
erit  doctrina  Lockii  vel  Condillacbii,  non  Aristotelis  et  scho- 
lasticorum. 

ARTICOLUS  n. 

Idearum  origo  juxta  exposita  principia  explicatur. 

562.  Id  quod  quaestionem  de  idearum  origine  maxime 
diflicilem  facit,  hoc  est,  ut  explicetur  quomodo  intellectus 
nostersuum  proprium  objectum,  nempe  rationes  universales, 
necessarias,  immutabiles,  aeternas  percipiat,  cum  tamen  et 
ipse  et  res  omnes,  quarum  experientiam  habere  possumus, 
sint  singulares,  contingentes,  mutabiles,  caducae  ac  fluxae. 
Versatur  a^utt^m  haec  controversia  potissimum  ac  primo  circa 
ideas  primitivas  ac  fundamentales  (O.5),ac4)rimos  essentia- 
rum conceptus:  consentiunt  enim  omnes,  ex  his  primis 
ideis,  experientiae  ductu,  caeteras  deinde  ideas  efiformari. 

563.  Dico  igitur  harum  idearum  originem  in  exposita 
Aristotelis  et  scholasticorum  doctrina  satis , commode  expli- 
cari ; saltem,  ut  praemonui,  quod  ad  rei  summam  attinet;  id 
quod  sequentibus  propositionibus  ostendemus. 

Pkopositio  I.  Perceptiva  virtus  intellectui  nostri  determina- 
tione aliqua  indiget,  ad  hoc  ut  actum  suum  exerat.  Ad  eam 
autem  determinandam  res  materiales  ex  se  inepta  sunt  ; sen- 
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siles  quoque  reprceseniationes  atque  imaginationis  phantasmata 
sunt  insufficientia. 

364.  Probaiur  1*  pars.  Virtus  perceptiva  nostri  intellectus 
ex  se  neque  hujus  neque  illius  determinati  objecti  cognitio- 
nem actualem  babel,  sed  natura  sua  indifferens  est  ad  hoc 
vel  ad  illud  cognoscendum.  Quod  autem  ad  plura  indifferens 
est,  non  agit,  nisi  determinatione  accepta.  Ergo  intellectus, 
ut  a potentia  ad  actum  transeat,  et  aliquid  particulare  co- 
gnoscat, determinatione  aliqua  indiget;  quam  cum  sibi  ipsi 
tribuere  nequeat,  necesse  est  ut  eam  aliunde  accipiat.  Hanc 
determinationem,  juxta  veteres  vocare  possumus  speciem  in- 
tellectualem. 

363.  Prob.  2*  pars. 

i”  Objectum  materiale,  ut  est  in  se,  agere,  in  intellectum 
non  potest.  Corpus  enim  ineptum  est  ad  spiritalem  et  inor- 
ganicam potentiam  movendam  atque  immutandam.  Ergo. 

2“  Ut  aliquod  objectum  cognoscendi  facultatem  ad  actum 
determinet,  intime  illi  uniatur  necesse  est.  Cognitio  enim,  ut 
in  praecedentibus  dictum  est  (303,  2*),  in  quadam  objecti 
apprehensione  sita  est.  Objecta  autem  externa  et  materialia, 
ut  sunt  in  se,  intellectivae  potentiae  intime  conjungi  non  pos- 
sunt, ut  per  se  liquet.  Ergo. 

366.  Prob.  3*  pars. 

l"  Licet  sentiendi  facultas  atque  imaginatio  in  eadem 
anima,  in  qua  est  intellectus,  radicem  habeant,  nihilominus 
sensilis  omnis  repraesentatio  non  est  in  anima  solum,  sed  in 
conjuncto.'  Hinc  de  materiali  natura  adhuc  participat,  ac 
proinde  potentiam  passivam  intellectus,  quae  prorsus  imma- 
terialis est,  immutare  non  potest. 

2<>  Objectura  quoque  in  materiali  organo  repraesentatum, 
aptum  adhuc  non  est,  ut  inorganicae  potentiae  intime  conjun- 
gatur; id  quod  ad  intellectionem  requiritur. 

3°  Objectum  corporeum,  prouti  in  sensu  et  phantasia  con- 
tinetur, non  est  proprium  intellectus  objectum ; sensus  enim 
et  phantasia  non  percipiuntcorporumessentiam,  quae  esipro- 
prium  intellectus  objectum  (330).  Omnis  autem  putentia  quae 
determinatione  indiget,  a proprio  objecto  determinanda  est. 
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Ergo  per  sensationes  et  phantasmata  objecta  materialia 
aliquo  modo  sunt  perceplivae  intellectus  virtuti  admota, 
quia  anima  in  qua  est  intellectus.  Jam  iis  aflScitur:  sed  non 
sunt  adhuc  illi  ita  conjuocta  ut  necesse  est  ad  ipsum  deter* 
minandum. 

367.  Propositio  II.  Dicendum  nihilominu»,  phantasmata  re- 
guiri  ad  hoc  ut  perceptiva  virtus  intellectus  ad  sensibilia  perci- 
pienda determinetur. 

Nam  1°  anima  in  qua  est  intellectus,  cum  obje''tis  externis 
primo  conjungitur,  non  aliter  quam  per  sensationes  ac  phan- 
ta.smata,  quae  sensiles  repraesentationes  coadunatas  reprodu- 
cunt.  Oportet  autem  objectum  quod  ab  intellectu  perci* 
piendum  est,  aliquo  modo  animae  conjungi.  Ergo. 

2°  Si  ea  solum  considerentur  quae  iniellectus  habet  ex  se* 
metipso,  intellectiva  virtus  per  haec  solum  determinari  ne- 
quit ad  hoc  potius  quam  ad  illud  percipiendum ; ex  se  enim 
intellectus  est  indifferens  ad  omnia.  Est  itaque  necessarium, 
ut  ad  determinatas  perceptiones  intellectus  aliunde  movea- 
tur. Nihil  autem  est  a quo  determinari  possit,  nisi  sensitiva 
cognitio. 

3®.Accedit  quoque  experientia.  Si  enim  cuipiam  homini 
aliquis  sensus  desit,  hic  intellectiva  cognitione  eorum  om- 
nium quae  ad  eum  sensum  pertinent,  prorsus  caret.  Sic  v.  gr. 
qui  caecus  natus  est,  perspectivae  scientiam  ac  picturae  artem 
comparare  sibi  non  potest.  Similiter  si  corporalia  organa 
quae  imaginationi  deserviunt,  laedantur,  etiam  intellectus 
operationes  impediuntur  ac  perturbantur,  ut  videre  est  in 
amentibus.  Ergo. 

368.  Propositio  III.  Supponi  potest  perceptivam  intellectus 
potentiam  ad  sensibilium  essentiam  percipiendam,  ipsius  anima 
virtute,  per  abstractiunem  a sensilibus  reprasentationtbus  deter- 
minari. 

Ut  haec  propositio  probetur,  duo  necessaria  sunt:  1®  ex- 
plicandum est,  quo  pacto  abslractio  haec  a sensilibus  reptae- 
sentaiionibus  inteliigi  debeat;  2®  eorum  quae  in  hac  hypo- 
thesi  proponuntur,  possibilitas  in  tuto  est  collocanda. 

369.  Itaque  quod  ad  primum  attinet,  abstractio  haec  a sen- 
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silibus  rpprsesentationibus  duplici  modo  intelligi  potest t 

а)  quod  ideae  ipsae  a sensationibus  abstrahantur,  ita  ut  eae 
nihil  sint  aliud  quam  elementa  prius  in  sensatione  contenta, 
quae  ab  ipsa  deinde  separentur  ac  diversimode  componantur. 
Abstractio  ita  intellecta  sensismus  est  merus. 

б)  quod  animus,  oblata  sibi  per  sensum  re  materiali,  vi 
sibi  propria  praescindens  a facto  sensationis,  essentiam  rei 
intelligibilem  quae  verq  in  illa  est,  deprehendat.  Haec  autem 
est,  saltem  quod  ad  rei  substantiam  attinet,  sententia  Ari- 
stotelis et  scholasticorum;  quae  aliquantulo  fusius  declaranda 
est. 

Igitur  anima  quatenus  orpnis  corporeis  inserta  est  atque  ' 
immixta,  sentiendi  et  imaginandi  actus  exercet.  Per  hosce 
autem  actus  repraesentatio  sensilis  elicitur,  quae  objectum 
quidem  a subjectu  discretum  exhibet  (313),  sed  non  ut  obje- 
ctum, ut  ens.  Perceptio  enim  sensitiva  non  absolute  sed  rela- 
tive objecta  attingit  (303).  Ast  animae  virtus  non  est  penitus 
organis  mancipata,  sed  potest  absque  organorum  ministerio 
operari.  Igitur  post  sensilem  repraesentationem,  potest  anima 
e regione,  ut  ita  dicam,  organica  ad  superiorem  se  regionem 
attollere.  At  quomodo  t Videlicet  praescindendo  a facto  sub- 
jectivo impressionis  quam  ab  objecto  corporeo  una  cum  or- 
ganis accepit,  et  per  hoc  a facto  existentiae  objecti  quod 
ipsam  affecit.  Hac  praecisione  facta,  hoc  objectum  ut  obje« 
ctum  percipit,  nempe  ut  ens  (L.  509).  Ad  hanc  vero  praeci- 
sionem exsequendam,  ipsa  illa  modificatio  quam  in  sensa- 
tione recepit,  eam  determinat;  ac  propterea  praecisio  haec 
non  est  voluntaria,  sed  naturalis. 

* 370.  Si  hac  in  re  Aristotelis  et  scholasticorum  vocabula 
usurpare  placet,  vim  qua  anima  percipere  potest  objeci um 
absolute  ut  objectum,  vocabis  intellectum  passivum  sed  pos- 
sil)t7em,  i.  e.  determinabilem ; vim  qua  anima  se  attollit  e 
regione  sensitiva  ad  intellectualem,  dices  inldleclum  agen- 
tem, seu  determinantem;  praecision-^m  a facto  sensilis  reprae- 
sentationis, abs/rucitonem  a pAantusmalt6us;  determinationem 
quam  anima  se  ita  elevans  sibi  tribuit  ad  objectum  nobi- 
liori illo  modo  percipiendum,  appellabis  speciem  inlellectm- 
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lem  impressam  ab  intellectu  agente  in  intellectu  passivo.  Quse 
species  recte  dicetur  a6ji/raA(  a phantasmatibus,  primo  qui» 
dem  quia  haec  determinatio  in  perceptivam  intellectus  po- 
tentiam inducitur  ab  anima,  eo  quod  ipsa  sensili  repraesen- 
tatione afficitur,  eta  facto  hujus  sensitivae  affectionis  emergit; 
deinde  vero  quia  notae  et  quasi  lineamenta  quibus  objectum 
in  intellectu  percipiente  exprimitur,  sunt  ratio  indeterminata 
objecti  seu  entis,  quae  radicaliter,  et  ut  ita  dicam,  materiali-  ^ 
ter  in  sensili  repraesentatione  continetur  (313),  et  qualitates 
sensibiles  quibus  objectum  corporeum  nos  affecit  (0.  46)  ; 
non  tamen  amplius  relative  perceptae,  sed  absolute  conce- 
ptae. Unde  phantasmata  ad  intellectualem  banc  speciem  se 
habent  quasi  ad  modum  cau.'-ae  exemplaris  (i). 

571.  Probatur  secundo,  nihil  esse  in  bac  bypothesi;  quod 
possibile,  atque  adeo  verisimile  non  sil. 

Tota  enim  haec  bypothesis  huc  redit,  quod  anima  bumana 
vim  habeat  1«  percipiendi  ut  objectum  id  quod  in  sensatione 
percipitur  secundum  quod  afficit  subjectum;  ac  2°  determi- 
nandi se,  posita  sensatione,  ad  hanc  absolutam  perceptio- 
nem. 

Jamvero  1®  non  est  absurda  vis  illa  percipiendi  objectum 
corporeum  ut  objectum.  Nam  objectum  omne  revera  est  in 
se  aliquid  quod  sua  constat  essentia.  Rursus,  per  sensationem 
anima  objectum  corporeum  a se  distinguit.  Quid  igitur  re- 
pugnantiae est  in  hoc,  quod  possit  ulterius  procedere,  ethoc 
quod  a se  distinguit,  percipere  ut  a se  distinctum,  ut  in  so 
est,  ut  objectum,  ut  ens?  Anima  profecto  res  materiales  per 
unum  organum  diversimode  percipit  ac  per  organum  alte- 
rum: V.  gr.  id  quod  oculis  coloratum  percipit,  tactu  percipit 
resistens  ac  gu.slu  sapidum.  Quidne possit,  postquam  obje- 
ctum per  organicas  affectiones  relative  percepit,  dein  exerere 
se  propemoduin  ab  organis,  et  ex  edita  mentis  specula  non 
relative  amplius  illud  ipsum,  sed  absolute  cognoscere? 

2“  Non  est  absurdum,  imo  maxime  congruum,  quodanima 
ad  objectum  ita  percipiendum  seipsa  determinare  valeat. 
Non  enim  repugnat,  imo  experientia  certissimum  est,  unam 

(1)  Cf  Suarez  ; De  anima,  lib,  IV,  c.  11,  { \i  «eq. 
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animae  facultatem  per  alteram  ad  actum  determinari  posse; 
quemadmodum  v.  gr.  intellectus  appetitum,  et  appetitus 
intellectum  aliquo  modo  determinant.  Omnes  enim  anin  ae 
facultates  ad  unam  eamdemque  pertinent  simplicissimam 
animam;  seu  potius  omnes  facultates  sunt  una  eadentque 
animae  virtus,  quae  ideo  in  plures  facultates  distinguitur; 
quia  circa  diversa  objecta  distinctis  actibus  diversa  munia 
exercere  potest  {“266).  Potest  igitur  anima,  ut  est  principium 
facultatis  sentiendi,  semet,  posita  sen.satione,  determinare 
ad  hoc  ut  a facto  subjectivo  simul  et  objectivo  praescindat  ; 
ac  rursus  in  eo  quod  praecisionem  hanc  exsequitur,  se  ad  vis 
apprehensivae  superioris  actum  movere. 

Praeterea  naturae  animae  valde  consentaneum  est,  ut  cum 
non  tota  sit  organis  demersa,  sed  superiori  suar  virtutis 
parte  organis  supereminet,  semetipsam  naturaliter  deter* 
minet,  ut  ab  actuum  organicorum  ordine  ad  superiorem 
ordinem  transeat. 

Hyputhesis  ergo  proposita  possibilis  est,  ac  verisimil- 
lima. 

372.  Propositio  IV.  Si  hcec  hypothesit  recipiatur,  expli- 
catur optime  quomodo  intellectm  noster  objecta  materialia  per- 
cipiat. 

Sane,  ad  hoc  problema  solvendum,  explicare  oportet, 
quomodo  anima,  quae  sensuum  ministerio  relative  solum 
res  materiales  cognoscit,  easque  individuas  et  contingentes, 
ad  esi^entiae  universalis  et  necessariae  cognitionem  proveha- 
tur (362).  Atqui  hunc  transitum  commode  explicant  binae 
illae  vires  abstracliva  et  perceptiva,  queis  animam  humanam 
instructam  ponimus.  Nam  si  anima  potest  percipere  ut  ob- 
jectum et  ens,  praescindensque  acontingenti  existentiae facto, 
id  quod  in  sensatione  relative  percipiebat,  jam  essentiam 
rei  percipiet  (550,  2°),  ac  propterea  aliquid  ex  se  universale 
et  necessarium  (0.  53,  2°  1°).  At  nos  ponimus  animam  in- 
structam vi  naturali  percipiendi  objectum  ut  objectum  ; eam 
insuper  ponimus  praeditam  vi  praescindendi  a facto  subje- 
ctivo sensationis,  et  per  hoc  a facto  objectivo,  i.  e.  a contin- 
genti objecti  existeniia : ponimus  denique  per  hanc  ipsam 
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praecisionem  vim  illam  percepti vam  superiorem  naturaliter 
ad  actum  reduci.  Ergo  haec  hypothesis  optime  explicat  quo- 
modo, posita  .sensatione,  intellectus  noster  objecta  materia- 
lia modo  bibi  proprio  percipiat. 

373.  Ex  his  colliges. 

1®  Cognitionem  intellectualem  ortum  habere  a sensibus, 
ex  eo  solum  quod  sensus  intellectivae  virtuti  objectum  a se 
perceptum,  quasi  materiam  quamdam,  offerunt,  circa  quam 
ipsa  exerceatur.  In  anima  autem  ipsa  est  virtus  activa  quae 
intellectum  movet. 

2®  Intellectum  humanum  duplici  vere  potentia  constare, 
abstractiva  et  perceptiva.  Prior  activa  est,  altera  passiva  : illa 
non  intelligit,  sed  agit  determinando  in  altera  intellectionis 
actum  : haec  intellectionis  actum  elicit,  a priore  mota  ac  de- 
terminata. 

5®  Vim  abstractivam,seu  intellectum  agentem  (361, 3®, 4®), 
esse  idipsum  quod  lumen  intellectuale  d\cere  solemus. Quem- 
admodum enim  lumen  corporeum  corpora  actu  visibilia 
facit,  ita  intellectus  agens  eadem  facit  actu  intelligibilia. 

ARTICULUS  iii. 

De  verbo  menlit. 

374.  Nunc  aliquid  de  ipso  intelligendi  actu,  ac  de  verbo 
mentis. 

Propositio  V.  Intellectiva  perceptio  non  est  mera  passio  per- 
ceptivce  virtutis,  sed  operatio.  Per  hanc  vero  operationem  mens 
in  ssipsa  verbum  seu  ideam  producit,  qua  rei  quam  percipit, 
essentiam  exprimit. 

Probatur  l‘pars.  l®Si  intellectio  mera  mentis  passio  esset, 
ipsa  speciei  receptione  consummaretur.  At  speciei  receptio 
nibii  est  aliud,  quam  determinatio  ad  intelligendum.  Ergo 
intellectio  est  aliquid  diversum  a speciei  receptione ; ac 
proinde  non  est  mentis  passio. 

S®  Si  intellectio  non  esset  mentis  operatio,  sed  passio, 
esset  actio  transiens  alterius  operantis  in  mente  recepta. 
Proinde  intellectio  non  foret  vitalis  actio.  Vitalis  enim  actio 
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est  immanens,  et  ab  eadem  potentia  elicitur,  in  qua  recipitur. 

Igitur  quamvis  mens  ad  intelligendum  determinatione  in- 
digeat, ut  supra  dictum  est,  posita  tamen  determinatione 
operatur,  et  ita  intelligit. 

375.  Probatur  2*  pars. 

1°  Actio,  ut  actio,  nihil  est  aliud  quam  quidam  rei  cujus- 
piam  modus,  nempe  ejus  dependentia  ab  agente.  Sed  modus 
non  est,  nisi  sit  res  cujus  est  modus.  Ergo  actio  non  est,  nisi 
sit  aliquid  quod  ab  agente  dependeat,  in  omni  igitur  actione 
aliquid  ab  agente  procedit,  et  hoc  est  actionis  terminus.  Id 
autem  quod  procedit  ab  agente  per  actionem  transeuntem, 
est  aliquid  extra  ipsum,  et  e contrario  quod  ab  agente  pro- 
cedit per  actionem  immanentem,  est  aliquid  intra  ipsum 
agens. 

Jam  intelligendi  actio  est  immanens.  Ergo  per  eam  produ- 
citur terminus  menti  intrinsecus.  Hicautem  terminus  est  ver- 
bum mentis,  objectum  exprimens.  Cognitio  enim  perficitur 
per  assimilationem  cognoscentis  ad  rem  cognitam.  Ergo. 

2®  Intellectus  rem  sive  praesentem,  sive  absentem  indifiTe- 
renter  intelligit,  ut  etiam  imaginatio. Objectum  autem  poten- 
tiae, dura  ipsa  agit,  semper  illi  praesens  sit  oportet.  Necesse 
est  igitur,ut  quemadmodum  perimaginandi  actum  formatur 
in  imaginatione  sensilis  imago,  ita  per  intellectum  formetur 
imago  objecti  intelligibilis,  sive  hoc  sit  praesens  sive  sit 
absens. 

3“  Intellectus  praeterea  hoc  habet  sibi  proprium,  quod 
res  intelligit  ut  separatas  ab  iis  conditionibus,  quae  exisien- 
tiam  necessario  comitantur.  Nam  hominem  v.  gr.  intelligi- 
mus,  sine  ulla  determinata  magnitudine,  nullo  certo  situ 
corporis,  aut  colore,  aut  figura.  Hoc  autem  pacto  res  intel- 
ligi  non  posset,  nisi  intellectus  rem  quam  intelligit,  inseipso 
exprimeret.  Ergo. 

* 376.  Ad  verbi  naturam  melius  intelligendam,  haec  sedulo 

animadvertenda  : 

1»  In  verbi  productione  mens  nostra  activa  est,  et  simul 
passiva.  Activa  quia  illud  elicit,  passiva  quia  illud  in  se 
recipit. 
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2®  Verbum  appellatur  quoque  idea,  et  $prcie$  expressa.  Et 
hffic  quidem  tria  re  idem  suni,  videlicet  objecti  similitudo  ab 
intellectu  in  semelipso  producta  ; differunt  tamen  ratione. 
Verbum  enim  proprie  significat  dimanationem  termini  men- 
talis ab  intelligente ; idea  vero  rationem  imaginis  quae  est  in 
eodem  termino;  species  autem  expressa  utrumque  designat. 

3®  Cognitio  spectari  potest,  ut  est  actio  seu  productio,  et 
ut  est  actus  completus,  seu  qualitas  producta;  nempe  vete- 
rum vocabulis,  vel  m fieri,  vel  in  facto  esse.  Utroque  autem 
modo  spectata  cognitione,  verbum  ab  ea  secundum  rem  non 
distinguitur.  Productio  enim  hsecest  verbum,  ut  fit;  qualitas 
vero  producta  est  verbum,  ut  factum. 

4®  Terminus  intrinsecus  cognitionis,  ut  est  actio,  est  actus 
seu  verbum ; ut  est  actus  ac  verbum,  est  objectum  cognitum 
et  expressum.  Hinc  verbum,  seu  idea,  mentis  quidem  modi- 
ficatio est,  sed  alterius  repraesentativa.  Hoc  autem  est  ens 
intellectum,  in  cujus  similitudinem  se  meus  format,  quum 
intelligit. 

b«  Verbum  itaque  non  est  id  quod  cognoscitur  directa 
cognitione,  sed  est  id  ^uo  aliquid  aliud  cognoscitur.  Quemad- 
modum enim  per  speciem  intellectualem  mens  determinatur 
ad  intelligendum,  ita  per  hoc  quod  verbum  producit  ac  reci- 
pit in  seipsa,  intelligens  actu  constituitur. 

6®  Hinc  patet  errasse  Keidium,  qui  ideas  omnes  eliminan- 
das putavit,  ut  tueri  possemus  cognitionis  objectum  esse  res. 
Qui  in  eo  quoque  deceptus  est,  quod  cognitionem  sensilem 
ab  intellectuali  distinguere  nescivit.  Multo  magis  ontologi 
errant,  qui  sibi  persuadent  ideas  subjectivas  non  esse,  sed 
cognitionis  objectum:  de  quibus  infra. 

1°  Ide®  non  sunt  cognitionis  direct®  objectum ; at  nemo 
negat  easdem  cognitione  secunda  ac  reflexa  intellectus  obje- 
ctum esse  posse,  atque  adeo  objectum  in  quo  cognito  res  co- 
gnoscamus ; ut  quum  per  idearum  analysim  rerum  proprie- 
tates intclligimus. 
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ARTICULUS  IV. 

y)c  cognilione  singularium  et  universalium. 

577.  Una  ex  prtecipuis  difHcultalibus  in  hac  controversia 
illa  est:  quomodo  intellectus  singularia  materialia  cognoscat. 
Aristoteles  hanc  inter  intellectum  et  sensum  differentiam 
constituit,  quod  sensus  sit  singularium,  intellectus  universa- 
lium (t).  S.  Thomas  idipsum  docuit,  eo  maxime  funda- 
mento innixus:  principium  individuationis  esse  materiam 
individualem.  Is  statuit  intellectum,  cum  sit  immaterialis, 
individua  quae  materialia  sunt,  inielligere  non  posse,  nisi 
eorum  naturam  a conditionibus  materialibus  abstrahat.  Na- 
turam autem  ita  abstractam  non  esse  amplius  singularem, 
quia  non  est  amplius  in  materia  individuali.  Propterea  intel- 
lectum directe  non  singularia  sed  universalia  intelligere  : 
posse  nihilominus  singularia  intelligere  indirecte  et  per 
quamdam  reflexionem,  seu  conversionem  ad  phantasmata, 
e quibus  rei  universalis  species  abstracta  fuit  (s). 

E contrario  alii  non  pauci,  inter  quos  Suaresius,  censent 
intellectum  nostrum  singularia  quoque  materialia  per  pro- 
prias eorum  species,  nec  per  conversionem  ad  phantasmata, 
sed  directe  cognoscere  (3). 

Si  mediam  quamdam  opinionem  promere  licet,  tam  prima 
sententia  quam  altera  unum,  ut  ita  dicam,  veritatis  latus  ex- 
hibere videtur  ; ac  foriasse  si  utraque  apte  componatur,  ve- 
ritatem integram  assequi  dabitur. 

578.  praenotandum  1°  id  quod  singularis  cujusque  essen- 
tiam a canteris  intrinsecus  distinguit,  determinate  a nobis  non 
cognosci;  hinc  singularia  ab  invicem  discernimus  solum- 
modo per  collectionem  quamdam  accidentalium  modorum, 
quibus  singularis  essentia  non  constituitur,  sed  manifesta- 
tur (L.  31.).  In  hoc  conveniunt  omnes. 

(1)  De  anima.  It,  cb.  V. 

(Si  Summ.  lA.  p.  I.  q.  LXXXVI.  ari.  1 ; el  alibi  pasaim 

(3J  Suarez  : tfe  anima,  lib.  IV,  c.  111. 
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S”  Fatendum  quoque  rationem  illam  qua  s.Thomas  utitur, 
non  posse  a nobis  adhiberi.  Nam  quod  materia  sit  indivi» 
duationis  principium,  a peripateticis  de  corporum  natura 
theoriis  deducitur;  imo  vero,  iis  quoque  admissis  impugnari 
potest  (0.  109). 

3°  Advertendum  denique  est,  quum  inquiritur,  an  intelle- 
ctus in  rebus  materialibus  solum  universale  congnoscat,  non 
esse  sermonem  de  universali  reflexo,  sed  de  directo  (L.538), 
nempe  de  ratione  aliqua,  quae  ex  se  universalis  sit,  licet  ut 
universalis  non  cognoscatur.  Rationes  enim  specificae  uni- 
versales esse  cognoscuntur,  comparatione  facta  individuo- 
rum, ut  alibi  traditum  est  (L.  53,  538). 

379.  Proco.sitio  VI.  Primoe  conceptionei  humani  intellectu» 
sunt  non  modo  universales,  sed  maxime  indeterminatw. 

Etenim  l”  communis  sententia  est,  primas  intellectus  con- 
ceptiones esse  illas: ens, totum,  aliasque  hujusmodi;  id  quod 
ostendunt  etiam  primae  voces,  quibus  pueri  ac  rudes  utun- 
tur, qui  res  maxime  disparatas  hac  appellatione  rei  indiscri- 
minatim  designant.  Voces  autem  mentis  conceptus  mani- 
festant. Jam  notiones  hujusmodi  sunt  omnium  maxime 
indeterminatae.  Ergo. 

2”  Hoc  quod  dicimus  usque  adeo  verum  est,  ut  si  quando 
pueri  nomina  quaedam  propria  addiscant,  haec  ipsa  sic  adhi- 
beant, ac  si  conceptus  tantummodo  communes  significarent. 
Atque  inde  est,  ut  observat  Aristoteles,  quod  pueri  principio 
viros  omnes  appellant  patres,  postea  autem  unumquemque  deter- 
minant (i). 

3°  id  naturalis  quoque  intellectus  nostri  conditio  postulat; 
qui  cum  principio  omni  cognitione  careat,ac  succesive  per- 
ficiatur, abactibus  imperfectis  ad  perfectiores  gradu  quodam 
ascendat  necesse  est.  Oportet  igitur,  ut  primo  per  conceptus 
obscuros,  deinde  per  claros  atque  distinctos  res  cognoscat. 
Primi  itaque  conceptus  quos  format,  ii  esse  debent  qui  rebus 
omnibus  sunt  communes,  ac  minimum  quod  ab  intellectu 
percipi  possit,  continent.  Conceptus  autem  magis  determi- 

(1)  Phyt,  I,  leiu  5. 
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nati,  qui  praeviam  aliquam  experientiam  et  comparationem 
exigunt,  primi  esse  nequeunt.  Patet  itaque,  primos  intelle- 
ctus conceptus  esse  eos  quos  indeterminatos,  dicinaus,  et  in- 
ter hos  eos  qui  sunt  maxime  indeterminati. 

5580.  Propositio  VII.  Negari  nequit,  intellectum  nostrum, 
saltem  postquam  experientia  edoctus  est,  ita  singularia  cogno- 
scere, ut  proprios  dislinctosque  eorum  conceptus  efjormet. 

Hoc  1°  patet  ex  eo,  quod  judicia  nostra  plurima  sunt  de 
singularibus ; ut  quum  v.  gr.  judicamus:  Petrum  esse  verum 
amicum,  illum  annutum  esse  aureum,  et  aliquam  indivi- 
duam actionem  honestam  esse  aut  turpem.  Prudentiae  virtus 
et  ars  practica  circa  singularia  perpetuo  versantur,  ac  de  sin- 
gularibus semper  judicant.  Atqui  judicium  proculdubio  ad 
intellectum  pertinet  : prudentia  item  et  ars  sunt  intellectua- 
les virtutes.  Ergo  intellectus  et  singulare  quod  est  in  iis  ju- 
diciis subjectum,  et  universale  quod  est  in  praedicato,  pro- 
prio conceptu  cognoscit,  unumque  ab  altero  distinguit. 

2°  Intellectus  est  sensu  ac  phantasia  superior;  ac  secun- 
dum naturalem  ordinem  hoc  munus  habet,  ut  non  modo  iis 
facultatibus  utatur,  sed  etiam  eas  dirigat  et  corrigat.  Ergo 
singularia,  quae  ab  iis  cognoscuntur,  ab  intellectu  quoque 
cognoscantur  necesse  est. 

581.  Propositio  VIII.  Intellectus  noster  singularia  materialia  ■ 
per  proprias  ipsorum  species  cognoscere  potest. 

Nam  1“  si  ens  materiale  in  genere  per  proprias  species 
intelligi  potest,  cur  non  etiam  ens  materiale  individuum? 
Profecto  intimam  individualitatis  essentiam  cognoscere  non 
possumus  per  propriam  speciem; sed  neque  intima  essentia- 
rum communium  constitutiva  hoc  pacto  cognoscimus(0.46). 
Quemadmodum  itaque  essentias  communes  per  externas  ali- 
quas manifestationes  concipimus,  ita  quoque  essentias  indi- 
viduas concipere  possumus. 

2°  Singularium  proprius  conceptus  continetur  notis  toti 
speciei  communibus,  per  accidentalium  quorumdam  modo- 
rum collectionem  coarctaiis.  Atqui  notae  communes  percipi 
ab  intellectu  possunt  per  proprias  species ; itemque  omnes 
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illi  modi  quibus  individua  distinguuntur;  nam  nec  forma, 
nec  figura,  nec  locus,  nec  tempus,  nec  nomen,  nec  alia  quae- 
vis hujusmodi  adjuncta  ea  sunt,  quorum  species  in  intel- 
lectu recipi  nequeant.  Ergo. 

3“  Anima  a corpore  separata  certe  aliquorum  singularium 
cognitionem  conservabit.  Eorum  igitur  species  intellectus 
possidebit.  Ergo  capax  est  intellectus  recipiendi  species  indi- 
viduorum proprias. 

382.  Propositio  IX.  Dicendum  nihilominus,  conceptui 
quoslibet  intellectus  in  se  spectatos,  rationem  aliquam  universa- 
lem natura  sua  semper  exprimere.  Ume  ut  intellectus  singulare 
qua  tale  cognoscat,  necesse  est,  ut  ad  sensationis  seu  preesentis 
seu  revocata  factum  se  convertat. 

Prob.  1«  pars. 

Vel  sermo  est  de  conceptibus  primis  et  indeterminatis,  vel 
de  conceptibus  per  proprias  singularium  species  etfectis. 

Si  de  prioribus  loquimur,  nemo  non  videt  eos  conceptus 
non  communes  modo,  sed  communissimos  esse.  Idem,  ut  pa- 
tet per  se,  dicendum  de  specificis  quibusvis  rationibus. 

383.  Illud  potius  mirum  videbitur  ipsos  conceptus  qui  per 
proprias  singularium  species  eiformantur,  ex  se  universales 
esse.  Tamen  si  quis  rem  paululum  consideret,  facile  intelli- 
get,  ita  omnino  esse  sentiendum.  Sane  si  intima  singularita- 
tum diversarum  constitutiva,  ut  in  Dei  cognitione  sunt,  in- 
tellectus noster  conspicere  posset,  hoc  quod  dicimus  verum 
non  esset.  Illi  enim  conceptus  vere,  et  ex  se,  et  essentialiter 
singularium  essent  proprii.  Sed  non  ita  noster  intellectus 
singularia  cognoscit ; ast  etiamsi  species  singularium  proprias 
illi  concedamus,  hae  species,  ut  saepe  dicturaest,  notis  aliqui- 
bus communibus,  et  accidentalium  quorumdam  modorum 
collectione  solummodo  continentur.  Atqui,  ut  in  logica 
monuimus  (L.  318),  quaevis  hujusmodi  collectio  talis  est  in 
statu  pure  intelligibili  posita,  ut  pluribus  individuis  possi- 
bilibus conveniat.  Existere  enim  certo  loco,  certoque  tem- 
pore, tali  forma,  figura,  nomine,  relationibus,  non  est  pro- 
fecto aliquid,  quod  necessario  uni  tantum  individuo  possibili 
conveniat. 
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384.  Concedo  equidem,  haec  omnia  simul,  si  ut  factum 
considerentur,  pluribus  amplius  convenire  non  posse.  Etsi 
enim  v.  gr.  plura  individua  similia  in  certo  quodam  loco,  di< 
versis  temporibus  existere  possint,  non  tamen  eodem  tem> 
pore.  Solum  itaque  factum,  cognitum  ut  factum,  est  illud 
quod  rejectis  caeteris  possibilibus,  quibus  conceptus  ex  se 
communis  applicari  potest,  hunc  in  uno  tantum  defigit,  hy- 
pothetica necessitate.  Suium  ergo  factum,  cognitum  ut  fa- 
ctura, singulare  ut  singulare  nobis  manifestare  potest.  Noster 
autem  intellectus  a facto  praescindit,  quiaexperientiae  limites 
transcendens,  solam  objecti,  quod  ipsi  offertur,  entilatem 
intelligibilem  naturaliter  apprehendit.  Ergo. 

385.  Hinc  patet  ratio  2"  partis. 

Nam  ut  singulare,  qua  tale,  cognoscatur,  necesse  est,  ut 
intellecta  individui  entitas  ad  factura  reducatur.  H%c  autem 
reductio  Heri  nequit,  nisi  conversione  ad  sensationes.  Factum 
enim  ut  factum  solo  sensu  a nobis  attingitur.  Ipsa  namque 
sensatio  purum  factum  est,  illudque  immediate  nobis  prae- 
sens; res  vero  externae  sensatione  exhibentur,  ut  facti. hujus 
terminus  et  objectum. 

Sic  autem  ut  diximus,  singularia  qua  talia  ab  intellectu 
cognosci,  graphice  ostendit  terminus  singularis  ex  demon- 
itraiione  (L.  78,  1°).  Hic  enim  constat  termino  communi,  et 
demonstrativo  pronomine ; ut  v.  gr.  hic  homo.  Jam  terminus 
communis  communem  essentiam  significans,  intellectus  con- 
ceptum promit;  demonstrativum  vero  pronomen  supponitur 
audienti  pro  g^^stu  quo  sensationis  objectum,  indicetur  acsi 
extento  digito  diceres  : aspice  naturam  quam  nomino,  in  ob- 
jecto quod  ego  designo  : de  hoc  loquor  objecto. 

386.  Conversio  porro  ista  est  reflexio  intellectus  in  reprae- 
sentationes sensiles  vel  phantasmata,  prouti  per  intimum  sen- 
sum sunt  quiddam  animae  praesens.  Quod  postremum  addo, 
quia  quaecunque  repraesentatio  sensilis  Vel  quodcunque 
phantasma,  si  praecisione  facta  ab  interna  eaque  praesenti 
affectione,  ut  aliquid  objectivum  ab  intellectu  inspiciatur, 
boc  ipso  universale  quiddam  est,  prouti  constat  ex  di- 
ctis (383).  Ast  actualis  intimus  sensus  est  essentialiter  fa- 
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ctum, atque  ita  est  factum,  ut  neque  in  statu  intelligibili  facti 
naturam  exuere  possit, neque  ut  universale  quid  apprehendi. 
Est  enim  natura  sua  contingens,  et  individuus,  et  fluens,  ac 
proinde  nec  multiplicabilis  est,  nec  iterabilis,  etiam  in 
eodem  subjecto.  Proinde  repraesentatio  sensilis,  quum  respi- 
citur ut  hujus  facti  terminus,  non  potest  non  apprehendi  ut 
factum. 

3K7.  Ex  hucusque  disputatis  deduces  : 

1°  intellectus  nostri  objectum,  id  nempe  quod  directe  et  ex 
se  in  rebus  intellectus  percipit,  esse  universale,  non  tamen 
cognitum  ut  universale. 

2°  cur  rationes  ab  intellectu  perceptae  sint  necessariae,  im- 
mutabiles, aeternae,  et  aliquatenus  iuflnitae.  Quia  nempe  licet 
individua,  quae  sensu  percipimus,  prorsus  contingentia  sint, 
est  tamen  in  illis  essentia  quaedam,  quae  quum  ab  intellectu 
apprehenditur,  non  ut  factum, sed  ut  quiddam  ex  intelligibi- 
libus  constitutivis  coalescens,  habet  jam  eas  omnes  proprie- 
tates, quae  ad  essentiam  in  statu  intelligibili  consideratam 
pertinent  (0.  51  53). 

3”  Deduces  quoque  iterum  quod  supra  statuimus  abstra- 
ctionem  elementi  idealis  phantasmatibus  huc  denique  redire, 
quod  vis  activa  animae  humanae  propria  perceptivam  intelle- 
ctus potentiam  determinet  ad  huc,  ut  id  quod  in  phantasmate 
repraesentatur,  ut  objectum  et  ens  in  se  ipsa  exprimat,  prae- 
scindens a facto  subjectivo,  videlicet  a facto  impressionis 
quam  in  organis  illud  producit,  et  per  hoc  a facto  ubjectivo, 
i.  e.  ab  actuali  ejus  exislentia. 

4“  Deiiium  intelliges  ex  dictis,  quo  ordine  intellectus  uni- 
versalia cugiiuscut.  Duplex  in  universalium  cognitione  dis- 
tinguendus est  ordo ; alter  directus  et  spuntaueus,  alter 
reflexus  atque  scieniificus.  Si  de  primo  ordine  sermo  sit, 
manifestum  est,  intellectum  magis  universalia  ante  minus 
universalia  cognoscere.  In  eo  enim  qui  primo  aliquid  co- 
gnoscit, cognitio  obscura  claram,  confusa  distinctam,  et  ■ 
incompleta  completam  praecedit;  eoque  tardius  acquiruntur 
conceptus,  quo  majorem  experieutiam  pluresque  compara- 
tioues  postulant  (31 9, 3”). 
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Si  vero  altftrum  ordinem  consideramus,  inverso  itinere 
procedit  intellectus.  Nam  ad  investigandas  rerum  proprie- 
tates atque  principia,  conceptus  quos  habere  se  reperit,  re- 
solvit in  partes,  donec  per  successivas  prsecisiones  ad  ultima 
elementa  deveniat. 


ARTICULUS  V, 

De  cognitione  immalerialium. 

088  Quaeremus  modo,  quo  pacto  intellectus  noster  imma- 
terialia cognoscat.  Ui  alibi  diximus  (0.  1)  alia  sunt  immate- 
rialia secundum  rem.  alia  secundum  mentis  consideratio- 
nem. Immaterialia  secundum  rem  naturaliter  nobis  nota, 
sunt  anima  nostra,  et  prima  rerum  causa  Deus  ; immateria- 
lia secundum  mentis  considerationem  sunt  ideae  purae,  quae 
nullum  sensibile  elementum  continent,  ut  ideae  entis,  sim- 
plicis, veri,  honesti  aliaeque  hujusmodi.  Dicamus  de  sin- 
gulis. 

Quod  ad  animam  nostram  attinet,  opportuniore  loco  sta- 
tuimus, animam  intellectiva  cognitione  non  per  seipsam  se, 
sed  per  suos  actus  cognoscere  (282,  seq.).  Superest  ut  defi- 
niamus, quomodo  hosce  actus  intellectus  apprehendat. 

389.  Propositio  X.  Actu$  sive  conjuncti  proprios,  sive 
spiritales  intellectus  percipit  determinatione  accepta  ab  intimo 
sensu. 

Prob.  1*  pars  ex  eo  quod  ii  actus,  quorum  subjectam  non 
est  sola  anima  sed  conjunctum, aliquo  modo  materiales  sunt ; 
proinde,  ut  tales,  intellectum  ad  cognitionem  immediate  de- 
terminare nequeunt.  At  radix  facultatem,  a quibus  hi  actus 
eliciuntur,  est  intimus  sensus,  qui  in  eadem  anima,  in  qua 
est  intellectus,  sedem  habet  (291).  Quoniam  autem  de  facto, 
ut  facium  est,  percipiendo  agitur  (386),  sufficit  ad  intel- 
lectum determinandum  iniimus  sensus,  quo  atfcciiones  illae 
ad  animam  pertinent. 

390.  Prob.  2*  pars.  Actus  spiritales  sunt  in  sola  anima, 
tanquam  insubjecto:  sunt  ergo  illi  ex  toto  intime  praesentes 
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per  sensam,  quem  habet  sui ; proinde  per  scipsos,  absque 
ulla  alia  specie,  intellectum  ad  actum  determinare  possunt. 

*39l.  Nota  1®  internas  affectiones  percipi  posse  ab  intel- 
lectu, actu  vel  spontaneo,  vel  reflexo.  Actus  autem  sponta- 
neus, qui  determinationem  ab  intimo  sensu  acceptam  natu- 
raliter sequitur,  vix  rem  delibat,  uti  maxime  contingit  in 
externis  sensationibus.  In  his  enim  intellectus  ad  rem  ex- 
ternam percipiendam  directe  intenditur,  ad  subjectivam 
autem  affectionem  indirecte  solum  et  oblique.  At  potest  in- 
tellectus in  hanc  affectionem,  reflecti,  externa  re  ncjiccla. 

Haec  vero  reflexio,  qua  internae  affectiones  proprie  peicipi»n- 
tur  (286,  5°),  conscientiam  constituit  (L.  444). 

Nota  2®  affectiones  internas,  ut  singulare  quid,  primo  ab 
intellectu  percipi;  earum  vero  conceptus  universales  fleri  abs- 
tractione  reflexa,  per  quam  intellectus  ab  individualis  sen- 
sus facto  prae.scindit,  et  affectionem  propriam  ut  objectum 
considerat,  non  amplius  attendens  ad  se  v.  gr.  dolentem  aut 
cogitantem,  sed  simpliciter  dolentis  aut  cogitandis  conceptus 
eflormans.  Nova  deinde  abslractione  formae  a subjecto  (L. 

29),  doloris  et  cogitationis  ideas  efiingit. 

Nota  3®  animam  seipsam  quoque  cognoscere  dependenter 
a sensibus.  Nam  se  cognoscit  per  proprios  actus.  Ejus  autem 
actus  vel  sunt  actus  sensuum,  vel  ab  actibus  sensuum  depen-  v 

dent. 

392.  Propositio  XI.  fdea  Dei  est  idea  deducta  ex  rehus  fini- 
tis; cujus  elementa  sunt  idece  per/eclionum  finitarum,  adjecta  no- 
tione excessus,  et  negatione  imperfectionum  omnium. 

Idea  Dei  alia  est  confusa  et  initialis,  alia  explicita  et  for- 
malis, ut  alibi  diximus  (0.  362).  Jam  prior  illa  idea  Deum 
exhibet  ut  ens  quod  est  prima  rerum  causa,  et  a quo  omnia 
dependent.  Uiraque  vero  nota  constat  elementis  indetermi- 
natis, et  ex  rerum  flniiarum  consideratione  depromptis, 
quae  sunt  ideae  entis,  causce  et  potentiae, addito  conceptu  emi- 
nentiae cujusdam,  et  negatione  dependenti»  ab  alio  Conce- 
ptus autem  eminentiae  est  a rerum  finitarum  consideratione : 
una  enim  res  alteri  excellit ; ex  eodemque  fonte  negationem 
dependentiae  intelligimus  : multas  enim  res  videmus  a qui- 
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busdam  aliis  deperdere,  ab  aliis  non  dependere,  ut  v.  gr. 
sol  ab  bomine  non  dependet.  Quod  ergo  ad  primam  hanc 
Dei  notionem  attinet,  manifestum  est  quod  asseruimus. 

593.  Notio  altera  perfectior  Deum  exbibet,  ut  ens  inflni* 
tum  infiniteque  perfectum.  Quid  autem  intelligimus,  quutn 
infinitam  hanc  Dei  perfectionem  cogitamus?  Sane  eum  esse 
inteliigentem,  liberum,  potentem,  justum,  beneficum,  pro< 
vidum,  sed  multo  magis  ac  melius,  quam  quaelibet  alia  na- 
tura, quam  animo  fingere  possimus;  ad  haec,  esse  sine  causa 
a qua  dependeat,  sine  initio,  sine  mutatione,  sine  composi- 
tione, sine  ullo  limite  perfectionis.  Haic  est  perfectissima 
Dei  notio  quae  in  humana  mente  reperiatur;  nec  vel  morta- 
lium sapientissimi  nobilioremautsublimiorem  Entis  infiniti 
conceptum  assequi  possunt,  ut  experientia  constat.  Jam  si 
in  hoc  conceptu  consideres  quod  positivum  est  nihil  inve- 
nies quod  non  sit  experientia  cognitum ; quod  superest  reli- 
quum, est  affirmatio  excessus  et  negatio  defectus.  Patet  ita- 
que assertum,  etiam  quoad  Dei  notiuuem  ezplicitam  et  for- 
malem. 

594.  Uinccolliges,  quid  reponendum  sit  iis,  qui  illud  per- 
petuo objiciunt  : infinitum  per  finitas  perfectiones  concipi 
non  posse.  Qui  enim  ita  loquuntur,  supponunt  ideam  qua 
infinitum  concipimus,  positivis  ac  propriis  notiscum  reprae- 
sentare. Quod  si  verum  foret,  profecto  haec  idea  elementis 
a rebus  finitis  abstractis  componi  non  posset.  Sed  infiniti 
notio  non  est  ejusmodi,  ut  dictum  est;  sed  partim  positix'a, 
partim  negativa,  atque  illud  ipsum  quod  in  ea  positivum  est, 
non  per  proprias  notas  Deum  refert,  qui  finita  omnia  exce- 
dit, sed  solum  per  analogicas,  ut  in  theologia  latius  explica- 
bitur. Nullum  itaque  absurdum,  si  hae  notae  a rebus  finitis 
desumantur,  adjecta  tamen  affirmatione  excessus  ac  nega- 
tione defectus;  quibus  duobus  Dei  incomprebensibilitas 
exprimitur. 

595.  Propositio  XII.  Rationes  rerum  immateriales  mens  no- 
stra vel  cognoscit  per  species  abstractas  a sensationibus,  sive  tn- 
ternis  sive  externis'  vel  ex  aliis  immaterialibus  rationibus  per 
comparationem  et  judicium  componit. 
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Sane  rationes  hujusmodi  vel  immediate  intellectus  appre- 
hendit, vel  mediate.  Si  immediate  constat  ex  dictis,  imme- 
diatam hanc  apprehensionem  fieri  per  abstractionem  a 
senbilibus  modo  explicato ; si  mediate,  eae  apprehendi 
nequeunt,  nisi  ex  varia  elementorum  immediate  abstracto- 
rum comparatione  et  compositione. 

396.  Immediate  abstrahit  intellectus  conceptus  commu- 
nissimos enli$,  unius,  mullitudinU,  boni  et  mali,  saltem 
physici,  quos  in  rebus  omnibus  natura  sua  intellectus 
apprehendit,  ut  oculus  colores,  et  auris  sonos;  tum  vero 
perceptione  comparativa  notiones  accipit  relationum,  or- 
dini*. pulchriludinii,  aliasque  cum  his  connexas. 

397.  Inter  ideas  porro  quas  immediate  intellectus  abstra- 
hit, quaedam  sunt,  quas  illi  rt  flexio  solum  in  spiritales  actus 
suppeditare  potest.  Ex  his  v.  g.  ideam  timpUcis  adipiscitur 
intellectus  (0.357);  et  ex  nfl  xione  in  proprias  cognitiones, 
in  propriam  activitatem,  in  prima  principia,  ideas  veri, 
causa?,  necessitatis  educit;  ut  aliis  in  locis  explicatum  est. 

598.  Mediate  ex  rerum  eventuumque  collatione  ideas  con- 
iingentite  et  possiljiUlatis,  substantive  et  accidentis,  spatii  ac 
temporis,  aliasque  hujusmodi  colligit.  Ex  idea  vero  ordinis, 
et  per  varias  apprehensiones  comparativas,  quibus,  sive  in 
genere  sive  in  specie,  ordinem  servandum  esse  intelligit, 
ideas  morales  honesti  et  inhonesti,  meriti  ac  demeriti,  juris  et 
officii,  virtutis  et  vitii,  tam  geueratim  quam  speciatim  effor- 
mat. 

Ex  his  omnibus  patet,  cunctas  humani  intellectus  ideas  a 
sensibus  vel  proxime  vel  remote  origiuem  ducere. 

ARTICULUS  VI. 

* De  dependentia  intellectus  ab  imaginatione. 

399.  Intellectum  a sensibus  dependere  in  idearum  suarum 
acquisitione,  huc  usque  explicatum  est;  nunc  quasritur, 
utrum  acquisitis  ideis,  absque  dependentia  a sensitivis  facul- 
tatibus, uti  possit. 

Adverte  1®  certum  esse,  intellectum  sensibus  externis  non 
ita  esse  mancipatum,  ut  absque  eurum  ministerio  nullatenus 
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operari  queat.  Trao  vero  eo  melius  suis  actlTius  vacat,  quo 
minor  est  sensuum  cum  externis  objectis  communicatio. 
Quaeritur  itaque  solum,  au  ab  imaginatione  hanc  dependen- 
tiam habeat. 

Adverte  2*  non  quaeri,  utrum  ex  se  et  absolute  intellectus 
ab  imaginatione  dependeat,  sed  solum  utrum  in  hac  animae 
cum  corpore  societate,  imaginationis  indigeat  ministerio. 
Certum  est  enim,  dependentiam  hanc  ex  natura  ipsa  intel- 
lectus nullam  e.sse,  ut  alibi  diximus  (97,  seq  ). 

400.  Propositio  XIII.  Jnlellectus  humanas  in  hoe  suo  statu 
operari  non  potest,  nisi  phantasia  cooperante  juvetur. 

Etenim  l“si  ex  cerebri  lusione  phantasia  perturbetur,  in- 
tellectus quoque  in  suis  operationibus  aberrat;  nec  ea  ipsa 
quae  jam  cognovit,  recogitare  ordinate  potest. 

2®  Quum  aliquid  intelligere  conamur,  etiamsi  hoc  incor- 
poreum sit  et  immateriale,  phantasmata  semperaliqua  com- 
ponimus, in  quibus  objectum  intel!igibile,tanquara  inaliqua 
sensibili  imagine,  utcunque  adumbretur.  Itemque  quum 
alius  docemus,  metaphoris  utimur  atque  similitudinibus  ex 
corporea  natura  depromptis,  et  ut  universalia  intelligant, 
particularia  sensibilia  proponimus. 

o®  Idipsum  ostendunt  voces,  quas  adhibemus  ad  immate- 
rialia objecta  significanda,  quae  omnes  ex  rebus  sensilibus 
desumptae  sunt.  Hoc  pacto  quae  ad  Deum,  et  ad  spiritales 
animas  actus,  et  ad  substantias  immateriales  universas  per- 
tinent, significare  solemus.  Nihil  autem  melius  quam  com- 
munis loquendi  ratio,  modum  quem  mens  in  cogitando 
tenet,  exprimere  potest. 

4®  Intellectus  etphantasia  in  una  eademque anima  vigent; 
hinc  harmonice  connectuntur  ad  invicem,  ac  se  mutuo  ju- 
vant impediuntque.  Multo  autem  facilius  ac  promptius  ani- 
ma per  phantasiam,  quam  per  intellectum  operatur.  Ex  quo 
fit,  ut  intellectus  ad  objectum  suum  attendere  non  possit,  si 
phantasia  ad  aliud  quidpiam  convertitur;  adeo  ut  insaniens 
phantasia  intellectum  secum  abripiat,  prouti  in  dementibus 
contingit.  Ad  hoc  igitur  ut  intellectus  se  in  objectum  suum 
intendere  possit,  necesse  est,  ut  phantasia  quoque  ad  ea  se 
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convertat  phantasmata,  quae  intellectus  operationibus  aliquo 
modo  respondeant.  Proinde  quando  phantasia  foecunda  est 
imaginum  hujusmodi,  et  docilis  pedissequa  intellectus,  hic 
facile  operatur,  ac  in  veritatis  contemplaiionediu  consistere 
potest.  Secus  si  phantasia  arida  sit,  vel  instabilis,  vel  in 
conceptis  aliquibus  phantasmatibus  facile  inhaerescat. 

401.  Nota  adhuc;  1®  ex  his  quae,  postremo  praesertim  loco, 
diximus  colligi,  quo  pacto  intellectus  phantasmatibus  ad  in> 
telligendum  indigeat ; scilicet  non  jpse  ad  phantasmata  con- 
vertatur necesse  est,  sed  phantasia  illi  cooperando  ad  conve- 
nientia phantasmata  convertatur  oportet. 

2®  Quum  de  rebus  sensibilibus  cogitamus,  phantasmata 
eorum  propria  reproducit  imaginatio  ; quum  autem  cogita- 
mus de  insensibilibus  et  immaterialibus,  imaginatio  in  iis 
detinetur  phantasmatibus,  quae  analogiam  aliquam,  sive 
attributionis  sive  proportionis,  cum  objecto  immateriali  ha- 
bent, aut  saltem  in  iis,  quae  externus  aliquis  associationis 
nexus  ejusmodi  objecto  aliquando  conjunxit,  ut  sunt  v.  gr. 
vocabulorum  phantasmata. 

3®  Vocabulorum  phantasmata,  ut  modo  diximus,  certe  fre- 
quenter adhiberi;  non  tamen  haec  sola  intelhctui  deservire. 
Uulta  enim  cogitamus,  quae  qua  voce  siguiliceutur  nesciuius, 
aut  saltem  non  recordamur. 

articulus  vn. 

De  memoria  inlellecliea. 

402.  Superest  ut  de  memoria  intellectiva,  juxta  principia 

supra  posita,  aliquid  statuamus;  id  quod  paucis  assertioni- 
bus expediemus.  ~ , 

Assertio  1.  Certum  est,  in  humana  mente  memoriam  aliquam 
intellectivam  esse^ 

Nam  quisque  sibi  conscius  est,  ideas  olim  habitas  animum 
reproducere ac  recognoscere.  Ideae  autem  per  imaginalionem 
seu  memoriam  sensitivam  reproduci  uun  possunt.  £rgo  per 
facultatem  superiorem  reproducuntur. 
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403.  AssBRTto  II.  Memoria  intellectiva  a perceptiva  intellectu» 
facultate  non  distinguitur. 

Est  eniiQ  memori»  proprium,  ideas  reproducere.  Non 
posset  autem  illas  reproducere,  nisi  ideas  quas  intellectus 
expressit  aliquo  modo  ib  se  conservaret.  Ideas  autem  ab  in- 
tellectu expressam  a quanam  alia  facultate  conservari  dice- 
mus, potius  quam  ab  eodem  intellectu?  Si  quis  aliter  existi- 
mare?, is  facultates  non  necessarias  arbitrarie  induceret. 

404.  Assert  o III.  Hinc  determinatio  ab  intellectu  recepta 
postquam  hic  ad  actum  transiit,  in  eo  manet,  saltem  aliquo  tem- 
pore. Manet  autem  ad  modum  habitus,  vel  etiam  ad  modum 
actualis  determinationis  ad  cognitionem  confusam. 

Manere  determinationem  hujusmodi,  patet  ex  ipsa  repro- 
ductione,  maxime  in  iis  cognitionibus  qu»  magno  studio  ac 
labore  comparatae  sunt,  ac  postea  facile  reproducuntur,  ut  in 
scientiis  videre  est.  Non  tamen  semper  manet  determinatio 
recepta,  maxime  quum  attentio  eam  firmiorem  non  fecit.  Vi- 
detur autem  dicendum,  eamilem  manere,  non  ut  actualem 
determinationem,  sed  ad  modum  habitus ; secus  enim  anima 
semper  ad  actum  determinaretur,  ac  proinde  semper  actu 
omnia  intelligeret  quae  aliquando  intellexit. 

405.  Dici  nihilominus  potest,  manere  mentem  ad  cogni- 
tiones antea  habitas  aliquo  modo  determinatam  actu,  non 
profecto  ita  ut  omnia  quae  aliquando  cognovit,  semper  di- 
stincte intelligat,  id  quod  est  prorsus  contra  experientiam; 
sed  ita  ut  omnia  semper  confuse  cognoscat,  ac  distincte  so- 
lum ea  quae  primo  intelligit,  vel  ad  quae  iterato  intelligenda. 
modo  mox  explicando,  convertitur.  Ut  qui  montem  con- 
scendit, confuse  videt  ea  omnia,  quae  prius  distincte  vidit, 
ad  quae  ex  ea  altitudine  patet  prosptctus;  et  quo  altius  ascen- 
dit, eo  plura  prospicit;  distincte  vero  ea  solum  videt,  in 
quae  oculorum  aciem  defigit. 

406.  A>seutio  IV.  Idece  oiim  habitae  reproducuntur  reprodu- 
ctione  phantasmatum  iis  respondentium. 

Utcunque  manere  dicas  in  intellectu  determinationem  se- 
mel receptam  aliquid  actu  intelligendum, sive  ad  modum  ha- 
bitus sive  ad  modum  confusae  cuguitioiiis,  semper  aliquid 
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aliud  necesarium  est,  ut  intellectus  ad  intellectionis  repro- 
ductionem,  aut  saltem  ut  ad  distinctam  intellectionem  deter* 
minetur. 

Hoc  autem  esse  phantasma  certss  alicui  intellectioni  re- 
spondens, primo  colliciitur  ex  dictis  de  dependentia  intelle- 
ctus a phantasmatibus  (400,4°);  tum  etiam  experientia  suade- 
tur. Quum  enim  ea  quae  olim  intelleximus, reminisci  volumus, 
phantasmata  quaedam  reproducere  conamur,  quae  iis  conso- 
ciata esse  existimamus. 

407.  Assertio.  V.  R>-cognilio  fertur  per  se  in  praeteritos  sub- 
jecti actus ; ac  iis  mediantibus,  tn  eorum  objecta. 

De  recognitione  diximus  in  logica  (L.  590,  seq.).  Nunc 
tantum  de  ejus  objecto.  Recognitio  fertur  in  id  quod  praete- 
ritum est,  ut  tale  est.  Praetereunt  autem  ea  quae  existunt,  ac 
proinde  quae  singularia  sunt.  Universalia  enim  sunt  extra 
tempus,  et  in  statu  intelligioili,  in  quo  nihil  praeterit,  nihil 
novi  fit.  Ergo  ea  solum  possunt  ut  praeterita  agnosci,  quae  ut 
singularia  cognoscuntur.  Intellectus  autem  noster,  ut  supra  > 
diximus  (591.  2°;  582),  subjecti  quidem  actus  ut  singulare 
quid  percipit;  objecta  vero  quaecunque  ea  sint,  per  univer- 
sales solummodo  rationes  apprehendit.  Ergo. 

CAPUT  VII. 

*DE  ONTOLOGISHO. 

ARTICDLUS  I. 

Exponitur  ontologorum  doctrina, 

408.  Venio  nunc  ad  caetera  systemata,  quae  supra  recensui 
(3o9).  Incipiam  ab  onlologismo,  qui  cura  idearum  originem 
ab  immediata  Dei  visione  repetendam  censeat,  quasi  splen- 
dore quodam  suo  primas  sibi  partes  arrogare  videtur. 

Oiitologismi  parens  Malebranchius  habetur  : nomen  vero 
recentius  est  re, ac  Giobenium  auctorem  habet.  Juxta  quem. 
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c im  binae  sint  philosophandi  oppositae  rationes,  quarum  al- 
tera a subjecto  et  ab  intimo  sensu  tanquam  a principio  in- 
choatur, altera  ab  objecto,  seu  ab  intelligibili  absoluto  di- 
recte apprehenso  ; prima  illa  psycliologismus,  altera  vero 
otUologismus  appellari  meretur. 

409.  Ontologi  omnes  in  hoc  conveniunt,  Deum  immediate 
perceptum  omnis  cognitionis  fontem  et  originem  esse.  Sub 
quo  autem  respectu  videatur,  varii  varia  sentiunt.  Ex  his 
autem  discrepantiis  potissimum  variae  ontologismi  formae 
repetendae  sunt.  Recensebo  quae  praecipuae  sunt. 

410.  I.  Primam  formam  Malebranchias  invexit.  Cujus  do- 
ctrina huc  redit. 

Intelligentia  humana,  quae  facultas  mere  passiva  est, 
duplex  affectionum  genus  excipit,  perceptiones  puras,  et 
perceptiones  sensiles.  Unde  duplex  in  homine  cognitio;  al- 
tera, qua  ipsum  intelligibile  per  se,  scilicet  Deum,  et  ideas 
claras  rerum,  et  harum  idearum  relationes  contuemur;  quae 
quidem  cognitio  dici  potest  ac  debet  cognitio  per  lumen ; al- 
tera, qua  nosmetipsos  percipimus,  unaque  ideas  confusas  seu 
nostras  modificationes,  voluptatem, dolorem,  lucem, colores, 
sapores,  aliaque  id  genus.  Haec  autem  est  cognitio  per  sen- 
sum, et  appellari  quoque  potest  cognitio  per  conscientiam. 

2*  In  perceptione  pura  tria  haec  distinguere  possumus: 
perceptionem  simplicem,  judicium  et  ratiocinium.  Perce- 
ptione simplici  intelligimus  ideam; judiciobinarumidearum 
relationem;  ratiocinio  binarum  relationum  relationem.  Cae- 
terum,  si  proprie  loquamur,  judicium  affirmatio  est  ; affir- 
matio autem  assensus  voluntatis,  intelligentiae  affectionibus 
adhibitus. 

5‘  Rursus,  in  perceptione  sensili  duas  modificationum 
differentias  distinguere  oportet ; -scilicet,  ut -communi  more 
loquamur,  sensationes  quibus  objectura  tanquam  praesens, 
et  phantasmata  quibus  objectum  tanquam  absens  percipi- 
mus : haec  autem  a sensationibus  sola  differunt  intensitate. 

4°  Deus  lumen  est  mentis : idcirco  cognitio  omnis  quaa 
per  lumen  sit,  ab  ipso  Deo  tanquam  a fonte  dimanat.  Deus 
est  insuper  causa  idearum  obscurarum,  seu  modificationum 
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nostrarum,  quibus,  ut  vulgo  dicimus,  corpora  sentimus  atque 
imaginamur. 

8®  Per  lumen  cognoscimus  primo  Deum  cjusque  perfe- 
ctiones. Cognitio  Dei  non  est  per  ideam.  Idea  enim  objecti 
imago  est:  entis  autem  infiniti  nulla  est  imago.  Deus  imme- 
diate ac  directe  percipitur,  quatenus  ipse  qui  per  se  intelli- 
gibilis  est,  menti  affulget,  ac  se  ens  absolutum,  universale, 
infinitum  manifestat, 

6®  Cognoscimus  quoque  per  lumen  res  corporeas'  quate- 
nus Deus  ideas  corporum,  quas  in  se  habet,  nobis  aperit. 
Quemadmodum  autem  rerum  idem  quse  in  Deo  sunt,  omnes 
rerum  proprietates  continent,  ita  qui  hasce  ideas  videt  om- 
nes rerum  proprietates  successive  potest  cognoscere.  Sed 
objectorum  sensibilium  idem  in  Deo  existentes  dupliciter  in 
animum  agunt,  affectione  pura,  et  affectione  sensili;  quo- 
circa modo  eas  ideas  cognitione  per  lumen  videmus,  modo 
sentimus. 

7®  Demum  veritates  ac  leges  mternas  per  lumen  cogno- 
scimus:'veritates,  qdm  nil  aliud  sunt,  quam  idearum  relatio- 
nes; leges  mternas,  qum  nil  aliud  sunt,  quam  essentialis 
rerum  ordo  ab  ideis  exhibitus.  Hic  autem  ordo  nobis  exhi- 
betur, ut  qui  Deum  quidem  ad  sui  amorem  necessitate  natu- 
rali astringat,  nos  autem  solummodo  moraliter  obliget. 

41 1 . Novam  quamdam  Ontologismo  formam  tribuit  Giober- 
tius.  En  prmcipua  ejus  sentenlim  capita  : 

1®  Cognitionis  omnis  principium  est  intuitus  idealis.  Im- 
mediatum hujus  objectum  est  Idea,  qum  non  est  forma  qum- 
dam  reprmsentativa  ac  subjectiva,  sed  verum  ipsum  objecti- 
vum  et  absolutum,  ipsum  Ens,  seu  Deus  ut  Ens.  Hinc  prima 
idea  (primum  psychologicum),  et  prima  res  (primum  onto- 
logicum)  ideniica  sunt,  ac  primum  unum;  quod  merito 
primum  philosophicum  appellari  potest. 

2®  Nostra  cognitio  duplici  continetur  perceptione:  directa 
et  reflexa.  Perceptio  directa  est  immediata  objecti  appre- 
hensio : reflexa  est  perceptio,  qiia  in  primam  perceptionem 
et  in  objectum  apprehensum  cogitatio  regreditur.  Prior  illa 
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in  nobis  est  ab  ipso  vitae  intellectualis  exordio,  ac  perpetua 
est ; altera  voluntaria  est. 

3”  Objectum  iniuilus  est  Deus,  Ens  reale  et  concretum, 
quod  se  coram  mente  nostra  sistens,  dicit : Ego  sum  neces- 
sario. In  bac  objectiva  voce  omnis  evidentiae  et  certitudinis 
situm  est  fundamentum. Sed  Deus  a nobis  videtur,  non  in  sua 
abstracta  realitate,  et  ut  est  in  seipso  collectus,  sed  utens 
reale  et  concretura,  atque  ita  ut  revera  est.  Est  autem  creans 
existentias.  Hinc  mens  nostra  Deum  contuens,  tria  perspicit: 
Ens  infinitum  et  necessarium ; actionem  creativamqua  hoc 
Enssecumsuisoperibusexternat,  et  existentias  contingentes 
quae  actionis  creativae  sunt  terminus.  Hinc  formula  idealis, 
quae  scibilium  universorum  basis  sit  ac  fundamentum,  hoc 
continetur  enuntiato:  Ens  creat  existentias. 

4°  Haec  Ideae  per  primum  intuitum  cognitio,  indeterminata 
est,  confusa  et  dispersa.  Quapropter  necesse  est  ut  accedat 
reflexio,  quae  intuitum  circumscribat,  ac  variis  modis  deter- 
minet, primitivumque  conceptum,  per  gradus  quosdam,  suc- 
cessive ac  paulatim  explicet.  Hoc  exsequitur  convestiendo 
sensibili  intelligibile.  Hinc  visio  intelligibilis  sub  alicujus 
sensibilis  forma,  reflexionis  est  opus.  Necessaria  tamen  ad 
hoc  sunt  vocabula,  quae  Ideam  ex  se  indeterminatam  cir- 
cumscribunt atque  coarctant. 

5*  Ideae  aliae  sunt  absolutae,  aliae  relativae.  Illae  ad  Ens,  bae 
ad  existentias  pertinent.  Neutrum  porro  idearum  genus  de- 
ductione acquiritur.  Nam  licet  Ens  perseipsum  intelligibile 
sit,  tamen  ejus  essentia  nobis  est  ignota.  Hinc  Entis  proprie- 
tates deductione  cognosci  a nobis  non  possunt.  Essentia  item 
existentis  inexcogitabilis  est.  Hinc  ideae  quoque  relativae 
deductione  apprehendi  nequeunt.  Itaque  et  illae  et  istae  relate 
ad  nos  sunt  ab  invicem  independentes ; nobisautem  singula 
revelantur  et  communicantur,  quum  Ens  nos  ad  existentiam 
vocat,  suumque  actum  creativum  aperit. 

6**  Ex  hoc  sequitur,  omnia  nostra  judicia  esse  synthetica 
a priori,  non  quidem  synthesi  subjectiva,  sed  objectiva,  quae 
sita  est  in  Entis  revelatione.  Primum  tamen  judicium:  Ens 
necessario  est,  analyticum  est;. quia  divini  judicii  est  repeti- 
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tio.  Ac  primum  istud  judicium  prima  reflexio  est,  et  philo- 
sophiae initium  esse  debet. 

41'2.  Nostrae  aetatis  ontologi.alii  cum  Malebranchio  arche- 
typarum Dei  idearum  visionem,  alii  cum  Giobertio  creativi 
actus  intuitionem  tuentur;  ab  hisque  magistris  in  intelle- 
ctuali cognitione  explicanda  non  multum  differunt.  Haec 
vero  iis  communia  sunt  placita  : 

1°  Deum  esse  semper  menti  praesentem  per  immediatam 
perceptionem,  qua  ipsum  cognoscimus,  ut  Ens  infinitum,  ut 
Ens  simpliciter,  ut  absolutum.  Ideas  veri,  pulchri,  honesti 
et  similes  aliud  non  esse,  quam  ideam  Entis  absoluti  sub  di- 
verso respectu  consideratam. 

Deum  ita  cognitum,  esse  intellectualis  omnis  cognitionis 
principium,  sine  quo  nihil  est  intelligibWe:  esse  lumen  per 
quod  intellectus  videt;  primamque  normam,  juxta  quam  in- 
tellectus intelligit  et  judicat;  imo  id  quod  nos  rationales 
facit. 

3”  Res  sensiles  earumque  qualitates  tum  sensu,  tum  intel- 
lectu a nobis  cognosci.  Sensum  eas  cognoscere  secundum 
physicam  earum  individuamque  existentiam ; proinde  eas 
cognoscere  in  seipsis.  Intellectum  vero  eas  cognoscere  se- 
cundum earum  essentiam  metaphysicam  et  intelligibilem, 
quae  cum  sit  aliquid  aeternum,  necessarium,  immutabile, 
cognosci  nequit,  nisi  in  Deo. 

4”  Relationes  entium  contingentes  et  sensibiles,  videlicet 
motus  ac  modificationes  individuales,  sensu  immediate  per- 
cipi. Relationes  autem  essentiales  et  intelligibiles,  quaesunt 
veritates  universales,  aeternae,  necessariae  «t  immutabiles,  in 
Ente  infinito  directe  et  immediate  conspici:  sunt  enim  cum 
ipso  identicae. 

8”  Haec  omnia,  ipsumque  Absolutum,  ab  intellectu  tara 
directe,  quam  re/Iexe cognosci : directein  Absoluti  immediata 
intuitione;  reflexe  in  nobom^ua,  quas  intellectus  sibi  format 
ad  objectivarum  idearum  similitudinem.  Reflexis  hisce  co- 
gnitionibus directam  illam  semper  magis  perfici.  Uccasionem 
vero  reflexarum  cognitionum  sensationes  esse. 

413.  Non  desunt  quoque,  qui  mitiorem  quamdam  ontolo- 
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gismi  formam  secuti,  rej«'cia  archetyparum  idearum  et  actus 
creativi  intuitiune,  omnes  iniellfctualescognitiones ex  imme- 
diata Dei  cognitione  sub  respectu  Entis  absoluti  derivant, 
ea  fere  ratione,  qua  ex  innata  entis  idea  Rosminius.  Quare 
ipsorum  systema  ipsum  est  systema  rosminianum,  una 
ultima  conclusione  adjecta.  Haec  itaque  ontologismi  forma 
intelligetur  ex  ipsa  rosinimaui  sysleuiatis  expusiuune,  quae 
inferius  dabitur. 

ARTICULUS  n. 

Ontologismus  refiilituT, 

4l4.  pHorosiTio.  Ontologismi  theoria  faba  est  et  periculosa. 

Probatur  1'  pars : ontologismi  theoria  falsa  est. 

Quamvis  in  quibusdam  hujus  doctrinae  capitibus,  varii 
ejus  propugnatoresdiversa  opinentur,  in  hisce  tamen  duabus 
assertionibus  omnes  unanimes  consentiunt,  quae  totius  sys- 
tematis caput  ac  summam  continent  Prima  est:  Deum  tm- 
mediate  a nobis  cognosci : altera  : Dei  visionem  inlellertualium 
omnium  cognitionum  medium  esse,  ipsumque  intelligenlia  lumen 
constituere.  Jam  binae  istae  assertiones  certo  falste  probantur. 

418.  Falsum  primo,  nos  immediate  Deum  intueri. 

Etenim  1*  huic  intuitioni  constanter  adversatur  conscien- 
tiae testimonium.  Omnibus  enim  hominibus,  ontologis  ipsis 
minime  exceptis,  conscientia  pernegat,  se  hunc  intuitum  in 
animo  deprehendere,  quantumlibet  intimas  ejusdem  latebras 
perscrutetur.  Atqui  hunc  maxime  intuitum,  si  is  vere  in  no- 
bis esset,  prai  aliis  omnibus  internis  factis,  occurrere  con- 
scientiae necesse  foret ; esset  enim  factum  internum,  ad  solum 
prrtinens  spiritum,  non  compositi  proprium  (L.  447,  6°), 
illudque  perpetuum,  totumque  ad  se  rapiens  intellectum, 
atque  omnis  cognitionis  et  appetitionis  elementum.  Si  ergo 
hic  intuitus  in  intellectu  esset,  non  posset  intellectus  in  se 
rediens  ipsum  non  deprehendere. 

416.  Nec  dicas,  quod  hoc  factum  distincte  a conscientia 
adverti  non  possit,  id  ex  assuetudine  fieri.  Assuetudo  enim 
tunc  solummodoconscientiam  impedit,  quando  sensationem 
exstinguit  (L.  447,  7*}.  Unde  si  quid  ex  assuetudine  in  boc 
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arfrnmento  concludi  posset,  hoc  potius  concludendum  esset, 
ex  assuetudine  hunc  intuitum  deficere ; atsi  permaneat,  con> 
cludi  nequit,  adveni  non  posse.  Quemadmodum,  quia  nos- 
niefipsos  perpetuo  sentimus,  quotiescunque  libet,  in  hunc 
sensum  refl -clere  possumus,  ex  hoc  ipso,  quod  sensus  iste  ia 
omni  affectione  est  implicitus. 

Praeterea  affectionem  aliquam  conscientia  relegi  non  posse,  ' 
in  iis  ad  summum  affectionibus  contingit,  quae  ex  se  per- 
ceptivae  non  sunt,  quae  videlicet  objectum  a subjecto  clare 
distinctum  non  offerunt.  Ast  in  actibus  ex  se  perceptivis  hoc 
fieri  nequit.  Ii  enim  actus  non  puram  affectionem  continent, 
sed  objectura  exhibent  a subjecto  distinctum.  Etiamsi  igitur 
subjectum  ex  assuetudine  affectionem  distinctam  amplius 
non  experiretur,  semper  tamen  posset  in  objectum  sibi  obla- 
tum advertere.  Jam  intuitus  absoluti  esset  vera  intellectus 
perceptio.  Ergo  intellectus  semper  posset  in  hanc  perceptio* 
nem  conscientiae  obtutu  redire. 

417.  2°  Si  Deum  in  seipso  immediate  intueremur,  ipsam 
ejus  essentiam  immediate  conspiceremus;  id  quod  adeo  ab- 
surdum e.st,  ut  ab  ipsis  ontologis  negetur;  qui  dicunt  Deum 
a nobis  videri  ut  Ens  absolutum,  ut  Ens  perfectissimum  et 
infinitum,  nequaquam  tamen  ipsam  ejus  essentiam  nobis 
manifestari.  Ast  immerito  ontologi  hoc  negant.  Etenim  si 
Deum  non  immediate  cognoscimus,  sed  per  conceptus  analo- 
gicos ex  rerum  hnitarum  consideratione  haustos,  mirum  noa 
est,  si  divisis  conceptibus  ipsum  exprimamus,  modo  ut  Ens, 
modo  ut  infinite  perfectum,  modo  ut  sapientem,  modo  utbo- 
num : hi  enim  conceptus  sunt  ab  invicem  indepeiidentes,  ut 
qui  a rebus diversisabstrahuntur,acdiversimode formantur. 
Sed  Deus  in  seipso  simplicissimus  est : nulla  penitus  est  in 
eo  essentiae  ab  existentia,  aut  attributorum  a natura  distinctio, 
vel  etiam  distinctionis  fundamentum.  Nequit  igitur  in  se 
inspectus  concipi  per  partes:  nequit  in  se  percipi  ut  Ens, ut 
perfectum,  ut  necessarium,  quin  hoc  ipso  ejus  essentia  perci- 
piatur. Vel  itaque  Deus  nullo  modo  in  seipso  et  immediate 
videtur,  vel  videtur  ut  est  in  se,  ac  secundum  ipsam  essentiam. 

41b.  F'alsum  'aeque  'est,  immediatam  Dei  vieionem  este 
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medium  eeeterarum  cognitionum,  ita  ut  in  Deo  cognito  rerum 
rationes  aique  seternae  veritates  a nobis  cognoscantur. 

Nam  l”  hoc  admisso,  humani  intellectus  notio  destruitur. 
Dicendum  enim  foret,  intelligendi  facultatem  compleri,  ut 
ita  dicam,  per  aliquid  ab  homine  diversum,  h.  e.  per  ipsum 
Deum ; ita  ut  quemadmodum  sentiendi  faeultas  est  in  or- 
gano ex  conjunctione  cum  anima;  i>a  facultas  intelligendi 
in  anima  prodeat  ex  conjunctione  cum  Deo. 

2°  Quum  dicunt  Deum  cognitum  esse  id  in  quo  omnia  co- 
gnoscuntur, hoc  dicunt  vel  de  cognitione  Dei  ut  est  Ens  sim- 
pliciter et  Eos  infinitum,  vel  de  cognitione  exemplarium 
idearum  quas  sunt  in  mente  divina. 

Si  primum  dicatur,  jam  fal.<um  esset  nos  rationes  rerum 
ffiternas  in  Deo  intueri. Nam  infinituminsecognitum  nullius 
rei  finitte  ideam  nobis  suppeditare  posset.  Rerum  enim 
seternse  rationes  in  divina  perfectione  non  sunt  formaliter,  sed 
tantummodo  ut  in  fundamento,,  eminenti  quodam  modo 
(0.  85).  Proinde  etiam  hac  infiniti  cognitione  posita,  non 
idcirco  rerum  finitarum  ideas  proprias  ineoreperiremus.sed 
ad  summum  ex  ejus  consideratione  aliquas  earumdem  ideas 
analogicas  eiformare  possemus. 

Si  dicatur  alterum,  in  primis  gratuita  prorsus  est  assertio 
isthsec.  Deinde  ex  ea  sequeretur,  nos  intimas  rerum  essentias 
plene  cognoscere;  id  quod  est  omnino  falsum.  Demum  cum 
ideae  Dei  archetypa!  sint  id  quod  divinus  intellectus  vitali 
actu  intelligit,  quatenus  suam  essentiam  ut  imitabilem  co- 
gnoscit (0.  83,  2"),  plane  inexplicabile  est,  quomodo  hae  ideaa 
intuitionis  nostrae  objectum  esse  queant. 

30  Hinc  aliud  argumentum.  Nam  exemplares,  quae  in  Deo 
sunt,  reri^n  rationes  videri  nequeunt,  nisi  ipsa  divina  essen- 
tia prius  videatur.  Rationes  enim  hujusmodi  nihil  aliud  ia 
Deo  sunt,  quam  divina  essentia,  prouti  per  res  a se  distin- 
ctas imitabilis  est.  Prius  autem  aliquid  cognoscitur,  ut  est  ia 
se,  quam  ut  est  per  comparationem  ad  aliquid  aliud.  Atqui 
divina  essentia,  ut  est  in  se,  ontologis  consentientibus,  nec 
videtur  a nobis,  nec  videri  potest.  Ergo. 

419.  Probatur  2*  pars.  Ontoiogismi  theoria  periculosa  est. 
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Id  ostendunt  consectaria  non  pauca,  quae  ex  ea  doctrina 
deduci  non  adeo  difficulter  possunt ; quae  quidem  plurimi  ex 
ontologis  sincere  rejiciunt,  et  ex  animo  aversantur;  at  non 
idcirco  haec  cum  doctrina  quam  ipsi  defendunt,  logicam  ali> 
quam  connexionem  habere  cessant.  Itaque. 

l"  Doctrina  catholica  est : Deum  in  se  cognitum  esse  bea- 
titudinis  objectum  : hinc  ab  homine  mortali  nullatenus  im- 
mediate videri,  sed  solummodo  cognitione  abstractiva  et 
deducta  ex  rebus  creatis  cognosci  posse.  Quae  sententia  non 
modo  apud  E(  ciesiae  patres  etlncatholicisscholiscommunis 
est,  sed  etiam  in  sacris  litteris  non  dubia  habet  funda- 
menta (i).  Haec  autem  doctrina,  si  vera  sunt  ontologorum 
placita,  nonne  esset  deserenda,  aut  saltem  limitanda  multi- 
pliciter, et  explicationibus,  certe  non  obviis,  interpretanda? 

2*  Quemadmodum  ontologi  contendunt,  intellectum  res 
finitas  non  cognoscere,  nisi  quatenus  summum  Ens  cognoscit, 
ita  quoque  ratum  habent,  voluntatem  nullum  finitum  bonum 
appetere,  nisi  quatenus  summum  Bonum  appetit.  Ast  ex  hoc 
nonne  illud  consequi  videtur  : omnes  voluntatis  mutus  ho- 
nestos esse?  Hecta  siquidem  et  honesta  est  dilectio,  qua  ali- 
quid propter  Deum  et  in  Deo  diligimus.  Hoc  autem  si  semel 
admittatur,  homo  amplius  peccare  non  potest,  quia  nulla 
actio  inhonesta  est  amplius  possibilis. 

3°  Ontologorum  doctrina  faciles  ad  rationalismum  aditus 
parat.  Est  enim  rationalismus  negatio  supernaturalium  veri- 
tatum, earum  nempe  veritatum,  quas  humana  mens  natura- 
libus viribus  assequi  nequit,  quaeque  solum  fidei  divinae  sunt 
objectum.  Jam  ex  principio  visionis  divinae  immediatae  du- 
plex conclusio  inferri  potest.  Altera  est : Cum  humana  mens 
Deum  videat,  nec  mysteria  quae  revelata  esse  dicuntur,  in  eo 
videre  possit,  mysUria  hujusmodi  nec  a Deo  revelata  sunt, 
nec  admittenda.  Altera  : 'Nullce  sunt  veritates  absolute  et  per 
se  supra  rationem  : quae  enim  mens  humana  praeteritis  seculis 
minus  exculta  in  Deo  non  vidit,  videbit  in  posterum  per  huma- 
nitatis progressus  altius  evecta. 

(1)  Sap.  XllI : lo.  1. 18;  Rom.  1, 19. «);  I Cor.  XIII,  » et  alibi. 
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lam  utraque  conclusio  ralionalismi  scopum  assequitur! 
Ergo. 

4°  Demum  ontologismus  ad  pantbeismum  quoque  viam 
complanare  videtur. 

Primo  quia,  ut  supra  dixi  (418,  !<*),  ponit  ipsam  intelli- 
i gendi  facultatem  ex  animas  cum  Deo  conjunctione  intima 
\ exsurgere. 

i Deinde  quia,  si  res  non  sunt  in  seipsis  intelligibiies,  sed 
solum  in  Deo,  nonne  inferre  licebit,  res  non  habere  esse 
proprium,  sed  ad  esse  divinum  pertinere?  Intelligibilitas 
enim  cum  realilale  convenitur.  , 

Quid  vero,  si  cum  plurimis  ontologis  dicamus,  ipsam  entis 
ideam  nihil  aliud  esse,  quam  Deum  cogniium  ut  Ens!  Hoc 
enim  posito,  concludi  poterit:  quum  dicimus  v.  gv.  hominem 
e5«e  ens,  non  esse  hoc  ita  inteiligendum  ; homo  est  aliquod 
ens.  sed  ita  : homo  est  ipsum  Ens  contractum,  ac  certo  quodam 
modo  determinatum. 

420.  Non  est  opus,  ut  pluribus  exponam  quae  seu  male- 
branchiano,  seu  giobertiaiio  ontologismo  peculiaria  sunt. 

E supra  posito  malebranchianae  doctrinae  cornpendio  quis- 
que videt,  auctorem  bunc  ontologismo  occasionalismum  con- 
jungere, quatenus  ipsas  sensationes  a divinarum  idearum 
actione  repetit  ; ex  quo  sequitur,  sensuum  organa  esse 
prorsus  inutilia  ; eumdem  confundere  simul  intellectum, 
sensum,  et  imaginationem,  cum  nullum  aliud  discrimen 
inter  hasce  facultates  assignet,  quam  majorem  minoremve 
perceptionis  claritatem,  ac  distinctionem;  statuere  demum, 
internas  nostras  affectiones  solo  sensu, non  autem  cognitione 
per  lumen,  a nobis  cognosci ; qua  re  negat  intellectum  in 
interna  facta  reflectere  posse.  Qua:  quidem  omnia  falsa  atque 
absurda  sunt. 

421.  De  Giobertio  autem  haec  innuere  sufllciet : 

1“  Juxta  hunc  auctorem,  reflexio  Infinitum  circumscribit 
ac  limitat.  Ergo  Infinitum  intuitu  primo  videmus, reflexione 
videre  non  possumus.  Hoc  jam  incredibile  est.  Sed  praeterea 
hinc  sequitur,  Infiniti  ideam  reflexam  prorsus  haberi  non 
Dosse  Ab  illo  itaque  cognitionum  ordine,  cujus  conscientiam 
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habemus,  quo  utimur,  quo  philosophamur,  Infiniti  idea 
plane  abest. 

2”  Ad  reflexionem  vocabula  necessaria  esse  dicit:  his 
enim  idea  quae  reflexionis  objectum  est,  circumscribitur  ac 
definitur.  At  vocabulum  circumscribere  ideam  in  mentis 
nostrae  usum  non  potest,  nisi  mens  vocabuli  significationem 
antea  didicerit.  Jam  quum  vocabuli  significationem  addi- 
scimus, vel  idipsum  cognoscimus  quod  per  idea  circumscri- 
ptionem cognoscendum  est,  vel  non.  Si  primum  dicat,  idea 
jam  est  circumscripta,  antequam  per  vocabulum  circumscri- 
batur; si  dicat  alterum,  profecto  vocabulum  ad  ideam  cir- 
cumscribrndam  erit  inutile. 

3”  Actum  creativum  a nobis  videri  non  modo  falsum  est, 
sed  etiam  ridiculum.  Creationis  namque  actus  considerari 
potest,  vel  ut  est  in  Deo,  vel  secundum  externam  eflieaciam, 
quam  habet  ad  modum  actionis  transeuntis  (C.  2<.3,  3°). 
Atqui  primo  modo  videri  nequit,  nisi  ipsa  Dei  essentia  vi- 
deatur: actus  enim  creandi,  ut  in  Deo  est,  cum  divina 
essentia  est  plane  identicus.  Divinam  autem  essentiam  a 
nobis  non  videri,  adversarius  fatetur.  Altero  veru  modo 
accepta  creatio  videri  quidem  fortasse  poterat  ante  plura 
annorum  millia  quum  res  e nihilo  emerserunt;  id  quod 
unico  momento  factum  est  (G.  263,  2*) : at  postea  videri  am- 
plius non  putuit,  nec  poterit  unquam,  sed  solum  per  ideas 
factilias  cogitari.  Dices,  videre  nos  rerum  conservationem, 
quae  est  quasi  quaedam  continuata  creatio.  Sed  neque  hanc 
videmus,  at  solum  ejus  etfectus  videmus,  scilicet  res  quae 
sunt  et  a Deo  conservantur. 

4’  Contra  omnem  veritatem  est,  et  communi  sensui  into- 
lerabilis assertio  illa:  primumscientiaeprincipium  hoc  esse: 
ens  existentias  creat.  Haec  enim  propositio,  si  ita  intelliga- 
tur:  D.  us  e nihilo  mundum  eduxit,  est  quidem  vera,  at  non 
est  principium  per  se  evidens  ; multoque  minus  principium 
omnium  evideniissimum,  cujusmodi  sit  oportet  principium 
primum. 

5°  Demum,  ne  alia  plurima  consecter,  etsi  hic  auctor 

vocibus  quas  adhibet,  fucum  facere  studeat,  et  creationis 

«0- 
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noroinatim  vocabulum  liberaliter  usurpet,  nihilominus  ger- 
manicum  pantheismum  olet  ac  stillat  undequaque,  ut  jam  a 
pluribus  ostensum  esi  (i).  Revera  bsec  una  pantheismi  hypo- 
thesis  hujus  auctoris  doctrinam  explicat,  ejusque  contradi* 
ctiones  conciliat. 


ARTICULUS  111 

Expenduntur  ontologismi  fundamenta, 

422.  Nunc  videamus,  quibus  fundamentis  ontologismi 
moles  innitatur.  Praecipua  solum  afferemus,  et  quae  aliquam 
argumenti  speciem  prae  se  ferunt.  Plura  enim  ex  iis  quae 
Malebranchius  praesertim  disputat,  sunt  prorsus  inepta. 

Dicunt  ontologi  I.  Ens  infinitum,  immensum,  universale 
percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  distinctam. 

Nam  1”  quaelibet  idea  ab  ipsa  diversa  est  aliquid  particu- 
lare et  finitum,  quod  Infinitum  repraesentare  non  potest. 
Ergo  infinitum  percipitur,  quia  menti  immediate  afiulget. 

2*  Infinitum  cognosci  nequit  ex  fiuitorum  entium  conside- 
ratione. 

3”  Ideae  entis  in  genere,  boni,  pulchri  nullum  aliud  ob- 
jectum babere  possunt,  nisi  Infinitum. 

423.  Resp.  Nego.  ant.  ejusque  suppofitum.  Quum  enim 
Malebranchius  et  ontologi  aiunt.  Ens  infinitum  percipi  non 
posse  per  ideam  ab  ipso  distinctam,  supponunt,  ideam  esse 
id  quod  ab  eorum  adversariis,  ac  nominatim  a scholasticis 
percipi  dicitur;  id  quod  patet  ex  dictis  falsum  esse.  Idea 
enim  est  id  quod  mens  in  se  exprimit,  quum  rem  percipit. 
Noto  insuper,  pessime  illud  asseri:  Ens  infinitum  esse  ens 
universale. 

Ad  l"  Dist.  ant. : Idea  quaelibet  est  aliquid  particulare, 
conc.;  est  aliquid  finitum,  subd. : ut  est  mentis  modificatio, 
conc.;  si  objecti  ve  con  ideretur  id  quod  exprimit,  iterum 
subd. : est  aliquid  finitum,  spectatis  nolis  positivis,  cone.; 

(1)  cr  es.  gr  Zarelli  (P.  U.  Carol).  U tuima  filotoficg  di  V.  Gioberti.  Puigi 
HOCCCXLVUI. 
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spectatis  simul  negationibus  quse  iis  conjungi  possunt,  nego. 
Recole  superius  dicta  de  Dei  cognitione  (3t)4). 

Ad  2"  respondebis,  eadem  adbibita  distinctione  inter  notas 
positivas  et  negativas. 

Ad  3°*  Nego.  V.  dicta  in  ontologia  (0.  366).  Mirum  sane 
est  in  bac  sequivocatione  ontologos  tanta  moliri. 

424.  Dicunt  11.  Entia  finita  cognosci  nequeunt,  nisi  prius 
Deus  cognoscatur.  Etenim  : 

l»  Ens  finitum  non  potest  cognosci,  ut  ens  sic  et  non  ali- 
ter determinatum,  nisi  prius  cognoscatur  Eos,  ut  ens.  Sed 
ens,  ut  ens,  est  Ens  simpliciter,  seu  Infinitum.  Ergo. 

2°  Varios  entitatis  gradus  cognoscere  non  possumus,  nisi 
per  comparationem  cum  summa  perfectione,  a qua  res  caete- 
rae  plus  ininusve  deficiunt.  Sed  comparatio  cum  summa  per- 
fectione fieri  nequit,  nisi  haec  cognoscatur. 

3<*  Eos  contingens  ac  dependens  cogitari  nequit,  nisi  Ens 
quoque  absolutum,  a quo  contingens  dependet,  cogitetur. 

423.  Resp.  Nego  quod  asseritur. 

Ad  l*"  Diu.  maj.:  Ens  finitum  cognosci  nequit  ut  tale  ens, 
nisi  prius  cognoscatur  ens  ut  ens  : nempe  nisi  prius  cogno- 
scatur sub  ratione  indeterminata  entis,  conc. ; nisi  prius  co- 
gnoscatur aliud  ens  ut  ens,  nego.  Cum  ens  finitum  sit  ens, 
potest  ex  se  cognosci  ut  ens,  quin  necesse  sit  ut  cum  alio 
comparetur.  Rationem  autem  entis  esse  primam,  quam  in 
rebus  apprehendimus,  supra  demonstratum  est  (379). 

Nego,  autem  mtn.  ^Equivocationem  in  ea  manifestam 
agnosces  ex  dictis  in  ontologia  (0-  367). 

Ad  2"  Nego.  maj.  Hanc  quoque  difiicultatem  in  ontologia 
praeoccupavimus  (0.  339). 

Ad  3'°  Dist. : Ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  Ens 
quoque  absolutum  cogitetur,  nempe  si  ens  contingens  cogite- 
tur secundum  quod  realitatem  quamdam  habet,  nego;  si 
cogitetur  ut  contingens,  su&d.:  nequit  ut  tale  cogitari,  nisi 
cogitetur  aliquid  aliud,  a quo  esse  acceperit  conc.;  nisi  cogi- 
tetur ipsum  ens  absolutum,  nego.  Quanquam  enim  verum 
sit,  adaequatam  contingentis  causam  reperiri  non  posse,  nisi 
ad  Ens  necessarium  deveniamus,  est  tamen  falsum  ipsam 
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conlinKentiam  non  cognosci,  nisi  simul  Ens  necessarium 
cognoscatur.  Ad  contingentiam  enim  cognoscendam  illud 
cognoscere  sufficit:  ens  modo  esse,  modo  non  esse.  Cognita 
vero  contingentia  entis,  per  applicationem  principii  causali- 
tatis  cognoscitur  ejus  dependentia  ab  ali<|ua  causa.  Ac  de- 
mum ulterius  ratiocinando,  deprehendimus,  primam  rerum 
causam  non  posse  esse  contingentem. 

426.  Inst.  Si  entis  solummodo  ideam  habes,  haec  est  idea 
obscura,  quae  Deum  et  mundum  complectitur.  Si  clara  fiat 
mundi  idea,  clara  quoque  fiet  idea  Dei:  nam  cognosci  crea- 
tura nequit,  nec  esse  ejus  proprium,  nisi  cum  Deo  confe- 
ratur. 

Resp.  Idea  entis  Deum  et  mundum  complectitur  tanquam 
bina  correlativa  nejo;  tanquam  duo  disparata,  et  tantum- 
modo analogice  sub  uno  conceptu  comprehensa,  conc  Hinc 
nego  quffi  subduntur;  ac,  negationis  ratio  patet  ex  modo 

dictis.  . . . 

427.  Dicunt  III.  Universalia  non  possunt  cognosci,  nisi 

Dei  ideae  videantur.  N^m  : 

Quae  sunt  extra  Deum  sunt  singularia,  et  caduca.  Ergo 
in  iis  universale,  quod  immutabile  et  aeternum  est,  cognosci 
nequit. 

2®  Qui  videt  ideam  universalem,  videt  id  quod  plura  par- 
ticipant. Atqui  id  quod  entia  participant  est  in  Deo. 

3®  Qui  videt  universale  aliquod  objectum,  rem  creatam 
non  videt;  ergo  videt  objectum  increatum,  nempe  Deum. 

428.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1”  Dist.  ant.:  Secundum  exisfentiam,  cone. ; secundum 
essentiam  abstractam  a conditionibus  existentiae,  nego. 

Dist.  cons.:  Universale  cognosci  nequit  in  singularibus,  si 
essentia  non  abstrahatur  a conditionibus  existenti®,  conc.; 
secus,  nego.  Vide  superius  dicta  (387). 

Ad  2“  Noto  in  primis,  non  esse  accurate  dictum,  ideas  uni- 
versales* videri;  quia,  ut  pluries  jam  dictum  est,  ide®  non 
sunt  id  quod  percipimus,  saltem  perceptione  directa,  quan- 
quam  post  perceptionem  directam  objectum  perceptionis 
reflex®  esse  possint. 
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Resp.  deinde,  si  haec  quae  dicuntur  nec  e pantheistarum  , 

sententia,  nec  secundum  fautores  universalium  a parte  rei 
inteliigantur,  concedi  posse  impune  omnia,  quin  aliquid 
pro  se  ontologi  lucrentur.  Equidem  sunt  in  divina  mente  ^ 

ideae  archetypae,  ad  quarum  similitudinem  res  factae  sunt;  ^ 

ast  hinc  non  sequitur,  mentem  nostram  ex  rebus  juxta  ideas 
Dei  archetypas  productis,  ideas  universales  abstrahere  non 
posse. 

Ad  5™  Di$t.:  Qui  videt  universale,  rem  creatam  non  videt ; 
i.  e.  videt  rem  idealem,  quae  nec  existit,  ut  videtur,  nec 
creari  potest,  cone. ; videt  aliquid  reale  et  increatum,  subd.:  V 

si  videat  ideas  aeternas  Dei,  conc.;  si  percipiat  universale, 
quod  est  in  rebus,  vel  si  in  universalem  ideam  acquisitam 
reflexione  redeat,  nego.  Universale  enim  in  rebus,  quod  fun- 
damentale dicunt  (L.  559),  reale  est,  licet  in  rebus  universa- 
litatis formam  non  habeat;  quatenus  autem  reale  est,  crea- 
tum est.  Itemque  idea  universalis  quae  in  mente  existit,  et 
aliquid  reale  est,  et  aliquid  creatum,  scilicet  spiritus  creati 
modificatio,  activitate  ejusdem  producta;  objectum  autem 
quod  ab  ipsa  repraesentatur,  (universale  formale),  prouti  ab 
ipsa  repraesentatur,  reale  non  est,  nec  creari  potest,  sed  so- 
lum mente  abstrahi. 

429.  Dicunt  IV.  Deus  rerum  omnium  ideas  in  se  continet, 
et  est  intimenobis  conjunctus. Si  ergo  suas  ideas  manifestare 
velit,  spiritus  ei  conjunctus  opera  Dei  per  eas  intelliget.  Jam- 
vero  quod  Deus  id  velit,  plura  demonstrant.  Nam 
i<>  Deus  non  facit  perplura  et  implexa  media,  quod  fleri 
potest  mediis  paucioribus  ac  simplicioribus.  Nihil  autem 
simplicius,  quam  quod  Deus  nubis  conjunctus,  suas  ideas 
nobis  manifestet. 

solum  in  hac  bypothesi  palam  fit  omnimoda  creati  spi- 
ritus a Deo  dependentia.  Juxta  eam  enim  animus  nihil  intel- 
ligit,  nisi  quia  Deus  vult  illud  manifestare.  QuoJ  adamussim 
respondet  doctrinae  PdUii.  JVon  tumus  su/ficienlet  cogitare 
aliquid  a nobis  tanquam  ex  nvbis,  sed  suUktentta  nostra  ex 
Deo  est  (i). 

(t)  11  Cor.  111,  S/ 


Digilized  by  Googie 


PSTCHOLOGIA. 


230 

3*  Tdeas  in  animam  nostram  agunt,  magnaque  efficacia 
agunt,  nosque  seu  miseros,  seu  felices  efficiunt.  Solus  autem 
Deus  potest  io  animam  immediate  agere. 

4»  Deus  omnia  facit  propter  se.  Quemadmodum  ergo  vo- 
luntatem hominis  fecit  ejusmodi,  quae  nihil  amare  possit, 
nisi  quatenus  Deum  naturaliter  et  necessario  amat,  sic  talem 
debuit  intelligentiam  efficere,  quae  nihil  iotelligat,  nisi  qua- 
tenus Deum  intelligit. 

430.  Resp.  Deus  est  Intime  nobis  conjunctus;  disl.  : ut 
causa  creatrix  et  conservatrix,  conc. ; ut  objectum  determi- 
nans intellectum  ad  sui  visionem,  nej^o.  Haec  duo  conjunctio- 
nis genera  valde  differunt,  et  unum  sine  altero  esse  potest. 

Ad  1"  Diit.  maj.:  ut  in  logica  (L.490);  si  nullum  finem  ha- 
beat adbibendi  plura,  conc. ; secus  nego.  Si  Deus  suas  ideas 
nobii  manifestaret,  suam  quoque  nobis  manifestaret  essen- 
tiam ; ac  proinde  nos  beatos  efficeret.  Huc  autem  Deus  in 
praesenti  vita  non  vult,  imo  nec  pro  futura  vita  velle  tene- 
batur, sed  ex  dono  prorsus  gratuito  ad  hunc  supernaturalem 
finem  nos  evexit. 

Ad  2°  ^'ego  exclusivam.  Etiamsi  dicamus  animam  suas 
ideas  formare,  adhuc  verum  est,  eum  nihil  intelligere,  nisi 
quia  Deus  vult  illud  intellectui  manifestare.  Id  enim  omne 
quod  intelligimus,  manifestatur  nobis  a Deo,  hinc  quidem 
per  creaturas,  inde  vero  per  activitatem  qua  intellectum  no- 
strum donavit.  Ex  loco  autem  Apostoli  quem  citat, oppositam 
potius  conclusionem  inferre  debebat  Malebranchius.  Affir- 
mat enim  Apostolus,  esse  in  nobisi4u^ctm(tam  ad  cogitan- 
dum; hanc  autem  ex  Deo  esse.  Quanquam  in  eo  loco  non  de 
naturali  cogitatione  Paulus  loquatur,  sed  de  salutari  cogita- 
tione, quae  est  ex  supernatufali  principio. 

Ad  3*”  Resp.  Ideas  in  animam  agere  non  physice,  sed  m- 
tentionaliter,  ut  aiunt,  ac  metaphorice.  Agunt  enim,  quate- 
nus volunias  appetit  vel  refugit  quse  intellectus  apprehendit. 
(0.  30(1,  3°).  Caeterum  mirum  non  esset,  si  una  facultas  in 
alteram  ejusdem  animse  facultatem  ageret.  Etenim  anima  po- 
test agere  io  seipsam ; ac  propterea  falsum  est,  solum  Deum 
in  illam  agere  posse. 
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Ad  4*  Bili.  ant.  : Deus  omnia  facit  propter  se;  nempe  ad 
suam  bonitatem  manifestandam,  idque  variis  modis,  cone.; 
omnia  facit  per  h,  nullam  rebus  a se  conditis  tribuens  acti- 
vitatem,  nego. 

Nego  item  consequetu,  ejusque  suppositum,  quod  nempe 
voluntas  hominis  nihil  amare  possit,  nisi  quatenus  natura- 
liter ac  necessario  Deum  amat.  Quae  propositio  non  modo 
falsa  est,  sed  penitus  absurda,  ut  supra  ostensum  est 
(4l9,  2“). 

431.  Dicunt  V.  Animo  non  potest  inesse  virtus,  qua  ideas 
producat. 

Mam  1*  ideae  sunt  entia  spiritualia,  ac  proinde  perfectiora 
corporibus,  quae  Deus  produxit.  Quare  qui  putat  sibi  inesse 
vira  idris  producendis  parem,  videtur  sibi  adscribere  virtu- 
tem efficiendi  entia  perfectiora,  quam  quae  Deus  fecit. 

2‘  Auimus  vim  creandi  non  habet.  Si  autem  ideas  produ- 
ceret, eas  crearet:  hae  enim  ex  impressionibus  materialibus 
formari  nequeunt. 

S"  Animus  ideas  producere  non  posset,  nisi  prius  rem  pro- 
ducendam cognosceret.  Sed  coguoscere  rem  perinde  est,  ac 
ejus  ideam  habere.  Ergo. 

432  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1°°  Dist.  ant. : Ideae  sunt  entia  spiritualia,  nempe  modi- 
ficationes entis  spiritualis,  conc.;  secus  nego.  Idea  sunt  per- 
fectiores corporibus,  ratione  substantiae  cui  insunt,  conc.  ; 
per  se  ac  simpliciter,  nego.  Substantia  enim  omni  niodilica- 
tione  est  simpliciter  perleetior.  Hinc  negandum  comequem. 

Ad  2»  Nego  animum  creare  ideas.  Ideae  enim  uon  sunt 
realitates  quae  ex  nihilo  educi  debeant,  sed  intellectus  modi- 
ficationes. Neque  ex  impressionibus  materialibus  formantur, 
sed  ex  activitate  intellectus  resultant,  objecto  per  sensus  pro- 
posito, ut  supra  explicatum  est. 

Ad  S*”  Nego  maj.  Intellectus  enim  producit  ideas  ad  mo- 
dum naturae;  ad  quam  productionem  non  requiritur  praevia 
rei  producendae  cognitio,  quemadmodum  requiritur  in  ar- 
tis operationibus,  atque  etiam  in  reminiscentia  vel  in  ratio- 
cinio. 
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433.  Dicunt  VI.  Ratio  cujus  omnes  participes  sumus,  est 
ipsa  ratio  universalis,  necessaria,  immutabilis,  ipsa  ratio 
Dei,  mentibus  nostris  longe  superior,  quam  omnes  ex  aequo 
consulunt  quicunque  rationales  sunt.  Sane 

1®  nisi  dicamus  unam  esse  rationem  quae  omnes  intelli- 
gentias  illuminat,  quamque  omnes  consulunt,  nunquam 
certi  esse  possemus,  omnes  homines  easdem  veritates  videre 
quas  videt  unusquisque.  Recte  Augustinus:  « Si  ambo  vide- 

> mus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse 
» quod  dico,  ubi  quaeso  id  videmus?  Nec  ego  in  te,  nec  tu  in 
» me,  sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  in- 

> commutabili  veritate  (t).  » 

2«  Sentimus  omnes  veritatem  a nobis  non  creari,  sed  ut 
aliquid  ante  nos  positum  a mente  recipi,  non  secus  ac  ab 
oculo  solis  radii  recipiuntur. 

3®  Veritates  sunt  aeternae,  necessariae,  et  immutabiles. 
Atqui  extra  Deum  nihil  est  ejusmodi. 

4“  Nos  intelligimus  veritates  quas  Deus  intelligit,  et  ordi- 
nis quam  ipse  necessario  sequitur,  immutabilem  legem.  At- 
qui quod  Deus  intelligit,  in  Deo  est : in  Ueo  quoque  est  re- 
gula quam  Deus  necessario  sequitur.  Ergo. 

434.  Resp.  distinguendo  singula,  quae  in  antecedente  di- 
cuntur. 

Ratio  humana  est  ratio  universalii,  non  quidem  ratio  unica 
numero,  omnibusque  realiter  communis,  sed  ratio  quae  pro 
individuorum  multitudine  multiplicatur:  estratio  necessaria, 
non  tamen  subjective,  sed  in  rationibus  objectivis  quas  per- 
cipit, et  circa  quas  operatur:  esi  immutabilis  eodem  modo. 
Nullo  igitur  pacto  est  ratio  Dei,  sed  participatio  seu  simili- 
tudo participata  divini  intellectus. 

435.  Ad  1“  quod  attinet,  haec  animadvertantur  : 

1®)  Una  est  ratio  quee  omnes  intelligentias  illuminat,  nempe 
causaliter,  i.  e.  sui  similitudinem  omnibus  communicando, 
seu  lumen  intelligentiae  nostrae  creando,  cone. ; praefulgens 
singulis,  ut  objectum  et  lucum  increatum,  nego, 

(t)  Confess.  Lib.  XII,  e.  SS. 
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2®)  Una  est  rntio  qunfn  omnes  consulunt,  quatenus  omnes, 
ex  ejusdem  divini  luminis  participatione,  easdem  rationes 
in  objectis  apprehendunt  vel  apprehendere  possunt,  eas- 
demque  rerum  relationes  intelligunt  vel  possunt  intelligere, 
conc.;  quatenus  omnes  rationem  unam  objectivam  imme- 
diate, ut  normam,  inspiciant,  nego. 

3”)  Omnes  homines  easdem  veritates  vident,  guas  videt  unus- 
quisque; h.  e.  easdem  veritates  expressas  in  una  eademque 
ratione  superiori,  nego;  easdem  veritates,  ut  exprimendas 
ab  omnibus,  qui  in  rebus  easdem  rationes  apprehendant, 
quas  nos  apprehendimus,  conc. 

4*)  Hinc  patet,  cur  certi  simus,  omnes  homines  easdem  veri- 
tates videre,  quas  nos  videmus.  Etenim  certi  sumus,  nos  per- 
cipere res  rerumque  relationes,  prouti  sunt  objective:  sen- 
timus item  evidentia  relationum  perceptarum  nos  cogi  ad 
sic  et  non  aliter  judicandum.  Hinc  concludimus,  fieri  non 
posse,  ut  quicunque  sit  intelligendi  capax,  eaquse  nos  per- 
cipimus, non  percipiat,  et  ad  eadem  quae  nos  proferimus, 
judicia  proferenda,  evidentia  eadem  non  cogatur. 

436.  Ad  s.  Augustini  locum  respondebimus  cum  s.  Thoma: 
» Aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter.  Uno  modo 
» sicut  in  objecto  cognito:  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea, 
» quorum  imagines  in  speculo  repraesentantur.  Et  hoc  modo 
» anima  in  statu  praesentis  vitae  non  potest  videre  omnia  in 
» rationibus  aeternis  : sed  sic  in  rationibus  aeternis  cogno- 
» scunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio 
» modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitionis 

> principio,  sicut  si  dicamus  quod  in  sole  videntur  ea,  quae 
» videntur  per  solem.  Et  sic  necesse  est  dicere,  quod  anima 

> humanaomniacognoscatin rationibusaeternis,per quarum 

> participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen 
» intellectuale,  quod  est  in  nobfs,  nihil  est  aliud,  quam  quae- 
» dam  participata  similitudo  luminis  increati,  in  quo  conti- 
» nentur  rationes  aeternai  (i).  • 

437.  Ad  2“  Dist.  1“  partem.  Quisque  sentit  se  non  creare 

(t)  Summ.  th.  p.  1,  q.  LXXX,  atl.  V,  , 
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veritatem  objectivam,  qu»  est  relatio  a nobis  independens 
inter  objecta  cognita,  eonc.;  i.  e.  se  non  proferre  judicium 
conforme  veritati  objectivae,  nego. 

Dist.  parum. : Sentimus  veritatem  a nobis  recipi  etc., 
scilicet  objectorum  intelligibilitaietn  mentes  nostras  afficere, 
sicut  radius  solis  omnium  oculos  afficit,  conc. ; quasi  vero 
objectorum  ideae  existentes  in  mente  infinita,  vel  lumen 
ipsum  substantivum  et  increatum  nos  afficeret,  nego. 

438.  Ad  5“  eonc.  maj.  eo  modo  intellectam,  quem  in  ante- 
cedenti capite  (387,  2°),  et  in  ontologia,  agentes  de  rerum 
essentiis  (0.  SI  o3),  explicavimus. 

Diti.min.tVa  ordine  reali  ex istentiae,  cone.;  in  ordine 
ideali  et  intelligibilitatis,  $ubd.:  independenter  a Deo,  conc.; 
dependenter  a Deo,  nego.  Vide  alibi  dicta  de  possibilitatis 
fundamento  (0.  86). 

439.  Ad  4°*  Dist. : Intelligimus  veritates  quas  intelligit 
Deus,  prouti  sunt  in  divino  intellectu,  nego;  intelligimus 
easdem  rerum  relationes  quas  Deus  intelligit,  subd.:  ita  ta- 
men ut  nostra  cognitio  determinetur  ab  objectis,  in  quibus 
existunt  essentiae,  quarum  exemplares  ideae  sunt  in  divino 
intellectu;  Deus  autem  in  sua  ipsa  essentia  inteiligat  omnia, 
conc.;  ita  ut  nos  iutelligaiuus  qute  intelligimus,  in  divina 
essentia,  nego. 

Conc,  min.  et  nego  cons. 

CAPUT  vm. 

' DE  SYSTEMATE  IDEARITM  INNATARUM. 

ARTICULUS  1. 

Varice  hujus  systematis  formce  exponuntur. 

440.S?quitur,ut  idearum  innatarum  systema  expendamus. 
Hujus  primam  formam  in  socratica  et  platonica  doctrina  re- 
perimus.  Plato  semina  quaedam  a Socrate  sparsa  colligens 
atque  excolens,  statuit  animas  bumanas,  dum  in  astris  dege- 
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rent  (203),  idpas  rerum  eeternas  et  immutabiles  intellexisse, 
per  species  intellectuales  a summa  Mente  ipsis  inditas.  Post- 
quam vero  in  admissorum  scelerum  poenam,  corporibus, 
quasi  carceribus,  inclusae  fuerunt,  retinuisse  quidem  inge- 
nitas illas  species,  sed  mole  ac  pondere  corporum,  quibus 
demersae  sunt,  impediri,  quominus  per  illas  ad  actumcogni- 
tionis  determinentur.  Hinc  ut  ideas  actu  iterum  intelligant, 
aliquo  alio  incitamento  indigere:  excitari  autem  a sensatio- 
nibus: sensationes  enim  res  menti  corporeas  offerum,  quae 
idearum  participatione  suam  essentiam  sortiuntur.  Ex  his 
concludebat  Plato,  nihil  novi  nos  in  dies  intelligere,  sed  per 
ingenitas  species  naturaliter  cuncta  cognoscere,  non  tamen 
actu  sed  habita;  cognitionem  vero  omnem  quam  nunc  adi- 
pisci arbitramur,  veteris  cognitionis  reminiscentiam  esse. 

441.  Ingenitas  ideas,  diverso  tamen  modo,  Cartesius  ite- 
rum ejusque  asseclae  in  philosophorum  scholas  intulerant. 
Divisit  Cartesius  mentis  humanae  ideas  in  adventitias,  facti~ 
tias  et  innatus.  Quid  vero  ideae  innatae  nomine  intelligeret, 
non  est  satis  exploratum.  Semel  tamen  professus  est,  se 
nunquam  scripsisse  vel  judicasse,  metitem  indigere  ideis  in- 
natis, qua  sint  aliquid  diversum  ab  ejus  facultate  cogitandi  ; 
easque  solum  ideas  vocasse  innatas,  quae  nec  ab  objectis  ex- 
ternis, nec  a voluntatis  determinatione  procederent,  sed  a 
sola  cogitandi  facultate  (i). 

442.  Ai  longius  progressi  sunt  cartesianorum  plerique. 
Horum  sententia  est,  admittendas  esse  ideas  quasdam  men- 
tibus omnium  impressas,  seu  formas  quasdam  repraesenta- 
tivas,  quas  mens  non  quidem  actuali  reflexione  contempletur 
jugiter,  sed  perceptione  quadam  habituali  semper  cogno- 
scat: ita  tamen  ut  si  attentio  deficiat,  eae  involutae  in  nobis 
et  quasi  consopitae  delitescant,  si  autem  attentio  adhibeatur, 
rursum  excitentur,  mentique  praesentes  fiant.  Hujusmodi 
sunt  idea  in  primis  supremi  Numinis;  tum  etiam  ideae  illae 
omnes,  quibus  nitantur  generalia  quaedam  principia,  quorum 
veritas  ab  omnibus  facillime  intelligitur ; ut  v.  gr.  illa:  qua 

(1)  Cf.  Cartesii  nouu  in  programma  bctgicum  ad  ari.  12.  Exatani  iatar  ejua  epi* 
atolaa. 
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sunt  ea^em  uni  tertio,  sunt  earfem  inter  fe;  et:  quod  tibi  fieri 
non  vis,  alteri  ne  feceris,  aliaque  id  genus. 

443. Inter  idearum  innatarum  fautores  recensendi  quoque 
sunt  Leibnitzius  ac  Wul6us,  et  ipse  Kantius.  Censuit  Leib- 
nitzius,  ut  alibi  retulimus  (C.  14),  inRmi  ordinis  monades, 
ex  quibus  corpora  coalescunt,  obscura  quadam  perceptione 
naturaliter  praeditas  esse,  qua  rerum  universitatem  sibi  re> 
praesentant.  Alteram  vero  monadum  esse  classem,  quaeclaris 
ideis  sed  confusis  instructae  sunt:  haesunt  brutorum  animae. 
Tertiam  vero  classem  animas  humanas  complecti,  quae  non 
clara  modo,  sed  etiam  distincta  rerum  repraesentatione  gau- 
dent; ita  tamen,  ut  omnia  sibi  confuse  principio  repraesen- 
tent, distincte  vero  per  partes  et  cum  quadam  successione, 
in  qua  antecedens  repraesentatio  sit  subsequentis  ratio  suffi- 
ciens (175).  Hunc  fere  in  omnibus  sequitur  Wulfius. 

DeKaniio  alibi  diximus  (L.  515). 

444.  Huc  denique  spectat  Hosminii  viri  c1.  systema,  quod 
cum  recentissimum  sil,  ejusque  auctor  ingenio,  subtilitate, 
eruditione,  multis  praecellat,  diligentius  exponi  meretur. 
Cujus  doctrinae  haec  summa  est:  unicam  esse  in  humana 
mente  ideam  innatam,  videlicet  ideam  entis  possibilis  et 
communismi.  Sic  itaque  statuit : 

1”  Instituta  idearum  nostrarum  analysi,  facile  deprehen- 
dimus, in  iis  omnibus  ideam  entis  contineri ; nisi  quod  idea 
entis  est  prorsus  indeterminata,  ca&terae  vero  ideae  ens  aliquo 
modo  determinatum  exhibent.  Namv.  gr.  in  idea  lapidis  ego 
cognosco  ens  non  quodcunque,  sed  unum  aliquod  ens,  quod 
lapidis  determinationes  habet.  Idem  de  caeleris  dicatur. 
Itaque  ens  in  omni  reperitur  idea;  adjectae  vero  determina- 
tiones nihil  aliud  sunt,  nisi  ipsa  entis  idea  certis  quibusdam 
modis  limitata.  Omnibus  proinde  ideis  idem  substratum 
subjicitur,  omnes  idem  elementum  includunt,  quod  est  esse 
ideale  seu  possibile. 

2"  Determinationes  enti  superadditae  vel  complete  ens  de- 
terminant, vel  solummodoex  aliqua  parte  determinant,  et  ex 
altera  indeterminatum  relinquunt.  V.  gr.  possum  mihi  for- 
mare ideam  libri  certae  cujusdam  magnitudinis  ac  formae. 
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certis  quibusdam  typis  impressi,  iisque  omnibus  accidenti- 
bus instructi,  quae  certum  aliquem  librum  alliciunt.  Haec  est 
idea  libri  determinata,  quanquam  adhuc  generalis  sit,  quia 
pura  est  idea,  non  vero  liber  realis;  estque  veluti  quidam 
typus  menti  propositus,  in  cujus  exemplum  indetinilus 
realium  librorum  numerus  fieri  posset.  E contrario  habere 
possum  ideam  libri  aliqua  ex  parte  inderniinatam,  ut  quum 
librum  cogito  secundum  ejus  essentialia  constitutiva,  praeci- 
sione facta  a magnitudine,  forma,  typis,  ac  caeleris  hujusmodi. 

Ideae  porro  ex  toto  determinatae  concrelce  appellantur;  quae 
vero  ex  parte  indeterminatae  sunt  abHracta.  Xl  si  ex  libri 
idea  omnes  ejus  determinationes  tam  accidentales  quam  es- 
sentiales abstraho,  elabitur  liber  e mente,  nec  aliud  supe- 
rest,  quam  idea  enlit  ex  loto  indeterminati. 

5”  Ex  bis  sequitur,  duo  explicanda  esse  ad  problema  de 
idearum  origine  solvendum;  videlicet  primo  origo  ideae  in- 
determinatae, ac  secundo  origo  determinationum  quae  ipsam 
afiiciunt. 

4°  Quod  ad  primum  attinet,  idea  entis  possibilis  exhibet  \ 

aliquid  omnino  univertale  ac  necessarium,  et  consequenter 
aliquid  infinitum  atque  alernum.  Hujusmodi  autem  idea  nec 
a sensationibus,  nec  a propriae  exisientiae  sensu  oriri  potest, 
nec  reflexione  seu  abstractione  eflici,  nec  occasione  sensa- 
tionis sive  a nobismetipsis,  sive  a Ueo  in  animo  nostro  pro- 
duci. Superest  igitur,  ut  sit  innata,  videlicet  non  acquisita, 
sed  naturaliter  insita,  atque  ab  ipso  Creatore  menti  oblata. 

8*  Varias  autem  entis  determinationes  cognoscimus  per 
sensum  tam  internum,  quam  externum.  Facile  porro  intelii- 
gitur,  quo  pacto  sensationes  in  ideas  convertere  possimus,  si  \ 

idea  entis  innata  ponatur.  Quum  enim  animus  sensationes 
experitur,  secum  ipse  dicere  potest : hic  est  unum  ens  sen- 
satione limitatum  ac  determinatum.  V.  gr.  quum  stellam 
aspicit,  non  cogitat  amplius  ens  indeterminatum,  sed  ens 
cum  determinationibus  luminis  eju  que  graduum,  magni- 
tudinis, formie,  aliisque.  Hae  oniiies  qualitates  ens  determi- 
natum efiiciuiit,  atque  omnes  a sensibus  suppeditantur. 

6”  Quum  dicimus  : hic  est  ens  luminosum,  atfirmamus  ali- 
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quid.  Cognitio  autem  quae  in  affirmatione  sita  est,  seu  in  pef> 
suasione  subsitlentia  (t^xistentise  realis),  ideam  includit; 
nequit  enim  realis  exislentia  affirmari  de  objecto,  quin  ali- 
qua simul  ejus  idea  habeatur.  Itaque  quum  judico  aliquid 
subsistere,  duo  simul  habeo,  nempe  ideam  rei,  et  judicium 
de  ejus  subsistentia  Idea  rei,  quatenus  huic  judiciosociatur, 
vocatur  a Rosminio  intellectualis  rei  perceptio. 

7<*  In  perceptione  hac  intellectuali,  idea  quidem  rei  conti- 
netur, sed  cum  objecto  particulari  et  sensibili  adhuc  colli- 
gata. At  divelli  inde  potest,  si  a cogitatione  subsistentiae 
ejusdem  objecti  praecisio  fiat.  V.  gr.  si  servata  stellae  imagine, 
de  ejus  reali  exisleniia  non  cogites,  eamque  consideres  ut 
stellam  possibilem,  ut  typum  iiideflnitarum  numero  stel- 
larum, qu%  per  creatoris  potentiam  produci  possunt,  haec 
stella  possibiljs  erit  idea  pura  determinata.  Qus  stellae  de- 
terminatio possibilis  non  est  amplius  sensatio;  haec  enim 
realis  est,  non  possibilis  ; nihilominus  sensatio  occasionem 
mihi  praebuit  ad  eam  reperiendam,  animusque  inlelligens 
eam  reperit  considerando  ut  possibile  id,  quod  sensatio  ut 
reale  offerebat.  Huc  autem  animus  efficcre  potest;  cognoscit 
enim,  quid  sit  ens  possibile.  Quum  vero  stella  possibilis  sit 
universalis,  haec  spiritus  operatio,  qua  stellam  ut  possibi- 
lem respicit,  a Rosminio  vocatur  unioersalizatio. 

8”  Ut  uuiversalizatio  efficit  ideas  complete  determinatas 
(2°),  ita  abstractio,  quae  altera  est  mentis  operatio,  reliquas 
format  ideas,  quae  sunt  ex  parte  determinatae,  et  ex  parte  in- 
determinatae; ut  quum  animus  non  modo  a subsistentia 
stellae,  sed  etiam  a magnitudine,  a luminis  inlensitaie,  aliis- 
que accidentibus  hujusmodi  praescindit. 

9^  Itaque  humana  quaevis  cognitio  duplici  constat  elemento; 
videlicet  elemento  a priori  et  formali,  quod  est  idea  entis, 
et  elemento  a posteriori  et  materiali,  quod  determinationibus 
a sensu  oblatis  continetur.  Per  has  determinationes  idea  en- 
tis convestitur,  limitatur  ac  inreliquasomnes  ideas  transfor- 
matur. Hae  autem  determinationes  materialiter  suppeditan- 
tur a sensationibus,  formantur  vero  duplici  illa  operatione, 
universalizaiione  et  abstractione. 
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iO.  Sic  solvitur  qusestio  de  idearum  origine.  Nam  omnes 
ideae  generi  ese  et  specificae  sunt  ipsa  entis  idea,  sensationum 
ope  ac  duabus  iis  mentis  operationibus  diversimode  deter- 
minata. Primitiva  autem  illa  idea,  cum  ad  hasce operationes 
tanquam  necessaria  conditio  praerequiratur,  per  easdem 
formari  nequit.  Necesse  est  igitur,  ut  homo  eam  a natura 
accipiat,  scialque  quid  sit  ens,  quin  boc  addiscere  debeat; 
omnia  enim  per  hanc  primam  cognitionem  addiscit. 

ARTICULUS  11. 

Expenduntur  theoria  Plalonii  et  Cartesii. 

443.  Expendemus  modo  systemata  Platonis.  Cartesii  et 
cartesianorum;  deinde rosminianam  theoriam.  De  Leibniizii 
enim  et  Kantii  opionibus  alibi  satis  dictum  est  (176,  508,  ^ 

3*  L.  516). 

Propositio  I.  Intellectui  humanut  ret  non  cognoscit  per  spe- 
cies ingenitas. 

Haec  est  Platonis,  ut  diximus,  opinio.  Refutatur  autem : 

i»  Quia  duabus  falsis  hypothesibus  tota  innititur.  Prima 
est,  animas  corporibus  praeexstitisse  et  unitionem  animae 
cum  corpore  poenalem  esse.  Altera,  immediatum  nostri  in- 
tellectus objectum  esse  ideas  di  vi  nas,  atque  adeo,  juxta  piato- 
nicos  quosdam,  ideas  immateriales  separatas.  Uiraque  bypo- 
thesis  supra  rejecta  est  (2l)3,  415,  seq.  L.  531,  seq.). 

2*  Animae  rationalis  cum  corpore  conjunctio  naturalis  est, 
ac  pulcherrimum  naturae  opus.  Est  ergo  in  animae  rationalis 
bonum,  non  in  detrimentum.  In  magnum  autem  ejus  detri- 
mentum cederet  conjunctio  isia,  si  naturalem  ejus  cognitio- 
nem non  modo  non  promoveret,  verum  etiam  impediret  ac 
pene  aboleret,  ut  a Platone  ponitur. 

3”  Intelligi  prorsus  nequit,  quomodo  corpus  animae  co- 
gnitionem, quae  per  species  in  ipsa,  jam  inditas  determinari 
possit,  impedirequeat.  Cognitio  enim  hujusmodi  nullo  pacto 
dependeret  a sensibus,  nec  per  corporeum  aliquod  organum 
expromenda  esset.  Anima  vero  si  in  seipsa  jam  species  rece- 
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pit,  6asque  in  seipsa  servat,  habet  in  seipsa  adsequatuin  suae 
cogniiiunis  principium:  nec  corpus  in  animam  agere  potest, 
aut  species  ipsi  impressas  obtuscare  utcunque  aut  delere, 
aut  animae  vincula  injicere,  ne  in  actum  erumpat : quae  qui- 
dem omnia  mulio  magis  vera  sunt  in  sententia  Platonis, 
juxta  quem  anima  corpori,  tantummodo  ut  molor  mobili, 
conjungitur  (170). 

446.  Celebris  est,  et  specie  quadam  non  caret  ratio  illa, 
qua  Plato  suadebat,  nihil  novi  nos  addiscere,  sed  reminisci 
solum,  quae  olim  didicimus.  Homines  enim  quicunque, 
quantumvis  rudes,  si  apte  interrogentur,  recte  ac  vere  ad 
singula  respondent : nemo  autem  verum  respondere  potest, 
nisi  in  iis,  quorum  cognitionem  habet.  Ergo  omnes  tiomi- 
nes,  antequam  scientiam  acquirant,  veritatem  cognoscunt. 

Respondet  optime  s.  Tbomas:  c dicendum,  quod  ordinata 
» interrogatio  procedet  ex  principiis  communibus  per  se 

> nolis  ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia 

> causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  quum  verum  respuo- 
• det  de  his  de  quibus  secundo  interrogatur,  hoc  non  est 
» quia  prius  ea  noverit;  sed  quia  tunc  ea  de  novo  addiscit. 
» Nihil  enim  refert,  utrum  ille  qui  docet,  proponendo 
» vel  interrogando  procedat  de  principiis  communibus  ad 
» conclusiones.  Utrubique  enim  animus  audientis  ceriilica- 
» tur  de  posterioribus  per  priora  (i).  » 

447.  Propositio  11.  Nulloe  sunt  idem  innata. 

Pruno  nullae  sunt,  si  ideae  innatae  ita  intelligantur  ut  a 
Carlessio  in  loco  supra  citato  (441)  inielliguuiur.  Cariesio 
enim  ideae  innatae  illae  esse  videntur, ad  quais  ex  ipsa  natura 
facultatis  cogitandi  mens  determinatur. 

At  l"  si  ponamus  cogitandi  facultatem  esse  ex  se  ad  basce 
ideas  determinatam,  emsiatim  ab  ipso  suo  ortu  in  mente  vi- 
gerent. Id  quod  est  contra  experientiam.  Ideae  enim  quae  hoc 
pacto  innatae  dicuntur,  solum  post  experientiam,  ac  post 
plures  alias  cognitiones,  in  humana  mente  versari  incipiunt. 
Reponet  Carlesius,  tunc  eas  ex  habitualibus  iiert  actuales,  et 

(i;  &um,  (A.|  p.  1,  LXXXl  V,  aru  ili  ad  3> 
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ex  directis  reflexas.  Hoc  autem  quomodo  probabit?  An  ex 
eo  quod  essentialis  sit  animo  actualis  aliqua  intellectus  ope- 
ratio? Quid  vero  si  hoc  negetur,  ut  negari  debet?  Est  igitur 
' haec  assertio  gratuitis  principiis  innixa. 

2<>  Falsum  est,  esse  in  intellectu  humano  ideas,  quae  neque 
ad  adventitias  neque  ad  factitias  revocari  possint.  Nomina-  | 
tim  vero  ideae  illae,  ex  quibus  principia  prima  procedunt,  ut  1 
ideae  entis,  unius,  identitatis  et  caetera  hujusmodi,  sunt  ad- 
ventitia per  abstractionem  superius  explicatam  (39H,  seq.). 
Idea  vero  Dei  et  idea  morales  sunt  factitia  ac  deducta,  ut 
supra  ostensum  est  (392,  seq.  398). 

448.  Secundo : nulla  sunt  idea  innata,  ut  intelliguntur  a 
cartesianis  (442). 

Nam  l*-  eorum  opinio  supponit,  ideas  esse  semper  perce- 
ptionis objectum,  et  a perceptione  realiter  distinctas,  id  quod 
falsum  est  (316,  5°),  et  idealismo  viam  aperit. 

2°  Quid  vero  sint  illa  torma  menti  impressa,  et  habituali 
cognitione  intellecta,  quin  de  hac  cognitione  sensus  intimus 
nos  monere  possit;  quomodo  illa  consopita  delitescant;  aut 
quomodo  deinde  mens  ad  eas  reflexe  contuendas  determine- 
tur, hac  profecto  omnia  nescio  an  inteiligi  possint,  probari 
vero  nullatenus  possunt. 

Eadem  opinio  non  sufficit  ad  idearum  originem  expli- 
candam. Catera  enim  idea  qua  innata  non  sunt,  si  cum 
sensationibus,  ut  par  est,  non  confundantur,  quomodo,  aut 
qua  vi  produci  dicuntur?  Sane  aut  a Deo,  aut  a mente  occa- 
sione sensationis.  Si  dicant  a Deo,  dicunt  quod  probare  nul- 
latenus possunt.  Si  a mente,  inferemus,  eadem  vi  mentis  eas 
quoque  ideas,  qua  innata  dicuntur,  produci  posse. 

4°  Demum  hujusmodi  innata  idea  minime  necessaria  sunt, 
cum  earum  origo  assignari  possit,  nec  majores  revera  diffi- 
cultates prase  ferat,  quam  caterarum  idearum  origo. 

449.  Subjicimus  pracipua  rationum  momenta,  quibus 
suam  opiuionem  cartesiani  confirmabant. 

Aiebant  1°  Humana  menti  essentialis  est  aliqua  actualis 
cogitatio.  Ergo  nec  in  primo  sua  existentia  exordio  omni  ' 
cogitatione,  etiam  habituali,  destituta  esse  potest. 

mSTlTOTlOHES,  KTC.  III.  II  ‘ 


Digitized  by  Googie 


mCHOLOGIA. 


m 

2*  Anima  humana  ad  Dei  imaginem  condita  est.  Quis  au- 
tem hujusmodi  imaginem  in  pura  cogitandi  facultate,  pror- 
sus inani  et  omnium  egena,  agnoscat? 

3*  Ad  ipsam  hominis  naturam  pertinet  invictum  felicitatis 
desiderium.  Sed  voluntas  felicitatem  desiderare  nequit,  nisi 
intellectus  eam  cognoscat,  saltem  confuse : ignoti  enim  nulla 
cupido.  Ergo. 

4*  Non  felicitatem  quamcunque,  sed  perfectam  felicita- 
tem naturae  instinctu  desideramus  et  inquirimus.  Sed  per- 
fecta felicitas  in  summo  duutaxat  bono  reperiri  potest.  Ergo 
humana  voluntas  summum  bonum,  nempe  Deum  naturaliter 
appetit.  Ergo  Deum  naturaliter  cognoscit. 

5«  Quod  omnes  omnium  aetatum  homines  sine  ullo  magi- 
sterio intelligunt  sc recipiunt,  hoc  in  omnium  mentibus  anti- 
cipata notione  inscriptum  sit  oportet.  Atqui  hujusmodi  sunt 
ideae  in  quibus  prima  moralitatis  principia  fundantur.  Ergo. 

430.  Resp.  ad  l*»  Nego  ant.  Aliquam  enim  intellectus  ac- 
tualem operationem  humanae  menti  essentialem  esse,  gratis 
asseritur,  et  falsum  est.  Quod,  si  dicere  solemus,  primorum 
habitura  principiorum  intellectui  naturalem  esse,  hoc  intel-' 
ligi  debet  non  dequibqsdam  cognitionibus  in  eo  impressis 
et  latitantibus,  sed  de  naturali  dispositione  ad  prima  princi- 
pia formanda,  per  primitivarum  idearum  analysim  (L.  354). 
Solum  actualis  sui  sensus  est  animo  essemialis,  ut  supra  de- 
monstratum est  (2"4). 

Ad  2“  Anima  humana  est  Dei  imago,  sed  imperfecta.  Deus 
enim  est  purus  actus.  Anima  autem  humana  est  actus  po- 

iiiih  mixtus ; est  enim  actu  quoad  naturam  ejusque proprie- 
lute.s;  .sed  ad  ulteriorem  suam  perfectionem  est  in  potentia. 

Ad  S"*  Dist.  muj. ; Ad  naturam  hominis  pertinet  felicitatis 
desiderium,  i.  e.  facultas  appetendi  bonum,  secundum  quod 
cognoscitur,conc.;explicitum  et  actuale  desiderium  felicitatis, 
tubd.  : posita  ejus  cognitione  conc.:  antequam  cognoscatur, 
nego.  Felicitas  enim  non  in  ipso  existenlise  initio  a mente 
cognoscitur,  sed  post  aliquod  tempus,  quum  nempe  ita  sese 
explicuit  intelligendi  facultas,  ut  hanc  ideam  formare  sibi 
possit.  Postquam  autem  mens  felicitatis  notionem  adepta  est. 
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profecto  naturale  homini  est  ac  necessarium,  ut  eam  desi- 
deret. 

Ad  4"  Dist.  maj.; Felicitatem  perfectam  naturaliter  deside- 
ramus, i.  e.  desideramus  ut  expleantur  animi  tendentiae  ad 
bonum  nobis  conveniens,  quodcunque  illud  sit,  conc. ; desi- 
deramus determinatum  illud  objectum,  in  quo  bonum  nobis 
conveniens  reipsa  est  positum,  nego. 

Conc.  mtn.  et  dist.  cons.;  Humana  voluntas  Deum  naturali- 
appetit,  nempe  Deus  per  naturale  hoc  desiderium  hominem 
ad  se  ordinavit,  conc.;  homo  per  hoc  desiderium  se  ordinat 
ac  tendit  ad  Deum,  nego. 

Summum  bonum  est  Deus;  nos  autem  bonum  nostrum 
perfectum  desideramus,  antequam  cognoscamus  atque  adeo 
quantumvis  ignoremus,  hoc  in  Deo  solo  reperiri.  Huc  itaque 
desiderium,  quamvis  indicio  sit,  Deum  esse  ultimum  finem 
humanae  naturae,  non  tamen  a Dei  cognitione  ullo  modo  de- 
pendet, nec  ad  Deum  per  se  explicite  tendit. 

Ad  S"  ISegoant.  Vide  dicta  in  responsione  ad  l*". 

ARTICULUS  III. 

Expmditur  systema  Rosminii. 

451 . Propositio  111  Hosminu  de  idearum  origine  sententia 
tnuUipUct  ex  capite  rejicienda  est. 

Omissis  plurimis,  quaesive  in  totum  Rosminii  syst<  ma  sive 
in  ejus  partes  animadverti  possent,  haec  tantummodo  quae 
subd  imus,  ad  id,  quod  nubis  propositum  est,  demuusiraudum 
sufficient. 

1*>  Itaque  totum  hoc  systema  huic  innititur  fundamento  : 
ens  in  omni  idea  contineri:  entis  autem,  si  hoc  abstracte 
spectetur,  attributa  propria  esse  universalitatem,  necessi* 
talem,  iuliniiatem,  aeternitatem.  Atque  ex  his  rosminiana 
conclusio  deduci  sane  non  potest.  Jamenim  ostendimus,  ideo 
ens  in  omni  idea  contineri,  quia  est  prima  nota,  quae  in 
rerum  cognitione  ab  intellectu  apprehenditur  per  abstra- 
ctionem  (312;  387,  3°) : ostendimus  item,  abstracta  omnia, 
hoc  ipso  quod  iutelieciusabexistentiae  condiiionibus,  abstra- 
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hendo  praescindit,  5fs  omnibus  ornari  characteribus,  quibus 
idea  entis  instrumenta  est  (3S7,  2°).  Ergo  necesse  non  est, ut 
eo  fundamento  posito,  entis  idea  innata  esse  dicatur. 

Nutandum  pratterea,  ens  quod  in  omni  idea  continetur, 
dici  posse  universale,  non  tamen  univoce  (0.  13.  seq.).  nec 
ut  universale  cognosci, nisi  post  multa  entia  cognita  (L.  S38). 
Est  item  necessarium,  videlicet  non  ipsum  ens,  ut  a nubis 
cognoscitur,  sed  ejus  possibilitas;  est  infinitum,  non  tamen 
secundum  realilatem,  at  secundum  extensionem  (0.  3GS) : 
ac  demum  est  aternum,  si  a fundamento  reali  omnis  possibi- 
litatis praescindamus,  per  remotionem  potius  quam  per  affir- 
mationem, quatenus  intelligibilitas  ac  possibilitas  entis  ab 
actuali  existentia,  proindeque  ab  omni  tempore  praescindit. 
Ens  autem  hoc  pacto  universale,  necessarium,  infinitum, 
aeternum,  est  idea  quae  a rebus  individuis  et  contingentibus 
abstrahi  potest  (387,  2®;  428). 

2®  In  hoc  systemate  non  explicatur  idearum  origo.  Etenim 
sensatio  in  ideam  transformari  dicitur,  quia  sensatio  ens 
ideale  determinat.  Atqui  haec  entis  idealis  per  sensationem 
determinatio  admitti  non  pote'st.  Ut  enim  supra  demonstra- 
tum est  (366),  intellectus  a facultate  organica  determinari 
nequit.  Ens  autem  ideale  est  in  intellectu,  ac  sensatio  est 
actus  organicae  facultatis.  Itaque  etiamsi  largiremur,  esse 
menti  innatam  ideam  entis  in  genere,  adhuc  tamen  aliquid 
aliud  in  ipsa  mente  necessario  ponendum  esset,  quo,  posita' 
sen.satione,  ens  ideale  determinaretur. 

Dices  intellectum  in  sensatione  agnoscere  debere  modum 
determinatum  entis  possibilis,  quod  prius  a se  cogitabatur; 
ideamque  entis  possibilis  nihil  aliud  esse,  quam  conditionem 
ad  agnoscendam  in  sensatione  entis  limitationem.  At  nihil 
proficiet  Rosminius,  si  haec  reponat.  Etenim  ut  intellectus  in 
sensatione  entis  modum,  seu  limitationem  agnoscat,  insti- 
tuenda est  illi  inter  ens  indeterminatum  etensdeterminatum 
comparatio.  Sed  comparatio  haec  institui  ab  eo  non  potest, 
nisi  prius  utrumque  comparationis  terminum  percipiat.  Si 
vero  ens  determinatum  percipi  dicatur  ab  intellectu  ante- 
quam cum  ente  indeterminato  comparetur,  jam  idea  entis 
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indeterminati,  ad  cognoscendam  in  sensatione  entis  limita- 
tionem, est  prorsus  inutilis. 

3“  Hoc  idem  systema  ad  absurdas  conclusiones  nos  ad- 
ducit. Nam  sensatione  posita,  mens,  praeter  ideam  entis  pos- 
sibilis quam  contemplatur,  vel  deprehendit  in  ipsis  objectis 
illud  esse  reale  quod  ipsis  est  proprium,  vel  secus.  Primum 
Rosminius dicere  nequit,  quin  totum  suum  systema  funditus 
subruat.  Uicat  ergo  alterum  necesse  est;  nempe  intellectum 
sensationem  ad  res  existentes  referre,  quin  prius  entis  ra- 
tionem in  sensatione  agnoscat.  Hoc  autem  si  dicat,  judicia 
synlhetica  a priori  instaurare,  et  cognitionum  nostrarum 
realilatem  problemaiicam  efficere  videbitur.  Perceptio  enim 
intellectiva,  seu  judicium  illud  quo  affirmamus;  id  quod 
sentio  existit,  subjecto  praedicatum  attribuit,  non  quia  hoc 
illi  convenire  mens  perspicit,  sed  ex  subjectiva  necessitate, 
et  sine  fundamento.  Nam  et  sensationes,  juxta  Rosminium, 
non  sunt  objectorum  perceptiones,  sed  merae  subjecti  affe- 
ctiones; et  ens  quod  objectis  applicatur,  est  aliquid  ideale, 
quod  in  sensationis  objecto  non  percipitur,  sed  ante  omnem 
experientiam  naturali  necessitate  menti  contuendum  offertur. 

4°  Demum  et  illud  a quibusdam  animadversum  est;  hujus 
systematis  auctorem  ita  de  ente  ideali  quandoque  disserere, 
ut  difficile  sit  definire  quid  illud  sit;  et  quamvis  ejus  animus 
sincere  a pantheismo  abhorruerit,  nihilominus  quosdam 
modos  loquendi  ab  ipso  adhibitos,  esse  ejusmodi,  ut  pan- 
tbeislae  fortasse  iis  abuti  possent. 

452.  Argumentum  pracipuum,  quo  Rosminius  suadere 
conatur,  entis  ideam  innatam  esse,  huc  redit. 

Idea  universales  nequeunt  esse  omnes  acquisita  : idea 
enim  universalis  efformari  nequit,  nisi  vel  abstractione  vel 
judicio.  Atqui  utraque  operatio  ideas  universales  supponit. 
Ergo  necesse  est,  esse  aliquam  ideam  universalem,  qua  non 
sit  opus  intellectus,  sed  in  illo  ingenita. 

Prob.  min.  quod  1“  Absiractio  in  hoc  sita  est  quod  as- 
sumpta idea  quapiam  particulari,  nola  communes  qua  in 
illa  sunt,  a notis  propriis  separentur.  Sed  nota  contmunes 
sunt  ipsa  idea  universalis,  quam  quarimus.  Ergo  ante  abs-. 
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tractionem  supponi  debet  idea  universalis  jam  in  mente 
existens,  et  in  particularibus  ideis  contenta. 

Prob.  quoad  2™  In  omni  judicio  praedicatum,  quod  a sub- 
jecto distinctum  concipimus,  eidem  conjungimus.  Praedi- 
catum autem  quodcunque  a subjecto  distinctum,  notionem 
semper  generalem  continet;  nam  quousque  certo  alicui  sub- 
jecto non  conjungitur,  pluribus  atque  adeo  infinitis  subjectis 
possibilibus  conjungi  potest. 

455.  Ex  iis,  quae  hucusque  de  idearum  natura  et  origine 
disputata  sunt,  non  difficulter  eruitur  hujus  argumenti  so- 
lutio. 

Primo  itaque  animadvertendum,  universale  duplex  di- 
stingui oportere,  directum  videlicet  et  re/?^arum,  ut  in  logica 
declaratum  est  (L.  558).  Illud  est  essentia,  seu  ratio  spe- 
ciflca,  quae  proprium  est  intellectus  objectum  ; hoc  vero 
eadem  e.ssentia,  cognita  ut  communis  pluribus. 

Animadvertendum  secundo,  duplicem  quoque  abstra- 
ctionem  esse;  alteram  simplicem,  seu  directam,  qua  intel- 
lectus, oblato  per  sensus  individuo,  essentiam  ejus  appre- 
hendit (569,  570),  alteram  comparativam  seu  reflexam,  quaj 
ex  ideis  sfieciticis  quas  mens  possidet,  nutas  genericas  elicit. 
(L.  57,  2“). 

454.  Respondeo  nunc  ad  difficultatem  propositam. 

Nego  Ant.  Ad  probationem,  omissa  majori,  dist.  min.  : 
Judicium  supponit  ideas  universales,  omitto;  absiraolio, 
subd.:  abstractio  simplex  et  directa,  nryo;  a b^tractiu  rom- 
piirativa  et  refl 'Xa,  conc.  Et  nego  cons. 

Ad  i“  Dist.  muj.  Abstractio  simplex  et  directa  separat 
notas  communes,  quae  sunt  in  idea  particulari,  a notis  pio- 
priis,  nego;  abstractio  comparativa  et  rtflexa,  transeat. 
Absiraciio  enim  simplex  non  circa  ideam,  sed  circa  objectum 
per  sensus  oblaiuin  exercetur;  nec  notas  communes  a pro- 
priis, sed  essentiam  ab  existentiae  conditionibus  separat.  Haec 
autem  abstractio  est,  quae  universale  directum  facit,  ut  siepe 
dictum  est. 

Omitto  min,  et  dist,  consequens  distinctione  majoris. 
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Quoad  2”,  animadverteuduni  est,  in  judicio  ideam  univer- 
salem directam,  non  vero  reflexam  supponi,  saltem  neces- 
sario. Hac  animadversione  posita,  concedi  potest  argu- 
mentum, sed  nihil  inde  sequitur,  quod  rosminiano  systemati 
faveat. 


CAPUT  IX. 

* PE  traditiokalisho. 

ARTICULUS  I. 

Traditionalium  sentenlia  exponitur 

4SK.  Reliquum  est,  ut  traditionalium  systema  ad  examen 
revocemus.  Systema  hoc  omnium  recentissimum  est,  ac  Bo- 
naldium  auctorem  habet  (i).  In  eum  vero  flnem  excogitatum 
est,  ut  rationis  individualis  infirmitas,  et  revelationis  ac  tra- 
ditionis absoluta  necessitas,  ad  rationalismum  radicitus 
exstirpandum,  firmiter  stabiliretur.  Tota  porro  hujusmodi 
doctrina  ad  hanc  summam  reducitur : mentem  humanam  sil>i 
relictam  ultra  sensibilium  perceptionum  ambitum  excurrere, 
ideasque  universales  ac  notiones  abstractas  sibi  cudere  non 
posse,.sed  egere  auxilio  rationis  alterius,  quse  ideas  univer- 
sales et  veritates  quae  ex  his  ideis  efflorescunt,  easque  prae- 
sertim quae  ad  religiosum,  moralem  acsocialemordinem  per- 
tinent, ei  tradat  atque  communicet.  Traditionem  autem  hanc 
fleri  in  praesenti  hominis  statu  per  rationem  socialem,  me- 
diante loquela,  quam  societas  in  qua  degimus,  nobis  commu- 
nicat; loquela  enim,  cum  sit  idearum  expressio  ac  veluti 
corpus,  eas  nobis  praesentes  ac  perceptibiles  facit. 

456.  Hinc  statuunt  l**  sine  verbo  impossibilem  esse  cogi- 
tationem, ut  visio  est  sine  luce  impossibilis;  impossibilera- 
que  esse  homini  veritatis  inventionem,  ut  creatio  ilii  im- 
possibilis est. 

I 

(II  OEiiTres  de  M de  Bonald,  t TIII.  Reeherehet  philot.  3ur  Ut  premiert  ebjeit 
det  connaiitancei  mor.,  cb.  I,  II. 
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2°  Primam  hominem  a Deo  immediate  ideas  accepisse, 
hoc  ipso  quod  loquelae  donum  abeo  accepit. 

3®  Educationem  socialem  per  loquelam  esse  absolute  ne- 
cessariam, ad  hoc  ut  ratio  cogitare  incipiat,  et  ut  cogitare 
pergat. 

4°  Fieri  prorsus  non  posse,  ut  homo  verba  aut  quaelibet 
idearum  signa  proprio  marte  inveniat. 

5®  Absolutam  esse  ac  naturalem  revelationis primitivae.seu 
instructionis  educationisque  divinae  necessitatem,  ad  intel- 
lectum rationemque  hominis  formandam. 

6®  Rationem  esse  mere  passivam,  seu  receptivam  cognitio- 
num, quae  ipsi  cum  verbo  communicantur. 

7®  Veritatem  omnem  a societate  per  auctoritatem  tradi,  et 
ab  individuis  per  actum  fidei  suscipi,  fidemque  esse  rationis 
ac  scientiae  principium. 

457.  Haec  traditionalismi  primitiva  forma,  quam  Bonal- 
dius  professus  est, omnes  prorsus  ideas  et  cognitiones  intel- 
lectuales complectitur.  At  plures  deinde  ex  eadem  schola 
philosophi  originariam  hujus  doctrinae  cruditatem  variis 
modis  emollire  ac  temperare  conati  sunt. 

Cl.  Bonnetty,  saltem  postremis  hisce  temporibus,  tradi- 
tionis necessitatem  ad  eas  solas  veritates  quae  ad  religiosum 
ac  moralem  ordinem  pertinent,  coarctare  videtur;  quae  vero 
sunt  extra  horum  (fogmatum  ambitum,  aut  quae  ex  iis  ratio- 
cinio derivantur,  a philosophis  inveniri  posse  non  negat  (t). 

P.  Ventura  concessit  et  ipse  intellectui  vim  formandi  sibi 
ideas  primitivas  entis  in  genere,  ejusque  proprietatum,  ideas 
generis  et  speciei,  concreti  et  abstracti,  causarum  et  effe- 
ctuum, aliasque  id  genus ; quin  etiam  notiones  boni  ac  mali 
moralis,  ad  quas,  ut  ipse  putat,  per  physici  boni  ac  mali 
cognitionem  evehimur;  existimavit  tamen  notiones  Dei,  spi- 
ritus,et  immortalitatis  anims,  tum  etiam  ofiiciorum  moralium 
claram  distinctamque  cognitionem  non  posse  hominem 
aliunde  recipere,  quam  a revelatione  divina,  per  loquelam 
traditionemque  propagata.  Nihilominus  diserte  docuit,  has 
ipsas  veritates,  quas  ratio  suis  sibi  viribus  comparare  nequit, 
(t)  Annatet  de  phil.  eltrit.  IV,  sine,  t.  VII,  p.  81, 
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postquam  ab  ipsa  per  bdem  receptae  sunt,  demonstrari  ab 
eadem  posse,  earum  coguitiunum  ope  quas  ex  se  acqui- 
rit (t). 

458.  Demum  non  desunt,  qui  adhuc  mitiorem  traditiona- 
lismi  formam  io  praeseuii  propouaul.  Uuorum  baec  est  sen- 
tentia. 

1°  Mentem  humanam  pollere  quidem  vi  interna,  sibique 
propria;  eamdtm  tamen,  ut  homo,  qualis  nunc  nascitur,  ad 
expeditum  rationis  usum  perveniat,  externo  aliquo  auxilio 
opus  habere. 

2°  Principia  veritatum  rationalium,  metaphysicarum  ac 
moralium  a Deo  conditore  humanse  menti  indita  esse ; ita  ta- 
men, ut  solummodo  confusus  quidam  harum  veritatum  sen- 
sus et  vaga  quaedam  apprehensio  ipsi  insit:  ad  hoc  autem, 
ut  homo  claram,  distinctam,  certam  Dei  et  veritatum  mura- 
lium cognitionem  sibi  comparare  possit,  institutione  aliqua 
sociali,  sive  per  verbum,  sive  per  scriptum,  sive  per  gestum, 
sive  per  alia  qua^cunque  media,  quae  societatis  commercium 
suppeditat,  indigere. 

3*  Institutionem  hanc  non  esse  habendam  ut  efficientem 
causam,  per  quam  homo  ad  expeditum  suae  rationis  usum 
perveniat,  sed  tanquam  meram  conditionem,  sine  qua  non 
possit  ad  expeditum  ilium  usum  perveuire. 

4*  Postquam  homo  suae  rationis  usu  reapse  fruitur,  sua 
sola  ratione quampluriuias  veritates  naturalis  ordinis  assequi 
posse. 

459.  Adverte,  traditionalismi  doctrinas  cum  aliorum  quo- 
que systematum,  circa  idearum  originem,  principiis  cohaerere 
aliquatenus  posse. 

£t  re  quidem  vera  Bonaldius  ideas  innatas  admittere  vide- 
tur, sed  eas,  sine  verbo  latentes  dicit  et  invisibiles,  et  quasi 
quosdam  propemodum  characteres  acromaticos  per  verbum 
colorandos:  accedente  autem  verbo,  ideam  lien  perceptio- 
nem, videlicet  coram  intellectu  praesentem  tieri,  ac  percipi. 

(t)  Laragion  filosojica,  e la  ragion  calwUca.  Coalereiue  dei  ft.  P.  Gioaccbino 
Veutura.  Conf.  l,  il> 
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Bonnetty  omnes  ideas  innatas  excludit,  et  solas  in  animo 
facultates  agnoscit. 

Ventura,  quod  mirum  est,  cum  Aristotelis  ac  s.  Thom» 
doctrina  limitatum  suum  traditionalismum  conciliari  optime 
putat. 

Denique  sunt  etiam,  qui  traditionalismum  cum  ontolo- 
gismo  consociant,  quatenus  confusam  illam  cognitionem, 
quae  traditionem  praecedit,  ex  intuitu  Entis  infiniti  compa- 
rari asserunt.  Quam  sententiam  minus  mirabere,  si  recolas 
quod  supra  vidimus,  ontologistas  videlicet  recentiores,  ad 
notiones  distinctas  acquirendas,  sermonem  necessarium  exi- 
stimare. 

ARTICULUS  II. 

Tradiiionalismus  refellitur. 

460.  Propositio  I.  Absurde  aseeritur,  primas  ideas  univer- 
sales recipi  per  verbum,  aut  signum  quodcunque  arbitrarium. 

Sane  1°  ideas  per  verbum  tradi  aut  gigni,  non  minus  ab- 
surde dictum  videtur,  quam  ideas  6eri  per  sensationis  trans- 
formationem. Verbum  enimauditum  ex  se  est  mera  sensatio; 
quomodo  itaque  mera  haec  sensatio  ideas,  quae  sunt  quiddam 
a sensatione  prorsus  diversum,  nullamque  naturalem  rela- 
tionem cum  illa  habens,  in  mente  producit?  Quomodo  fit, 
ut  vocabula,  in  diversis  linguis  omnino  diversa,  easdem  in 
mentibus  infantium  ideas  excitent;  et  e converso  idem  sonus, 
in  diversis  linguis,  diversas  ideas  imprimat?  Aut  quomodo 
vox,  scriptum,  gestus,  quee  adeo  inferse  differunt,  cumdem 
nihilominus  effrctum  producunt?  Haec  dicuntura  traditiona- 
libus  mysteria.  At  non  certe  mysteria  divina,  aut  naturalia, 
nec  mysteria  ullo  modo,  sed  si  proprie  loqui  velimus,  ab- 
surda sunt. 

2“  Verbum  aut  signum  quodcunque,  nullum  subsidium 
intelligentiae  afferre  potest,  nisi  mens  ejus  significationem 
intelligat.  Significatio  autem  est  nexu.s  quidam  inter  signum 
ac  rem  significatam;  et  in  signis  arborariis,  est  nexus  ex 
arbitrio  institutoque  hominum  inductus.  Quum  itaque  ver- 
bum in  aure  sonat,  vel  hunc  nexum  mens  jam  cognoscit,  vel 
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secus.  Si  non  cognoscit,  nunquam  per  signum  in  rei  signi- 
ficatae cognitionem  deveniet.  Si  vero  hunc  nexum  cognoscit, 
hunc  cognoscere  nequit,  nisi  rei  significatae  ideam  possideat. 

Ergo  ut  verba  aliquod  subsidium  menti  conferant,  necesse 
est,  ut  res  quas  illa  significant,  mens  prius  cognoscat;  vide- 
licet verba  possunt  quidem  efficere,  ut  ex  associatione  inter 
verbum  et  ideam  jam  constituta,  ideae  rerum  quas  ipsa  signi- 
ficant, in  mente  reviviscant,  sed  ideas  in  mente  primo  pro- 
ducere profecto  non  possunt. 

3“  Quomodo  autem  vim  significandi  quae  vocabulis  inest, 
mens  primo  cognoscit?  Profecto  vel  per  alia  vocabula  quo- 
rum significaiionem  jam  noverit,  quae  proinde  aliquas  ideas 
in  mente  audientis  existentes  supponunt,  vel  denique  per 
signa  quaedam  naturalia,  quae  dum  vocabulum  profertur,  ad 
objectum  per  illud  significatum  mentis  attentionem  dirigant. 

Ita  V.  gr.  subjicimus  pueri  oculis  duo  vasa,  duos  bacillos, 
duo  folia  aequalia,  unumque  alteri  applicamus  et  commen- 
suramus,  et  simul  ingeminamus  eam  vocem  : aqualia.  Ex 
hoc  puer  intelligit,  nos  per  eum  sonum  significare  velle  id 
quod  ipse,  iis  objectis  tali  modo  sibi  oblatis,  mente  conci- 
pit. At  si  pueri  mens,  per  attentionem  quam  ad  objecta  sibi 
commonstrata  convertit,  ideam  aequalitatis  vi  sibi  propria 
efformare  non  posset,  sane  et  signum  naturale,  et  signum 
arbitrarium  tam  essent  illi  inutilia  ad  vocabuli  significatio- 
nem intelligendam,  quam  stipiti  aut  lapini.  Ergo  1»)  signa 
quaecunque  non  ideae  causa  sunt,  sed  ad  summum  occasio  ; 

2*)  signa  arbitraria  neque  occasionis  munere  fungi  possent, 
nisi  signis  naturalibus  sociarentur  ; 3°)  signa  quoque  natu- 
ralia inutilia  essent,  nisi  mens  vi  sibi  propria  ideas  elicere 
posset;  4“)  demum  non  ideae  per  signa,  sed  signa  per  ideas 
intelliguntur. 

4"  Quum  agitur  de  vocabulis,  quae  rerum  rationes  prorsus 
insensibiles,  ad  quas  audientis  attentio  per  signa  naturalia 
converti  nequit,  significant,  quo  pacto  eorum  significatio 
primo  ab  infantibus  inteiligitur?  Necesse  plane  est,  ut  infans 
eam  eruat  ex  consideratione  et  comparatione  plurium  locu- 
tionum, in  quibus  eadem  vox  recurrens  unam  eamdemque  t 
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rationem  in  rebus  diversis  significet.  Ita.  v.  gr.  puer  primo 
intelligit  significationem  vocis  hodie,  posteaquam  diversis 
diebus,  de  factis  sibi  notis  dici  audivit:  hodie  pluit;  hodie  ve- 
nit amicus;  hodie  mater  cegrotat;  et  similia.  Haec  inter  se  com- 
parans, et  ideam  ei  voci  subjectam  format,  et  vocis  signifi- 
cationem intelligit.  Quae  operationes,  ut  patet,  notiones 
identitatis  et  diversitatis  in  eo  supponunt.  Ergo  has  quoque 
ideas  possideat  necesse  est,  ut  hujusmodi  vocabulorum  si- 
gnificationem inteiligat. 

4fi1.  PaoPOsiTio  II.  Absurdum  est  pariter,  nullam  veritatem 
ab  humana  mente  cognosci  posse,  nisi  per  divinam  revelationem 
traditione  transmissam. 

Etenim  1“  hoc  semel  admisso,  omnis  cognitio  actu  caeca*, 
fidei  contineretur;  atque  una  societatis  auctoritas  veritatis 
criterium,  ac  certitudinis  motivum  esset.  At  fides  sine  aliqua 
praevia  scientia  irrationabilis  est,  imo  impossibilis  : repu- 
gnat praeterea,  auctoritatem  quamlibet  unicum  aut  supre- 
mum veritatis  criterium  esse.  Vide  quae  in  logica  dicta  sunt 
contra  Lamennaisium  (L.  eTS).  In  quo  enim  traditionalium 
saltem  rigidiorum,  doctrina  a Lamennaisii  doctrina  discre- 
pet, ego  quidem  non  video. 

2°  Cum  hujus  opinionis  assertores  diserte  fateantur,  ac 
fateri  porro  debeant,  humanam  traditionem,  sive  in  conser- 
vanda sive  in  tradenda  doctrina  divinitus  initio  tradita,  mi- 
nime infallibilem  esse,  necesse  est  inferre,  rationem  in  ple- 
risque  hominibus  necessitate  prorsus  physica  ad  errorem 
compelli,  et  in  errore  detineri.  IIoc  autem  et  fdisum  est,  et 
absurdum,  et  cum  diviute  provideiitiie  conceptu  omnino 
pugnat. 

5»  lidem,  cum  positivam  revelationem  divinam  ad  quam- 
libet veritatem  intelligendam  homini  absolute  necessariam 
faciant,  essentiale  omne  discrimen  inter  veritates  rationales 
ac  revelatas  e medio  tollunt;  in  quo  non  modo  communi 
sensui,  sed  etiam  unanimi  theologorum  consensui  refragan- 
tur, et  philosophiam  cum  theologia  confundunt,  ac  dum  ra- 
tionalistas,  ultra  praescriptos  a veritate  limites  persequuntur, 
ipsam  veritatem  eorum  ictibus  eaponunt. 
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5®  Fieri  nequit  ut  homo  ab  homme  instruatur,  nisi  ratio 
discentis  vi  sibi  propria  veritalein  cognoscere  possit,  atque 
adeo  nisi  aliquid  sciat,  antequam  instruatur. 

Probatur  1“  Instructio  enim  hoc  tantam  discenti  conferre 
potest,  ut  ejus  rationem  dirigat  ac  propemodum  manuducat, 
ad  quasdam  operationes  successive  et  ordine  quodam  exe* 
rendas;  ut  v.  gr.  discipulus  revocet  primo  quasdam  ideas 
vel  acquirat,  deinde  ut  quasdam  idearum  relationes  perci- 
piat, et  ut  quaedam  principia  ipsi  nota  ad  particularem  ali- 
quam materiam  applicet,  et  exinde  particulares  aliquas 
conclusiones  inferat.  Certe  si  operationes  istae  a mente  di- 
scipuli non  flant,  hic  nihil  addiscet  unquam  ; nec  magister, 
quantumvis  inclamet, doctrinam  suam  illi  tradere  alio  modo 
aut  communicare  poterit.  « SicUt  medicus,  ita  praeclare  s.  Tho- 
» mas,  dicitur  causare  sanitatem  in  infirmo,  natura  ope- 
» rante;  ita  etiam  homo  dicitur  causare  scientiam  in  altero, 
» operante  ratione  illius:  et  huc  est  docere  (i).  » Pone  nunc, 
discipuli  rationem  non  esse  potentiam  activam,  sed  mere 
passivam,  ut  ponitur  a rigidis  traditionalibus,  quid,  quaeso, 
poterit  ex  instructione  proficere? 

Prob.  2”  primo  ex  iis,  quae  supra  diximus  de  ideis.  Ut 
enim  discipulus  doceatur,  docentis  verba  intelligat  oportet. 
Nequit  autem  ejus  verba  intelligcre,  nisi  ideas  rerum  quae 
per  ea  significantur,  jam  mente  teneat. 

Praeterea,  si  prima  rationis  principia  discipulus  Ignorat, 
ac  certa  non  habet,  conclusiones  addiscere  nunquam  pote- 
rit. At  prima  principia  nec  addisci  possunt,  nec  certa  ha- 
beri, nisi  per  idearum  intuitionem.  In  his  enim  praedicatum 
ex  ipsa  subjecti  notione  eruitur;  atque  ideo  evidentissime 
sunt  ac  certissima,  quia  praedicatum  quod  in  lis  est,  de  ipsa 
subjecti  ratione  esse  immediate  cernitur.  Ergo  nisi  haec 
principia  per  se  addisceret  meus,  addiscere  ea  nunquam 
posset  per  disciplinam. 

462.  Profositio  ill.  Faho  asseritur,  revelationem  traditione 

(1)  Qucfst.  ditp  Q.  De  Magistro,  art.  I.  Cl'.  quse  de  hac  re  pulcDerrime  dispulat 
5.  Au)(U!itiiius  io  libro  ; De  Magistro. 
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eommunieatam  phynee  nece>sariam  esne,  $allem  ad  idfas  ae 
veritates  quce  ad  ordvienkseu  religiosum  seu  moralem  pertinent, 
assequendas. 

Nam  1”  etiamsi  ita  mitigetur  traditionalismus,  superest 
adhuc  inconveniens  supra  notatum  (461,  2°),  hominem  in 
rebus  maximi  momenti,  in  errorem  necessarium  trahi,  si 
instructio  socialis  errorem  veritatis  loco  ipsi  primo  commu- 
nicet. Et  quoniam  longe  maxima  hominum  pars,  juxta  hos 
auctores,  primas  veritates  quas  ab  instructione  sociali  rece- 
pit, nunquam  transcendit,  inferendum  est,  homines  sane 
plurimos,  toto  vitae  suae  tempore,  in  errore  necessario  defixos 
manere. 

2*  Stat  et  illud,  quod  po.stremo  loco  in  praecedenti  propo- 
sitione animadvertimus  (461,  4°) : non  posse  hominem  in- 
structionis adminiculo  ad  hasce  ideas  ac  veritates  adduci, 
nisi  ejus  ratio  virtute  sibi  propria  et  eas  ideas  efformare,  et 
eas  veritates  apprehendere  queat.  Quare  qui  dicit,  hominem 
instructionis  ope  ad  has  veritates  pervenire  posse,  is  fatetur, 
esse  in  homine  vim  idoneam  ad  has  veritates  suis  propriis 
operationibus  atiingendas. 

3°  Cum  ii  quibuscum  nunc  agimus,  naturalem  homini  vir- 
tutem largiantur,  qua  possit  absque  disciplina  ideas  univer- 
sales primitivas  acquirere,  et  principia  quseex  iis  emergunt, 
cognoscere,  nulla  ratio  est  cur  negent,  eum  ad  praecipuas  ac 
fundamentales  veritates,  sive  religiosas  sive  murales,  per 
hanceamdem  virtutem  posse  pertingere. 

463.  Etenim  ad  cognoscendam  supremi  alicujus  Numinis 
existeniiam,  haec  tria  requiruntur  acsufiiciunt:  ideae  primi- 
tivae entis,  causae  et  effectus,  et  ex  his  principium  causali- 
tatis;  deinde  hujus  mundi  conspectus;  ac  demum  impulsus 
aliquis  ad  reflectendum  in  ea  quie  videntur,  et  ad  eorum  cau- 
sam requirendam. 

Aiqui  juxta  adversarios,  absque  positiva  revelatione  hu- 
manaque traditione,  homo  primitivas  ideas  acquirere  po- 
test, et  principiumcausalitatisexiiideelicere  ; potest  quoque 
mundum  conspicere,  ejusque  ordinem  ac  pulchritudinem 
intelligere.  Haec  autem  pulchritudo  ipsa,  aut  certe  insolita 
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quserlam  pTisenomena,  aut  vita3  necessitates  ac  pericula,  non 
modo  ad  sui  rerumque  causam  inquirendam  exstimulare 
hominem  possunt,  sed  vix  fieri  potest,  ut  illum  ad  hanc  in- 
quisitionem non  exstimulent  atque  adigant.  Ergo  ratio,  per 
ea  quae  adversarii  ipsi  concedunt,  in  supremi  Numinis  co- 
gnitionem devenire  potest.  Fateor  equidem,  primitivam  hanc 
cognitionem  fore  valde  imperfectam;  fateor  quoque,  eam  a 
paucis  perfici  ulterius  posse,  absque  externo  aliquo  adju- 
mento; ac  VIX  quemquam  idoneum  lore,  ad  explicituni  Entis 
infiniti  conceptum  (0.36^j ab  omni  errore  immunem,  absque 
divinae  revelationis  praesidio,  sibi  comparandum  (L  601). 
Ast  ad  aliquam  Uei  ideam  rationem  individualem  suis  viri- 
bus pervenire  posse,  negari  nequit  nisi  ab  eo  qui  vim  om- 
nem rationi  denegaverit. 

464.  Idem  dicendum  de  primis  ac  fundamentalibus  mora- 
lis ordinis  ideis  ac  veritatibus.  Ad  eas  assequendas  veritates, 
qua;  deductione  plus  minusve  implexa  ex  hisce  primis  infe- 
runtur, profecto  quilibet  homo  per  se  non  suflicit;  multo 
minus  ad  perfectam  moralis  legiscognitioneni assequendam. 
Sed  ad  prima  inoralitatis  principia  cognoscenda  cujuslibet 
hominis  ratio,  qua;  primis  ideis  primisque  theoreiicis  prin- 
cipiis ditata  sit,  sutiicere  dicenda  est. 

Idea  enim  ordinis  una  est  ex  primitivis  ideis;  hanc  ergo 
ideam  ratio  assequi  potest,  fateniibus  adversariis.  Potest 
ergo  ratio  entium  ordinem  cognoscere;  v.  gr.  parentes  esse 
supra  se;  caeteros  homines  natura  sibi  aequales;  rerum  om- 
nium auctorem  supra  omnes.  (Juod  si  ordinem  entium  co- 
gnoscit, cognoscet  quoque,  saltem  ubi  deliberandum  ipsi  sit 
quid  agere  oporteat,  cognoscet,  inquam,  actiones  quasdam 
juxta  ordinem,  quasdam  contra  illum  esse.  Ad  plures  enim 
cognitiones  hujusmodi  satis  est  facilis  aliqua  idearum  com- 
paratio, et  ratiocinandi  facultas.  Quum  autem  cognoverit 
aliquid  juxta  ordinem,  aliquid  contra  esse,  nil  facilius,  nil 
magis  in  promptu  positum  deductione  illa:  ordinem  a se  in 
SUIS  actionibus  servandum  esse.  Sane  plurima  rerum  natu- 
ralium theoretica;  cognitiones  pnmis  moralibus  cognitioni- 
bus sunt  longe  uitUciuores.  Si  itaque  ad  illas  rationem  per- 
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tingpre  posse  adversarii  fatentur,  multo  magis  fateri  debent, 
has  extra  ejus  oaturaiis  activitatis  limites  uua  esse  coasti' 
tutas. 

465.  Propositio  IV.  Dici  nequit,  verhum  externum,  aut  ti- 
gnum quodcunque  arbitrarium,  este  conditionem  necemariam 
ad  hoc,  ut  homo  ad  expeditum  tua  rationis  usum,  teu  ad  clarat 
dittinctatque  cognitiones  perveniat. 

Qui  ita  sentiunt,  revera  traditionalismi  doctrinam  in  aliam 
immutant,  ac  fere  in  omnibus  deserunt,  ut  facile  attendenti 
patebit.  Nihilominus  etiamsi  traditionalismus  hoc  pacto  mi- 
tigetur, probari  a philosopho  nequit. 

Nam  1®  falsum  est,  verbum  aut  aliud  quodvis  arbitrarium 
signum,  esse  conditionem  sine  qua  ideae  clarae  acquiri  non 
possint.  Etenim  omne  signum  arbitrarium, utsupra  vidimus 
(460,  3"),  ad  ideas  in  mente  excitandas  esset  prorsus  inutile, 
nisi  et  mens  vi  sibi  propria  instructa  esset  qua  ideas  effor- 
mare  posset,  et  objectum  ab  ipsa  concipiendum  per  signum 
aliquod  naturale  aliquo  modo  determinaretur,  eique  offer- 
retur. Jam  quis  probare  poterit,  mentem  humanam,  si  ad 
certa  aliqua  objecta  contemplandaalterius monitu  dirigatur, 
eorum  ideas  formare  posse;  ex  eorumdem,  vero  obje.clorum 
spontanea  inspectione,  aut  etiam  forluitooccursu,  nonposse? 
Si  puer  aequalitatis  notionem  efformare  potest,  quum  plura 
objecta  aequalia  ipsi  a magistro  successive  offeruntur,  cur 
non  poterit  idipsum,si  plura  objecta  aequalia  sub  ejus  aspe- 
ctum successive  incidant,  ejusque  ad  seattenlionem  trahant? 
Totum  discrimen  huc  erit,  quod  inprimocasu  puer  et  ideam 
aequalitatis  format,  et  vocis  qua  hac  exprimitur  significatio- 
nem addiscit,  in  altero  vero  solam  ellunuat  ideam,  quin  de 
modo  illam  significandi  cogitet. 

2®  Ut  puer  ex  audito  vocabulo  ideam  definitam  adipisca- 
tur, necesse  ne  est,  ut  id  quod  vocabulum  significat,  obscure 
cognoscat,  an  secus?  Si  hoc  postn  mum  dicatur,  nullo  modo 
verbum  potest  esse  conditio,  ut  clare  cognoscatur  id  quod 
nullatenus  antea  cognoscebatur.  Patet  ex  dictis  in  proposi- 
tione prima  (460).  Si  vero  dicatur,  obscure  saltem  esse  co- 
gnoscendum id  quod  vocabulum  significat,  primo  gratuito 
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affi^^mahitur,  omnem  hominem  omnia  qu»  per  vocabula  si- 
gnificari possunt,  obscure  cognoscere;  nec  gratuito  solum, 
sed  etiam  falso:  hsecenim  assertio  aliterdefendi non  poterit, 
quam  theoriis  ontologismi,  aut  idearum  innatarum,  in  me- 
dium adductis.  Deinde  si  humanae  menti  obscura  haec  cogni- 
tio spontanea  esse  dicitur,  inferri  debet,  non  esse  amplius 
illi  physice  impossibile,  ut  sine  externo  adjumento  cogni- 
tiones claras  adipiscatur.  Ad  hoc  enim  unice  necesse  est,  ut 
mens  in  directam  illam  cognitionem  reflexione  reducatur; 
quod  quidem,  cum  a voluntate  pendeat,  erit  ad  summum 
moraliter  tantum  impossibile.  Quanquam  neque  hsec  mora- 
lis impossibilitas,  quoad  omnes  cognitiones,  admitti  posset ; 
saepenumero  enim  refl^-xio  moraliter  possibilis  esset;  ut 
quum  validae  sensationes,  aut  pluries  instauratae,  ad  refle- 
ctendum moverent;  imo  vero  quandoque  foret  moraliter 
necessaria,  ut  quum  non  modo  stimulus  ad  reflectendum 
vehemens,  sed  etiam  facilis  et  grata  reflexio  esset. 

Quod  de  ideis  claris  diximus,  de  certa  quoque  veritatum 
cognitione  dicendum.  Si  nulla  neque  vaga  veritatum  cognitio 
supponenda  dicitur,  repugnat  claram  earumdem  cognitio- 
nem per  verbum  acquiri.  Si  dicitur  supponenda,  ea  gratuito 
ac  falso  humana  mente  supponetur ; ac  praeterea  cognitio 
certa  veritatis  non  physice  impossibilis,  sed  moraliter  tan- 
tum, imo  saepe  moraliter  possibilis,  atque  adeo  necessaria 
in  pluribus  foret. 

3°  Caeterum,  ut  ex  dictis  (367)  manifestum  est,  naturale 
incitamentum  ad  intellectivae  virtutis  exercitium  est  sensatio 
ac  phantasma.  Per  hoc  enim  offertur  intellectui  objectum, 
circa  quod  sua  virtute  operans,  rationem  entis  quae  in  eo  est, 
apprehendit.  Non  enim  intellectus  potentia  est  mere  passiva, 
in  qua  ab  externo  agente  omnia  fiant,  sed  est  potentia  etiam 
activa  (374),  quae  hanc  unice  conditionem  exspectat,  utobje- 
ctum  sibi,  prout  convenit,  proponatur;  quo  proposito,  illico 
juxta  propriam  naturam  agit. 

Simili  modo,  naturale  requisitum  ad  veritatis  apprehen- 
sionem ac  judicium  est  evidentia  indentitalis  inter  binas 
ideas:  quae  evidentia  non  potest  non  a£fulgere  menti,  si  quas- 
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dam  ideas  praesentes  habeat,  et  ad  reflectendum  se  in  illas 
utcunque  excitetur. 

466.  Propositio  V.  Vocabula,  quanquam  ai  intellectui  per- 
fectionem promovendam  iinl  summopere  utilia,  non  sunt  tamen 
illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria. 

Prima  pars  lion  indiget  probari  multis.  Praecipuae  vocabu- 
lorum utilitates  hae  sunt  : 

Cum  intellectus  noster  phantasmatibus  indigeat,  quibus 
juvetur  et  quasi  sustentetur  dum  cogitat,  quo  magis  phantas- 
mata quibus  utitur,  sunt  clara  ac  facilia,  quo  magis  simpli- 
citatem cum  varietate,  et  uniformitatem  cum  flexibilitate 
conjungunt,  eo  facilius,  promptius,  celerius  mentis  opera- 
tiones peragantur  necesse  est.  Atqui  vocabula  prae  omnibus 
phantasmatibus  his  dotibus  mirabiliter  excellunt.  Hinc 
ctetera  phantasmata  rebus  abstractis  dithculter  applicari 
possunt;  analysi,  comparationi  et  compositioni  idearum, 
ratiocinationi  praesertim,  segre  deserviunt ; ac  menti,  dura 
de  insensibilibus  cogitat,  non  tam  praesidium,  quam  diverti- 
cula suppeditant.  Ast  haec  omnia  vitantur  incommoda  per 
vocabulorum  usum.  His  adde,  quod  plura  sunt  quae  aliis 
phantasmatibus,  praeterquam  vocabulis,  repraesentari  ne- 
queunt : ut  sunt  V.  gr.  numeri,  si  primos  excipias. 

2°  Memoriae  maxime  juvant  vocabula.  Nam  et  facile  reti- 
nentur, et  facile  inter  se  associantur,  et  facile  reproducun- 
tur;  ita  ut  paucis  sonis  memoria  servatis,  multa  atque  adeo 
plurima  memorari  possint.  Nam  non  ideas  tantummodo, 
sed  et  judicia  multa,  et  prolixas  ratiociniorum  series  pauca 
vocabula,  imo  una  quandoque  vox  complectitur,  et  compen- 
dio in  memoriam  revocat. 

30  Vocabula  vere  inter  signa  principatum  obtinent.  Sunt 
enim  signa  omnium  expeditissima,  ac  facillime  adhibentur ; 
et  pro  re  quacunque,  sive  concreta  sive  abstracta  pro  sub- 
stantiis ac  pro  earum  modis  et  actionibus,  pro  quavis  animi 
seu  actione  seu  affectione,  pro  quacunque  temporis  diffe- 
rentia audientibus  supponi  possunt. 

4®  Demum  omnes  scientiae  thesauri  quos  sapientum  indu- 
stria congregat,  et  quaecunque.sive  humano  sive  divinolesii- 
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monio  cognoscenda  sunt,  per  vocabula  praesentibus  commu* 
nicantur  et  ad  posteros  transeunt. 

467.  Secunda  pars  1”  colligitur  ex  dictis  (465).  Patet  enim, 
nos  cogitare  posse,  antequam  vocabula  addiscamus. 

2°  Intellectus  noster  multarum  rerum,  quas  sive  sensu 
usurpavimus  sive  imaginatione  composuimus,  ideas  habet 
claras  oppido  atque  distinctas,  ii.«que  in  suis  operationibus 
utitur,  quin  tamen  vocabula  quibus  illae  significantur,  co- 
gnoverimus. 

3*  Saepe  recordamur  quorumdam  conceptuum,  quin  verba 
iis  significandis  attributa  memoria  retineamus.  Unde  fit,  ut 
circumlocutiones  aliquas  quaerero  debeamus,  quum  ii  con- 
ceptus manifestandi  sunt. 

4°  Quandoque  adeo  velox  ac  fulguri  similis  estapprehensio 
nostra,  ut  impossibile  sit,  eam  vocabulorum  seriem,  quae  ad 
illam  exprimendam  in  imaginatione  ordinate  reproducenda 
fuisset,  adeo  celeriter  fuisse  productam.  Ita  contingit  v.  gr. 
quum  rei  quam  apprehendimus,  magnitudine  percellimur, 
aut  quum  aliquam  ratiocinationem  audientes,  extemplo  vi- 
tium in  ea  latens  intelligimus ; aut  quum,  proposita  aliqua 
objectione,  uno  instanti  percipimus  unde  ejus  solutio  pe- 
tenda sit;  aut  quum,  audita  aliqua  propositione,  ad  ultimas 
usque  ac  remotissimas  conclusiones  quse  ex  ea  deduci  pos- 
sunt, animus  sese  porrigit;  et  in  aliis  plurimis. 

5®  Plures  experimur  affectiones  internas,  quas  reflexione 
adhibita,  non  modo  sine  vocabulis  cogitamus,  sed  nec  voca- 
bula invenire  possumus  quibus  ea  significemus,  nisi  illud  : 
nescto  quid.  Appetitus  item  ac  voluntatis  inclinationes  et  ac- 
tus, sine  ullius  vocabuli  phantasmate,  mente  relegimus. 

Est  itaque  manifesta  assertionis  nostrae  veritas. 

468  Disquisitio  illa,  utrum  homines  quin  prius  articula- 
tas voces  audierint,  loquelam  aliquam  invenire  possint,  ad 
controversiam  cum  traditionalibus  nullo  modo  pertinet. 
Etenim  etsi  quis  hoc  neget,  nihil  exinde  traditionales  lucra- 
buntur. Idcirco  in  quaestione  hac  immorari  non  est  animus. 

Gaeterum  animadverti  debet,  1®  quaestionem  hanc  non  esse 
de  eo  quod  factum  sit,  sed  de  eo  quod  sub  bypotbesi  quadam 
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possibili  fieri  potuisset.  Congruum  enim  omnino  fuit,  ut 
primi  humani  generis  parentes  loqueisedonum  a Deo  imme- 
diate acciperent:  atque  ut  certum  haberi  debet,  eos  divino 
magisterio  edoctos  loqui  didicisse. 

2*  Fieri  potest  ut  homines  v.  gr.  duo,  qui  aliorum  homi- 
num consortia  nunquam  frequentarint,  nec  loquelamaudie- 
rint,  animadvertentes  ex  mutuo  sui  ipsorum  aspectu, externa 
quaedam  internarum  affectionum  signa  ex  ipsa  nostra  natura 
sponte  in  nobis  erumpere,  alter  alterius  affectiones  paula- 
tim  cognoscant;  deinde  cognoscat  uterque,  se  ab  altero  co- 
gnitum fuisse  ; ac  demum  sive  unus  sive  alter  desideret  et 
conetur  ut  ab  altero  cognoscatur.  Quisque  videt,  in  hunc  fi- 
nem signa  naturalia  ab  iis  voluntarie  adhiberi  posse,  et  hoc 
pacto  naturalia  signa  aliquo  modo  fieri  artificialia ; progres- 
suque temporis  aliquos  gestus  ac  motus,  atque  adeo  imitati- 
vas  aliquas  voces,  ut  signa  seu  rerum  externarum  seu  affe- 
ctionum internarum,  ab  iis  usurpari  (i). 

3”  An  solitarii  hujusmodi  homines  a vocibus  imitativis  ad 
vocabula  ex  conventione  significantia  tran»itum  facere  vale- 
rent, id  in  utramque  partem  cum  aliqua  prubabilitate  di- 
sceptari posse  existimaverim  (2).  " . 

ARTICULUS  III. 

Satisfit  objectis. 

469.  Traditionales  argumenta  depromunt 

I.  ex  factis. 

Nam  1“  constat,  inquiunt,  hanc  esse  naturae  nostrae  legem, 
ut  ad  rationis  usum  humo  perveniat,  rationis  alterius  quae 
formata  fuerit,  auxilio. 

2”  Quicunque,  quavis  de  causa,  sociali  institutione  carue- 
rint,  usu  quoque  rationis  carere  reperti  sunt.  Id  videre  licuit 
in  pueris  quibusdam,  qui  extra  hominum  societatem  quan- 
doque adoleverunt  ;ideraque  perspici  mus  in  surdo-muiis,  qui 

(1)  Cf  Gstliippi  Elementi  di Filosofia,  in].  II,  c.  tll.  §28  spq. 

(2)  N<“g.ilivte  iipiniiints  moir<Mi(.i  rppei  ie»  apud  Cl  itaret : Philosophie  el  reti- 
(jion,  «l  .apud  R P.  Dmuwski  ; ImlUutiones  phihrophicce  P>ych.  c.  IU.  AOirmaU- 
vain  luetur  R.  P.  Chasiel : De  ta  valeur  de  la  ratson  httm.  11  p. 
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antequam  instruantur,  omni  idea  intellectuali  ac  morali 
carent. 

470  Resp.  ad  1”  Dist. : Homo  ad  rationis  usum  pervenit 
alterius  rationis  auxilio;  i.  e.  ad  rationis  actus  quoscunque, 
nego;  ad  rationis  aclus  perfectiores,  $uhd.:  ita  ut  rationis  al- 
terius auxilium  sit  vera  cognitionum  causa,  nego;  ita  ut  in- 
stitutio rationi  auxilieturad  modum  monentis  ac  dirigentis, 
ut  propriis  viribus  ad  quasdam  cognitiones  perveniat,  conc. 
Haec  omni-1  supra  explicata  sunt. 

Ad  2“  Dist. : Hi  de  quibus  sermo,  carebant  usu  rationis, 
i.  e.  omnibus  omnino  ideis  rationis,  atque  omnis  veritatis 
cognitione,  nego;  carebant  ideis  Dei  et  moralium  officiorum, 
subd. : ex  aliqua  causa  accidentali,  trans.;  ex  nativo  rationis 
humanae  defectu,  nego. 

471.  Quod  attinet  ad  particularia  facta,  quae  objici  solent, 
notandum  est  1°  facta  haec  esse  pauca,  nec  criticae  libra  satis 
ponderata.  Quis  enim  tutoaestimare  possit, illorum  puerorum 
internum  statum  vel  satis  exploratum  fuisse,  vel  satis  potuisse 
explorari?  Nun  sunt  igitur  facta  haec  tanti  ponderis,  ut  tota 
de  rationis  humanae  viribus  theoria  iis  superstrui  queat. 

2°  Fieri  non  posse,  ut  positis  sensationibus,aliquas  ideas, 
V.  gr.  entis,  unitatis,  multitudinis,  aequalitatis, similitudinis, 
causae,  effectus,  aliasque  hujusmodi  ii  non  essent  assecuti;  id 
quod  nonnulli  eorum  satis  ostenderunt.  Libenter  tamen  con- 
cedam, hosce  homines  ita  eas  ideas  possedisse,  ut  non  idcirco 
easdem  sub  abstractissima  illa  forma,  reflexa  cognilione,sta- 
tim  deprehenderent.  Nam  rudes  omnes,  etiamsi  a pueris 
loqui  didicerint,  vix  unquam  communissimos  hosce  con- 
ceptus a concretis,  a quibus  eos  abstrahunt,  reflectendo  se- 
jungunt. 

3"  Si  ideis  religiosis  acmoralibus  carebant,  id  non  tantum- 
modo ad  instructionis  defectum,  sed  potissimum  ad  acciden- 
talem aliquam  causam  referri  posse  ac  debere,  ut  ad  idioti- 
smum iis  peculiarem,  vel  ad  defectum  temporis  convenientis, 
vel  quia  adhuc  in  ea  adjuncta  non  inciderant,  in  quibus  hu- 
jusmodi ideae  sponte  progerminant. 

Huc  unum  ex  hisce  factis  concludendum  est:  institutionem 
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socialem  rationis  progressibus  summopere  utilem  esse,  et 
quoad  aliqua  necessariam  ; non  autem,  ante  illam  ac  sine 
illa,  rationalem  nullam  cognitionem  haberi  posse. 

472.  De  surdc-mutis  vero  haec  jam  certa  sunt. 

Ante  educationem  ideis  primitivis  ac  fundamentalibus 
eos  non  carere. 

2"  Non  sine  exaggeratione  dictum  fuisse,  eos  nullam  ideam 
religiosam  et  moralem  spontanea  rationis  operatione  fuisse 
adeptos. 

Eos  instrui  per  signa  maxime  naturalia,  ac  certe  per 
haec  ante  omnia  alia  signa. 

4°  Si  diu  simul  degant  aliqui  surdo-muti,  eos  signa  quae- 
dam artificialia  ex  se  ipsis  invenire,  ut  se  mutuo  intelligant. 

Quae  omnia  evertunt  funditus  traditionalium  asserta. 

473.  II.  Proferunt  analogias  quasdam  vis  intellectivae  cum 
viribus  corporeis.  Etenim  vires  omnes  quae  in  rerum  natura 
vigent,  externo  aliquo  incitamento  egent,  ut  in  actum  exeant. 
Itaque  vis  quoque  intellectiva,  ut  agat,  eget  knpulsu  ab  alte- 
rius ratione  accepto. 

Resp.  Omitto  ant.  Nego  eomeq.  Primo  quidem,  q^uia  in- 
tellectus est  vis  prorsus  diversi  generis  a viribus  corporeis. 
Deinde  veru  quia  etsi  intellectiva  vis  indigeat  ut  aliquo  modo 
ad  actum  determinetur  non  tamen  inferri  potest,  id  quod 
illam  determinat,  socialem  institutionem  esse  oportere.  Po- 
test enim  sufficienter  excitari  ipsa  magistra  natura,  sensa- 
tione mediante.  Ac  revera  nullum  aliud  est  aut  esse  potest 
intellectivae  virtutis  immediatum  determinativum,  ut  supra 
dictum  est  (460,  3°;  465). 

474.  III.  Arguunt  ex  intellectualium  operationum  analysi. 

Homo,  inquiunt,  sine  verbo  vel  signo,  et  consequenter 

sine  alterius  institutione,  cogitare  nequit.  Nam 

1*  Constat  hominem  sua  verba  cogitare,  antequam  suas 
cogitationes  verbis  eloquatur. 

2<*  Hinc  nobiscum  ipsi  et  cum  Deo  taciti  colloquimur;  sine 
verbo  autem,  etiamsi  maxime  velimus,  cogitare  non  possu- 
mus. 
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3*  Philosophorum  communis  doctrina  est,  fJy»,  seu  ver- 
bum mentis,  essentiale  esse  cogitationi. 

4<’  Sine  verbo  ideas  intellectuales  sunt  vagae  et  indefinitae, 
ac  solum  per  verbum  et  in  verbo  percipi  possunt:  tanta 
autem  idearpm  varietas  et  multitudo,  nisi  verba  accedaut, 
est  veluti  atomorum  fluctuans  chaos. 

8”  Demum  humana  cogitatio  humanae  naturae  congruat  ne* 
qesse  est.  Humana  autem  natura  spiritu  constat  et  corpore. 
Ergo  humana  quoque  cogitatio  spiritali  elemento  et  sensibili 
coalescere  dicenda  est.  Sensibile  autem  elementum  est  ver- 
bum. 

475.  Rpsp.  JVego  ant. 

Ad  l"  Dist.:  ut  plurimum,  et  ex  assuetudine,  cone.;  semper 
et  ex  necessitate  naturali,  nego. 

Ad  2"  Primam  partem  dt$t.  ut  supra  : alteram  nego.  Vide 
quae  hanc  in  rem  paulo  ante  diximus  (467). 

Ad  5"  Dist.  : Essentiale  est  cogitationi  verbum,  1.  e.  con* 
ceptus  (374,  seq.),  verbum  videlicet  nuUiut  lingua,  ut  dicit 
8.  Augustinus  (i),  cone.;  vocabulum  exterius  proferendum, 
nego. 

Ad  4'*  Nego  omnia.  Metaphoras  magis  minusve  pulchrae  ar- 
gumentorum nuitere  fungi  non  possunt. Moto  quoque  illud; 
adversarios  hoc  etiam  peccare,  quod  perpetuo  ideas  assu- 
mant, id  quod  a mente  inlelligitur,  etiam  in  directa  cogi- 
tatione. 

Ad  5®  Negatur  as.serlio  postrema.  Elementum  enim  sen- 
sibile in  humana  cogitatione  est  phantasma  aliquod  (4o0, 
seq.),  quodcunque  illud  sit,  non  autem  necessario  pban* 
tasma  vocabuli. 

Et  de  bis  hactenus  (s). 

(1)De  Trin.  Lib.  XV,  c.  XI. 

(Sj  Plura  reperiesin  opere  P.Chattel  supra  citalo. 
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CAPUT  X. 

) E JUDICIO. 

ARTICULUS  I. 

Sitne  judicium  apprehentio, 

476.  Hatnanse  cognitionis  perfectio  judicio  mentis,  tam 
immediato,  quam  mediato,  continetur.  Post  apprehensionem 
itaque  de  altero  hoc  mentis  actu  aliqua  nobis  dicenda  sunt, 
ut  intellectus  humani  analysim,  quantum  satis  est,  absolva- 
mus. Quaerendum  primo,  an  judicandi  actus  ab  apprehen- 
sione vere  distinguatur. 

Veteres  omnes,  cum  Aristotele,  hanc  distinctionem  ratam 
habuere,  ac  judicium  in  compositione  ac  divisione  eorum  quae 
apprehensa  essent,  constituerunt.  Eamdem  distinctionem 
cartesiana  schola  retinuit,  licet  erronee  de  judicio  senserit,  ut 
postea  dicetur.  At  Lockius  judicium  in  apprehensione  conve- 
nientiae aut  oppositionis  inter  ideas  positum  arbitratus  est ; 
isque  hanc  opinionem  vulgarem  fecit  (i).  Hanc  enim  deinde 
Condillachius  (s),  ac  sensistae  secuti  sunt : nec  desunt  inter 
philosophos,  qui  cum  a sensismo  sint  quam  maxime  remoti, 
hanc  nihilominus  de  judicio  opinionem  sectentur.  Nubis 
opposita  sententia  tenenda  videtur. 

477.  Propositio  I.  Mentio  judicium  situm  non  est  in  appre- 
hensione convenientice  vel  discrepantice  inter  ideas. 

Sane  1"  actus  causa, seu  motivum,ab  hoc  ipso  actu  differt. 
Atqui  apprehensio  convenientiae  idearum  vel  discrepantiae, 
judicii  causa  seu  motivum  est.  Revera,  quum  a nobis  quae- 
ritur, cur  hoc  aut  illud  judicium  protulerimus,  respondere 
solemus  : quia  sic  mihi  res  videbatur  esse : videlicet : judi- 
cavi sic,  quia  percepi  huic  subjecto  hoc  pnedicaium  conve- 
nire. £x  huc  praeterea  aliquando  errantes  damnare  solemus 

"(1)  De  hum.  inielleciu.  Lib.  IV,  c.  1, 

(S)  Ari  ite  ptneer,  1 p-,  cb.  Vll. 
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ac  vehementer  improbare,  quod  de  ignoratis  judicium  fe- 
rant: nihil  enim,  ut  recte  Tullius  dicit,  hoc  est  turpius, 
quam  cognitioni  et  perceptioni  assertionem  approbationemque 
prwcurrere  (i) . 

2°  Constat  ex  dictis  in  logica  (225,5°),  consequentiam  esse 
convenientiam  vel  discrepantiam  extremorum  inter  se,  quae 
ex  praemissis  prodit  et  coram  mente  se  sistit ; consequentia; 
autem  intuitum  esse  rationem,  cur  judicemus  in  conclusione 
extrema  inter  se  convenire.  Hinc  argumentum. 

Apprehensio  consequentiae  a conclusione  differt,  et  non 
est  judicium,  sed  judicii  causa.  Sed  apprehensio  consequen- 
tiae est  apprehensio  convenientiae  vel  ' discrepantiae  inter 
conclusionis  terminos.  Ergo  aliqua  apprehensio  convenien- 
tiae idearum  vel  discrepantiae  judicium  non  est. 

5°  Certum  est  apud  omnes,  judicium  posse  esse  impru- 
dens ac  temerarium.  Hoc  et  propria  cuique  experientia  non 
' raro  suasit,  et  sapientum  monita,  ipsaque  logicae  disciplinae 
praecepta  frequenter  inculcant.  Est  autem  temerarium  judi- 
cium, quum  sine  sufficienti  examine  judicamus,  aut  quum 
levibus  motivis  innixi  ita  judicamus,  ac  si  res  certa  esset 
(L.  400).  Hinc  monita  illa:  quum  ratio  clara  non  apparet, 
judicium  non  esse  properandum : rem  prius  esse  mature 
perpendendam:  in  rebus  dubiis  prudens  esse  assensum 
mentis  cohibere.  Jamvero  si  judicium  est  convenientiae  vel 
discrepantiae  perceptio,  nullum  judicium  temerarium  esse 
posset,  ac  salubria  haec  monita  omni  sensu  carerent. 

478.  Probatur  1®  Nam  perceptio  convenientiae  vel  repu- 
gnantiae semper  est  proportionalis  vi  motivorum,  quae  menti 
apparent ; atque  hinc  si  motiva  nulla  suppetunt,  nulla  est 
perceptio;  si  dubia  sunt  oblata  motiva,/ convenientiam  ut 
dubiam  percipimus ; si  omnino  hrma,  percipimus  certam. 
Nunquam  itaque  convenientia  aut  repugnantia  idearum 
absque  examine  sufficienti  et  ex  levibus  motivis  percipi  po- 
terit, nec  quum  dubia  est,  ut  certa  percipietur,  itaque  teme- 
ritas in  perceptione  nulla  esse  potest. 

Brevius.  Convenientiam  aut  discrepantiam  idearum  vel  ' 

I,  C.  XXII. 
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apprehendo  ut  certam,  vel  ul  dubiam,  vel  nullatenus  appre- 
hendo. Si  ut  certam  apprehendo,  nulla  est  in  hoc  temeritas; 
idem  dicendum  si  apprehendoutdubiam ; si  vero  nullatenus 
apprehendo.  Juxta  sententiam  quam  refellimus,  nullum  est 
judicium.  Ergo  ex  hac  sententia  infertur,  judicium  temera- 
rium nullum  esse. 

479.  Probatur  S”*.  Si  judicium  est  perceptio  convenientiae 
vel  discrepantiae,  monita  illa  ita  essent  explicanda:  </vum 
ratio  clara  non  apparet,  perceptio  properanda  non  est.  Si  di- 
ceres: perceptio  non  potest  properari;  factum  saltem  enun- 
tiares, caeteroqui  manifestum.  At  quum  dicis,  perceptionem 
properandam  non  esse,  exhibes  ut  prudentiae  praeceptum  id 
quod  ex  natura  mentis  necessario  con.sequitur. 

Antequam  convenientiam  idearum  percipias,  res  mature  per- 
pendenda est.  iloc  quoque  quum  dicis,  lactum  enuntias,  nec 
semper  verum. 

In  rebus  dubiis  prudens  est  perceptionem  mentis  cohibere.  At 
in  rebus  dubiis  quid  possum  percipere,  nisi  rem  dubiam  ? 
An  hanc  ipsam  perceptionem  suspendere  teneor?  An  si  eam 
non  suspenderem,  temere  agerem?  Imo  vero  in  rebus  du- 
biis non  suspendenda  perceptio  est,  sed  si  res  id  mereatur, 
curandum  ut  ulterius  promoveri  possit. 

Haec  itaque  omnia  luculenter  docent,  ex  communi  homi- 
num sententia,  judicium  tunc  temere  proferri,  quum  judi- 
camus de  convenientia  quam  non  percepimus  ; insuper 
judicium  esse  aliquid  quod  perceptionem  convenientiae  vel 
discrepantiae  consequitur,  aut  vero  consequi  debet,  ut  rectura 
sit;  ac  proinde  judicium  ab  hac  perceptione  omnino  di- 
stingui. 

480.  Fortasse  dices;  judicium  temerarium  juxta  opposi- 
tam sententiam  habetur,  quum  voluntas  intellectum  applicat 
ad  unius  tantum  partis  motiva  consideranda,  et  ab  alterius 
motivis  avertit.  Tunc  enim  judicat  incognita  causa. 

Respondeo,  hoc  effugium,  ex  iis  quae  diximus,  jam  esse 
praeclusum.  Nam  intellectus  ad  unam  partem  conversus  per- 
cipiet quantum  percipere  potest,  certa  ut  certa,  dubia  ut 
dubia,  uihil  ubi  nihil  est  quod  suadeat.  Nulla  proinde  ex 
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hoc  hqbebitur  temeritas,  nullumque  temerarium  judicium, 
nisi  aliquid  aliud  accedat.  Ktiamsi  vero  nihil  aliud  accedat, 
erit  tamen  semper  culpabilis  voluntas,  si  incumbat  illi  offi> 
cium,  ut  alterius  quoque  partis  motiva  consideret ; sed  hsec 
culpa  sola  judicium  temerarium  non  erit. 

481.  4®  Probatur  adhuc  propositio  ex  eorum  considera- 
tione judiciorum,  quae  tmpet  ala  dicuntur.  Esse  judicia  quae- 
dam a voluntate  imperata,  nemo  dubitat;  actus  fidei  super- 
naturalis  est  hujusmodi.  Caeterum  magnum,  atque  adeo 
maximum  voluntatis  in  iutellectus  judicia  esse  influxum, 
fatentur  omnes. 

Dico  igitur:  si  judicium  perceptio  est,  judicia  imperata 
nulla  sunt.  Voluntasenim  flectere  quidem  potest  intellectum 
ad  inquirendum  an  binae  ideae  conveniant,  nec  ne,  ad  atten- 
dendum, ad  reflectendum;  potest  quoque  a quibusdam  per- 
cipiendis ipsum  avertere;  at  < fiicere  nequit  imperio  suo,  ut 
percipiat  quidpiam,  nisi  quod  ipsi  propositum  sit.  Perceptio 
autem  eorum  quae  intellectui  proponuntur,  ex  natura  ipsa 
intellectus  consequitur : ac  propterea  ipse  percipiendi  actus 
nunquam  est  imperatus  secundum  se.  Ex  quo  concluden- 
dum, inquisitionem  intellectus,  ejusque  attentionem  ac  re- 
flexionem, vel  etiam  horum  defectum,  imperata  esse  posse; 
at  judicium  nequaquam,  nisi  judicium  sit  aliquid  perce- 
ptioni superadditum. 

482. 6®  Adhuc:  si  judicium  perceptio  est,  nullum  judicium 
falsum  esse  posset.  Perceptio  enim,  etiam  quae  comparativa 
est,  ex  se  falsa  esse  nequit,  ut  in  logica  probatum  est 
(L.  3S0,  5®).  Judicium  itaque,  si  esset  perceptio  convenien- 
tiae idearum,  omnes  perceptionis  proprietates  participaret, 
ac  propterea  nunquam  ex  se  falsum  esset.  Non  posset  autem 
esse  falsum  per  accidens;  quia  perceptio  non  est  falsa  per 
accidens,  nisi  per  alicujus  judicii  influxum  (L.  384. 2®).  Nisi 
ergo  sit  aliquod  judicium  falsum  per  se,  nulla  potest  in  per- 
ceptione esse  falsitas  per  accidens.  Igitur  judicium,  si  per- 
ceptio est,  nullo  modo  falsum  esse  unquam  posset. 

483.  6°  Probatur  quoque  conclusio  nostra  ex  notionibus 
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communiter  receptis,  de  variis  mentis  statibus  respectu  veri- 
tatis. Et  re  quidem  vera. 

1”  Ignorantia  est  status  mentis,  in  quo  objecti  cognitione 
caret  (L.  396).  Qui  itaque  idearum  seu  convenientiam  seu 
discrepantiam  non  percepit,  in  ignorantia  versatur,  saltem 
partiali.  Atqui  cum  ignorantia  hac  consistere  potest  judicium. 
Possunt  eniin  homines  ex  praesumptione  judicium  ferre  de 
iis  quae  ignorant,  nempe  de  iis  quae  utrum  conveniant,  nec 
ne,  non  perceperunt. 

2®  Dubium  est  suspensio  intellectus  inter  ulramque  con- 
tradictionis partem  (L.  397).  At  profecto  non  perceptionis 
suspensio  est,  sed  alterius  actus  qui  perceptionem  ex  se  prae- 
requirit,  videlicet  assensus.  Hinc  quum  dubium  in  quo  ver- 
samur, significare  volumus,  dicere  solemus:  non  video  quid 
sit  mihi  sentiendum  : nescio  cut  parti  assenliar,  quia  neutrius 
veritatem  apprehendo,  ut  par  esset  ad  assensum  adhibendum. 
Quis  autem  dixerit:  non  video  quid  sit  mthi  apprelundeudum  ; 
aut:  nescio  quam  partem  percipiam?  Notabis  quoque  iterum  in 
expressione  dubii,  quod  supra  statuimus  (477,  10),  a|ipre- 
bensionem  non  ut  judicium  ab  hominibus  haberi,  sed  ut  ju- 
dicii motivum. 

3®  Opinio  est  assensus  intellectus,  cum  formidine  tamen 
de  opposito,  et  haesitatione  quadam  (L.  398).  Opinio  autem 
est  judicium.  Ergo  judicium  non  apprehensio  est,  sed  as- 
sensus. Ac  si  quis  assereret,  assensum  ipsum  ab  apprehen- 
sione non  ditfere,  inferemus,  opinionem  a dubio  positivo 
non  distingui,  ac  proinde  opinionem  judicium  non  esse:  in 
dubio  enim  positivo  mens  tam  unam  partem  quam  alteram 
apprehendit  cum  formidine  et  haesitatione. 

4®  Certitudo  demum  habetur,  quum  mens  objecto  firmiter 
adhaeret.  Certitudo  autem  profecto  est  judicii  firmitas.  Igitur 
primo,  judicium  est  adhaesio  mentis.  Deinde  mens,  quum 
certa  est,  objecto  adhaeret,  cognito  ne  an  incognito?  Sane 
cognito.  Cuinam  vero  adhaeret  objecto?  Non  alteri  puto, 
quam  alicui  enuntiabiii,  videlicet  alicui  converiientite  vcl 
discrepaniiab  idearum.  Adhaeret  autem  objecto  cognito. Ergo 
convenientitie  vel  discrepauuae  cognitae,  seu  perceptae.  Ergo 
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convenient?»  vel  discrepantiae  perceptio  adhaesionem  seu 
judicium  naiura  praecedit,  ac  proinde  ab  illo  differt. 

Quod  si  adhaesionem  dicas  perceptionem  esse,  ego  duo 
quaeram  abs  te:  primo  quid  sit  brmitas  perceptionis:  deinde 
quid  concipere  debeam,  quum  dicis  mentem  percipere  fir- 
miter convenientiam  perceptam. 

484.  S®  Postremo  apprehensionem  convenientiae  et  discre- 
pantiae a judicio  distingui,  aperte  colligitur  tum  ex  nomini- 
bus quibus  utramque  operationem  homines  significant,  tum 
ex  utriusque  expressione  apud  omnes  recepta. 

Apprehensio  et  judicium  voces  translatae  sunt.  Cur  porro 
apprehensionis  vocabulum  primae  mentis  operationi  attribu- 
tum sit,  ex  alibi  dictis  colliges  (503,  2®).  Judicium  autem  est 
a jure  dicendo.  Differt  ergo  prima  mentis  operatio  ab  altera, 
ut  actus  quo  aliquid  manu  arripimus,  a judiciali  actu.  Cur 
autem  a judiciali  potissimum  actu  hujus  operationis  nomen 
genus  humanum  desumpsit,  nisi  quia  omnes  homines  expe- 
riuntur.se  non  solum  convenientiam  aut  discrepantiam  idea- 
rum intelligere,  sed  etiam  de  hac  ferre  sententiam,  quatenus 
ideae  subjecti  attribuunt  quod  suum  est,  nempe  prtedicatuin 
illi  conveniens? 

4RS.  Judicii  expressio  est  propo.sitio,  qua  unum  esse  dici- 
tur alterum : A est  B.  Expressio  vero  perceptionis  convenien- 
tiae vel  discrepantiae,  haec  est : re$  mihi  videtur  ita  se  habere. 
Quae  binae  loquendi  formulae  sunt  plane  diversae.  Quanquam 
enim  altera  quoque  locutio  propositio  sit,  non  tamen  dicit 
rem  ita  se  habere,  ted  exprimit  solummodo  judicium  de 
mentis  statu. 

Sedulo  porro  notandum  est,  locutionem  hanc  usurpari,  non 
modo  ut  rationem  reddamus  judicii  nostri,  sed  in  eum  ma- 
xime finem,  ut  a judicii  expressione  abstineamus  Frequen- 
ter enim  dicimus,  rem  nobis  ita  videri,  quum  optamus  ut 
caeteri  intelligant,  apparere  quidem  nobis  motiva  sullicientia 
ad  judicandum,  nosque  idearum  convenientiam  vel  discre- 
pantiam apprehendere ; non  audere  tamen  judicium  ferre,  et 
quod  percipimus  ratum  habere.  Quomodo  possent  homines 
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significare  manifestius,  se  apprehensionem  a judicio  distin- 
guere? 

Caetera  quse  afferri  possent,  missa  facio.  Haec  paulo  fusius 
persecutus  sum,  ul  ostenderem  controversiam  hanc  minime 
spernendam  esse,  sed  in  totam  prope  cognitionis  humanae 
theoriamradices  suas  agere;  atque  ex  diversa  eam  dirimendi 
ratione  pluribus  aliis  controversiis  non  modicam  seu  clari- 
tatem seu  obscuritatem  affundi. 

ARTICDLDS  II. 

Utrum  judicium  sit  actus  intellectus,  an  vero  voluntatis. 

486.  Considerandum  secundo,  ad  quam  facultatem  judi- 
cium pertineat.  Asseruit  Cartesius.  ejusque  sectatores  cum 
Malebranchio  constanter  docuerunt,  judicium  actum  volun- 
tatis esse'  Quae  opinio  communi  philosophorum  sententiae, 
imo  vero  humani  gei  eris  consensioni  adversatur. 

PitoeosiTio  11.  Judicium  non  est  actus  a voluntate  elicitus,  sed 
ah  intellectu. 

Dicimus  judicium  esse  actum  ab  intellectu  elicitum.  Nara 
nemo  inficiatur,  et  nos  etiam  in  propositione  prascedenti  hoc 
supposuimus  (481),  et  magnum  esse  voluntatis  influxum  in 
nostra  judicia,  et  multa  judicia  esse  actus  a voluntate  impe- 
ratos. 

487.  Probatur  propositio. 

1°  Actus  queis  tenclimus  in  ens  sub  ratione  veri,  ad  intel- 
lectum pertinent,  quemadmodumactusqueis  tendimus  inens 
sub  ratione  boni,  ad  voluntatem,  \erum  enim  est  intellectus 
objectum  (357  2“),  ac  bonum  voluntatis  (0.  124  ).  Atqui  ju- 
dicium in  suum  objectum. tendit  sub  rationeveri. Nam  judicii 
objectura  formale  est  enuntiabile  (L.  144  2°),  non  ut  bonum 
ac  nobis  conveniens,  sed  ut  verum  est,  ac  verum  apparet. 
Ideo  enim  intellectus,  saltem  ex  se,  praedicatum  subjecto 
conjungit,  quia  hoc  est  illi  conforme  (L.  375.  2°) ; atque  haec 
conformitas  ipsi  evidenter  manifestatur  (L.  683).  Ergo. 

2°  Iterum,  terminus  actuum  intellectus  est  ens  in  ipso  in- 
tellectu exprimendum : terminus  voluntatis  est  ens  io  seipso 
assequendum.  Jamvero  terminus  judicii  est  actus  esseodi 
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objpctivus  expressus  per  affirmationem  (L.  155),  non  autem 
prosequendus  per  appetitionem.  Affirmatio  enim  est  verbum 
mentis.  Verbum  autem  aliquid  exprimat  necesse  est.  Expri-' 
mit  vero  non  rem,  sed  actum  ejus,  ut  dictum  est. 

3°  Ad  haec:  in  pluribus  judiciis,  evidentia  coacti,  affirma- 
mus id  a quo  voluntas  abhorret,  quodque  maxime  cuperet 
non  esse ; et  e converso  negamus  esse  id  quod  vellemus  esse. 
Ergo. 

4°  Demum,  judicium  non  esse  voluntatis  actum,  ex  ipsa 
ejus  appellationeet expressione  manifeste  colligitur.  Judicii 
enim  actus  (484}  non  est  velle  aliquid,  srd  decernere  ut 
cuique  tribuatur  quod  ipsi  debetur.  Exprimitur  vero  judi- 
cium per  verbum  indicativum  est  (L.  152) ; quod  nullum 
animi  motum  in  rem,  nutlamque  voluntatis  affectionem  signi- 
ficat : htec  enim  per  alios  verbi  modos,  atque  adeo  per  alias 
orationis  paries  significantur. 

488.  Cartesiani,  ut  suum  assertum  suadeant,  illud  potissi- 
mum urgent:  judicium  esse  assensum  quemdam  propositae 
'veritati,  vel  a falsitate  dissensura ; assensum  autem  et  dissen- 
sum idem  esse,  ac  velle  et  nolle ; esse  igitur  voluntatis  actus. 

Sed  haec  argumentatio  nullonegotio  dissolvitur,  mi- 
nori.  Assensus  enim  non  solum  ad  voluntatem  pertinet,  sed 
etiam  ad  intellectum:  qui  duo  assensus, licet  hoc  eodem  no- 
mine subindeappellari  soleant,  re  tamen  omnino  discrepant. 
Assentitur  enim  intellectus,  quatenus  verbum  afiirmationis 
profert;  voluntas  vero,  secundum  quod  sibi  complacet  in 
agendis.  Falsum  igitur,  assensum  ac  dissensum  idem  esse 
semper,  ac  velle  et  nolle. 

Imo  si  proprie  loquamur,  assensus  de  solo  intellectu  di- 
citur; voluntatis  vere  actus  consensus  appellari  debet.  Audi 
s.  Thomam.  c Assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire;  et  sic  im- 
» portat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  con- 
» sentire  est  simul  sentire;  et  sic  importat  quamdam  conjun- 
> ctionem  ad  id  cui  consentitur.  Et  ideo  voluntas,  cujus  est 
» tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur  consentire. 
» Intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundum  motum 
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» ad  rem,  sed  potius  e converso, magis  proprie  dicitur  assen* 
» tire  (l).  » 

4X9.  Subdit  Malebranchius,  judicium  esse  quietem  quam- 
dam desiderii  sciendi  aliquid.  Desiderium  autem  et  quies 
voluntatis  sunt. 

Resp.  negando  maj.  Hujus  desiderii  quies  non  est  judi- 
cium, sed  judicii  effectus  qui  in  voluntate  gignitur,  partara- 
que  ab  intellectu  cognitionem  et  acquisitam  judicii  certitu- 
dinem consequitur.  Voluntas  enim  veritatis  cognitionem  ut 
quoddam  humanas  naturae  bonum  appetit,  in  eaque  delecta- 
tur, ut  de  quovis  alio  bono  quod  cieteras  hominis  facultates 
perficiat.  Potest  tamen  judicium  aliquo  modo  ipsius  intel- 
lectus quies  dici ; non  tamen  judicium  omne,  sed  tantum- 
modo judicium  certum.  Non  sane  quia  in  intellectu  sit  desi- 
derium, et  desiderii  quies  quae  delectationem  constituit; 
sed  quia  per  judicium  certum  cessat  dubium  omnino,  com- 
primiturque  omnis  suspicio  de  opposito,  quae  quasi  quaedam 
intellectus  fluctuatio  estrcessat  item  inquisitio  de  ea  re,  quae 
est  quidam  motus  ad  veritatem.  Si  qua  igitur  est  in  judicio 
quies,  ea  pertinet  ad  intellectum,  et  a voluntatis  quiete  pror- 
sus didert. 

ARTICULUS  III. 

De  judicii  natura. 

490.  Nunc  statuendum  est,  quaenam  sit  judicii  natura.  Id 
quod  exsequemur,  nam  aliter  fieri  melius  non  potest,  vete- 
rum, ac  potissimum  s.  Tliomae,  insistendo  vestigiis. 
PiiopusiTio  111.  Judicium  est  actus  quo  mens  binos  conceptus 

in  unum  componit. 

Prob.  l“ex  humanae  mentis  limitatione  ac  perfectibilitate. 
Hoc  argumentum  explicari  clarius  non  potest,  quam  ipsis 
s.  Tliomae  verbis. 

« Deus,  ita  s.  doctor,  sicut  scit  materialia  immaterialiter 
» et  composita  simpliciter,  ita  scit  enuntiabilia  non  per  mo- 
» dum  enuntiabilium,  quod  scilicet  in  intellectu  ejus  sit 
» compositio  vel  divisio  enuntiabilium,  sed  unumquodque 

(l)  Sum.  ih.,  I,  II,  p.  q.  XV,  ari.  I,  ad  3. 
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> cognoscit  per  simplicem  intelligentiam  uniuscujusque: 
» sicut  si  nos,  hoc  ipso  quod  intelligimus  quid  esi  humo, 
» intelligeremus  omnia  quae  de  homine  praedicari  possunt. 

« Quod  quidem  in  intellectu  nostro  non  contingit,  qui  de 
» uno  in  aliud  discurrit,  prupter  hoc,  quod  species  intelligi- 
» bilis  sic  repraesentat  unum,  quod  non  repraesentat  aliud. 
» Unde  inteliigt  ndo  quid  est  humo,  non  ex  hoc  in  ipso  alia 
» quae  ei  insunt,  intelligimus,  sed  divisim  secundum  quam- 
9 dam  successionem.  Et  propter  hoc  ea,  quae  seorsum  inteN 
» ligimus,  oportet  nos  in  unum  redigere  per  modum  com- 
» positionis  vel  divisionis,  enuntiationem  formando  (i).  » 

Et  alibi,  c Intellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
9 componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus 
» exeat  de  potentia  in  actum,  similitudinem  quamdam  habet 
» cum  rebus  generabilibus,  quae  non  statim  perfectionem 
9 ‘suam  habent,  sed  successive  acquirunt.  Et  similiter  intel- 
» lectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 

> perfectam  rei  cognitionem : sed  primoapprehendit  aliquid 
» de  ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et 
9 proprium  objectum  intellectus ; et  deinde  i ntelligi  t proprie* 
» tates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes  rei  essen* 
» tiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum 
» alii  componere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divi- 

> sione  ad  aliam  procedere;  quod  est  ratiocinari  (£).  > 

2®  Judicium  est  actus  mentis.  Ergo  conceptum  aliquem 
formet  necesse  est:  omnis  enim  actus  mentis  terminum  in- 
trinsecum habet,  qui  ejus  verbum  est,  seu  conceptus  ab  ipsa 
expressus.  Judicium  est  insuper  actus  unus  et  indivisibilis. 
Ergo  uno  tantum  verbo  absolvitur,  unum  conceptum  format. 
At  judicii  materia  sunt  duo  conceptus,  sine  quibus  judicium 
esse  nequit.  Ergo  conceptus  unus  in  judicio  ex  duobus  efiici- 
tur:  non  commixtione  certe  vel  contusione;  nam  uierque 
conceptus  in  judicii  enuntiatione  distincte  ponitur;  ergo  Iit 
unus  compositione. 

5®  Judicium,  si  verum  est,  rem  exprimit  ut  est  in  se,  ac 

(ll.S/im  lA.,  p I.q.  XlV.art.  XIV. 

(i)Il)ia.  q.LXXXV,an.  V. 

f). 
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per  conceptus  praefricati  ac  subjecti  eam  exprimit.  Sed  in  re 
prout  est  in  .<fe,  praedicatum  et  subjectum  sunt  unum  et  idem 
objectum ; idem  enim  v.  gr.  est  homo,  et  animal  quod  de  ho- 
mine praedicatur.  Ergo  judicium  ex  conceptibus  praedicati 
ac  subjecti  aliquo  modo  unum  efficiat  necesse  est. 

4”  Denique  constat,  plurimos  esse  conceptus,  qui  non  uno 
tantum,  sed  pluribus  judiciis  compositi  suni.  Hujusmodi 
sunt  conceptus  omnes,  quorum  notas  successivis  apprehen- 
sionibus intelleximus,  sive  per  experieutiam,  sive  per  aucto- 
ritatem, sive  per  scientiam. 

Patet  ergo  quod  assertum  est. 

491.  Fortasseobjiciestnon  omne  judicinm  compositionem 
videri ; judicium  enim  negans  non  componit  conceptus,  sed 
separat,  ac  proinde  potius  divisio  est;  quemadmodum  etiam 
a veteribus  appellabatur. 

Respondendum,  judicium  considerari  posse  dupliciter, 
scilicetetsecundum  se,  etsecundum  obj<  ctivas  rationes,  quas 
complectitur.  Si  primo  modo  consideretur,  ut  psychologice 
considerari  debet,  semper  est  conceptuum  compositio ; sem- 
per  enim  judicium  fit  per  comparationem  conceptuum, sera- 
perque  uni  conceptui  conceptum  alterum  sive  positivum  sive 
negativum  adjungit;  qua  de  causa  in  logica  diximus,  judi- 
cium omne  negativum  ad  affirmandi  actum  reduci  (L.  142). 
Si  vero  judicium  consideretursecundum  rationes  objectivas, 
quse  sunt  ejus  materia,  quandoque  compositio  nuncupatur, 
quandoque  divisio.  Compositio  quidem,  quum  res  quarum 
conceptus  comparat,  objective  conjunctas  esse  decernit,  di- 
visio vero  quum  affirmat  esse  sejunctas. 

492.  Facile  nunc  intelliges  haec  quae  subjicimus. 

1°  Forma  compositionis  quae  bl  in  judicio,  est  expressio 
actualitalis  rei.  Judicii  enim  forma  in  propositione  exhibetur 
per  Qopulam,  cujus  proprium  est,  ut  actum  per  modum  ac- 
tus significet  (L.  153).  Hinc  mens  in  judicio  rem  exprimit, 
ut  aliquem  essendi  actura  ex  se  propemodum  emittentem,  et 
in  seipsa  recipientem  (L.  152). 

2®  Hinc  perspicies,  qua  in  re  verbum  a mente  judicanto 
prolatum,  differat  a verbo  mentis  apprehendentis  apprehen- 
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sione  comparativa  idearum  identitatem  vel  discrepantiam. 
Quum  enim  hanc  mens  apprehendit,  intuetur  in  uno  con- 
ceptu habitudinem  quam  habet  ad  alterum,  eamque  habitu- 
dinem, ut  rem  quamdam,  et  ut  aiunt,  in  facto  etse,  in  semet- 
ipsa  exprimit;  quum  autem  judicat,  eamdem  habitudinem 
exprimit  ad  modus  actus,  et  ut  dicunt,  in  fieri,  unumque  sic 
ex  duobus  conceptura  format.  Nempe  ut  alibi  diximus  (L.  IfiS) 
apprehensio  comparativa  repraesentat  identitatem  per  modum 
relationis,  ut  pictor ; judicium  per  modum  actus  eam  repro- 
ducit,  ut  mimus.  Nutandum  praeterea,  in  judiciis  falsis 
multo  magis  utrumque  verbum  differre,  ut  in  logica  decla- 
ratum est  (L.  701.). 

3®  Ex  his  et  illud  intelliges:  intellectivae  facultatis  actum 
non  esse  solummodo  apprehensionem,  sive  simplicem  sive 
comparativam,  sed  etiam  apprehensorum  compositionem. 
At  poteriine  compositio  haec  dici  cognitio?  Poterit  sane,  si 
cognitionem  latissime  sumas  pro  actu  quo  inens  aliquod 
verbum  exprimit;  non  autem  si  cognitionis  nomine  appre- 
hensionem intelligas.  Hinc  vides  cognitionem  eo  sensu  acce- 
ptam latius  patere,  quam  apprehensionem. 

4°  Judicium  est  actus  reflexus ; nam  ut  ideae  comparentur 
et  ad  invicem  ordinentur,  intellectus  in  suas  ideas  reversio 
necessario  requiritur. 

5®  Intellectus,  quantum  est  ex  se,  ad  judicandi  actum  de- 
terminatur ab  apprehensione  identitatis  vel  discrepanti»  in- 
ter ideas. 

6®  Rerum  determinatarum  conceptus  formantur  primo  per 
judicium.  Nam  id  quod  intellectus  in  rebus  primo  concipit, 
est  ratio  indeterminata  entis;  postea  vero  peculiarium  rerum 
determinationes  concipit.  Necesse  est  ergo,  ut  secundas 
hasce  notiones  prim»  illi  conjungat. 

7«  Omnes  ide»  distinet»  judicium  supponunt.  Ide»  enim 
distinet»  fiunt  considerando  singillatim  objecti  notas,  per 
analysim  seu  abstractionem,  easque  iterum  conjungendo,  ut 
totum  objectum  repr»sentent, 
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ARTICULUS  IV. 

* An  omne  judicium  sit  ex  idearum  comparatione, 

493.  Sequitur  ut  videamus,  an  judicium  omne  legitimum 
idearum  comparationem,  et  identitatis  vel  discrepantiae  per- 
ceptionem supponat.  Negavit  hoc  Reidius  ejusque  schola; 
cujus  opinionem  alii  quoque  philosophi  secuti  sunt.  Quorum 
sententia  est,  ut  alibi  diximus  (L.  668),  judicia  quaedam  pri- 
mitiva omnibusque  communia  ex  humana  mente  necessario 
erumpere,  non  vi  experientiae,  aut  immediati  intuitus,  aut 
ratiocinii,  sed  quadam  naturae  instigatione  et  impulsu,  quo 
ad  assentiendum  cogamur,  etsi  cur  assentiendum  sit  non 
videamus.  Hoc  pacto  existentiam  identitatemque  proprii 
subjecti,  et  corporum  existentiam,  ac  generatim  existentiam 
substantiae,  realitatem  quoque  internarum  affectionum,  et 
sensuum  ac  memoriae  veracitatem,  causalitatis  principium, 
ac  prima  principia  moralitatis,  plurimasque  alias  funda- 
mentales veritates  cognosci,  seu  potius  credi  naturae  nostrae 
testimonio;  harumque  veritatum  collectione  sensum  naturaa 
communem  constitui. 

494.  PiioposiTio  IV.  Nulla  sunt  aut  esse  possunt  legitima  men- 
tis judicia,  quce  sine  ulla  convanientiw  vel  discrepantia  pravia 
perceptione,  ex  caco  quodam  instinctu  ponantur. 

Legitima  judicia  voco,  quae  non  procedunt  ex  animi  teme- 
ritate ac  levitate,  red  recte  et  ordinate  fiunt,  et  ut  natura  in- 
tellectus postulat. 

Prob.  propositio.  Nam  1®  cate.a  haec  judicia  humanae  men- 
tis natura?  prorsus  repugnant.  Mens  enim  humana  est  facul- 
tas inielligendi  ac  raiionandi,  ad  hoc  facta,  ut  a veritate  mo- 
veatur ad  actum  ; unde  etiam  quando  credit,  ideo  credit,  quia 
percipit  ess(t  credendum.  At  veritates  illae  quas  ca?co  judicio 
amplecti  dicimur,  nullo  modo  a mente  cognoscuntur,  aut 
meritem  movent;  nam  nec  immediato  patent  intuitu,  nec 
ratiocinio  inferuntur,  nec  ita  creduntur,  ut  prius  cognosci 
queat  sive  cui  credantur  sive  cur  credenda?  sint.  Ergo  ca;ca 
ha?c  judicia  mentis  naturae  nullatenus  congruunt. 
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2®  Eo  vel  magis,  quod  eae  veritates  quae  sunt  horum  judi- 
ciorum objectum,  vitae  intellectualis,  moralis  ac  socialis  fun- 
damenta sunt.  Nonne  absonum  videtur,  rationem  ipsa  sua 
fundamenta  intelligere  non  posse?  et  quod  hinc  sequitur, 
omnem  rationalem  cognitionem  rationali  fundamento  ca- 
rere, ac  in  bruta  quadam  coactione  inniti?  Quis  sibi  poterit 
in  animum  inducere,  Deum  qui  intelligentiam  ac  rationem 
homini  tribuit,  ut  veritatem  in  teli  i geret,  huic  intelligenli» 
ac  rationi  non  esse  largitum  sufficientes  vires,  ad  prima  et 
fundamentalia  humanae  cognitionis  principia  percipienda  : 
ita  ut  pecudum  more  compellendi  sint  homines  ad  assensum 
iis  adhibendum  ? 

3*  Reidius  ad  hanc  theoriam  confugit,  iit  veritatem  obje- 
ctivam  et  cognitionum  nostrarum  certitudinem  contra  Humii 
et  scepticorum  conatus  tutaretur.  Sed  theoria  haec  contra- 
rium potius  elfectum  obtinet;  nam  et  scepticis  valida  arma 
suppeditat,  et  omnia  certitudinis  propugnacula  subruit.  Si 
enim  haec  enuntiata  necessitate  quadam  naturae  recipiuntur, 
anne  idcirco  vera  sunt?  Utile  est  illa  credere  : sine  hac  fide 
societas  stare  non  posset.  Esto.  Ergone  utilitas  veritatis 
norma  erit?  Aut  timor  exitii  certitudinis  niotivum  ? Natura 
inquit,  me  propellit.  Quid  si  in  falsitatem  te  adducat  ?Nec  ad 
Deum  naturae  auctorem  confugere  juvat.  Undenamenimnovi, 
et  Deum  esse,  et  me  esse  a Deo,  nisi  per  hanc  fatalem  judi- 
candi necessitatem?  Patet  itaque,  actum  esse  de  cognitionis 
certitudine,  si  haec  ejusmodi  fundamento  incumbit.  Kantii 
systema  nihil  est  aliud,  quam  reidiani  instinctus  determi- 
natio ac  systematica  explicatio ; nec  non  conclusionis  ultima» 
in  ea  latentis  deductio,  quae  est:  conceptus  judiciaque  nostra 
objectivo  valore  destitui. 

4“  Denique  et  illud  notandum  est,  quo  ipsum  hujus  opi- 
nionis fundamentum  evertitur,  nulla  nos  necessitate  premi, 
ut  caecum  hunc  instinctum  admittamus.  Etenim  eae  veritates 
ad  quas  hic  instinctus  nos  propellere  deberet,  et  in  se  sunt 
intelligibiles,  et  ab  omnibus  qui  ratione  utuntur,  intelligi 
possunt. 

493.  Primo  quidem  certum  est,  eas  veritates  in  se  intelli- 
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gibiles  esse.  Sunt  enim  vel  experimentales  vel  analytirae;  et 
quaertam  immediate  evidentes,  quaedam  vero  quae  evidenti 
ratiucinio  ex  evidenlibusseu  principiis  seu  factis  inferri  pos- 
sunt. Ut  enim  de  exemplis  supra  allatis  (493)  tantummodo 
dicam,  existentia  proprii  subjecti  est  judicium  experimentale 
immediatum,  posito  intimo  sensu  (L.  689,  2°).  Corporum 
existentia  et  sensu  et  intellectu  cognoscitur  : ab  intellectu 
autem  per  ratiocinium,  ut  supra  dictum  est  (524).  Alibi 
quoque  ostendimus,  et  substantiae  existenliam  (0  143,  seq.), 
et  internarum  affectionum  realitatem  (L.  432),  et  sensuum 
ac  memoriae  veracitatem  (L.  300,  391),  et  causalitatis  effa- 
tum (0.  518),  et  propriam  identitatem  (190),  et  primum 
moralitatis  principium,  vel  immediata  evidentia  fulgere,  vel 
evidenter  demonstrari  posse.  Ostendimus  quoque,  falsum 
esse  praecipuum  reidianae  theoriae  fundamentum,  substantiam 
sive  propriam  sive  corporum  externorum,  (0.  154,  2°), 
propriamque  causalitaiem  sensu  nullatenus  attingi  (0.  274). 

496.  Certum  deinde  est,  hujusmodi  veritates  ab  omnibus 
qui  rationis  sunt  compotes,  non  instinctu  caeco,  affirmari, 
sed  ideo  affirmari,  quia  intelliguntur.  Nam  1°  quae  sunt  im- 
mediate evidentes,  neminem  latere  possuntqui  primas  ideas 
adeptus  sit;  ratiocinia  vero  quae  caeteras  demonstrant,  obvia 
sunt  et  in  promptu  posita,  ut  suis  locis  declaratum  est. 

2**  His  adde,  quod  occasiones  eas  veritates  apprehendendi 
quotidianae  sunt  et  obviae.  Exercitatio  autem  ac  repetitio  ac- 
tuum et  facilitatem  et  celeritatem  gignit  agendi.  Inde  6t,  ut 
homines  in  dies  magis  magisque  exerciti,  ea  judicia  prom- 
ptissime eliciant. 

3°  Ipse  speculationis  atque  institutionis  scientificae  defe- 
ctus, quanquam  causa  sit,  cur  quaedam  notiones  non  satis 
distinctae  a rudibus  habeantur,  nihilominus  hoc  habet  uti- 
litatis, quod  plures  amovet  difficultates,  quae  ex  ingenii  ex- 
cellentia, ex  eruditione,  ex  alienorum  errorum  cognitione, 
menti  studiis  excultae  se  oggerere  consueverunt. 

497.  Nec  obstat  illud,  rudes  vulgaresque  homines  haec 
principia  distincte  exponere,  eorumque  rationem  reddere 
nescire;  nec  ab  iis  eruditos  intelligi,  quum  principia  eadem 


Digitized  by  Googie 


LIBER  TERTIUS,  CAPUT  X.  279 

propriis  vocabulis  distinctisque  enuntiant.  Etenim  exinde 
solum  inferri  poterit,  homines  communilerquasdam  verita- 
tes confuse  percipere,  non  autemomniearumdem  cognitione 
carere.  Sane,  alia  est  clara  veritatis  cognitio,  alia  distincta 
(L.  47;  1°,  2").  Clara  est,  quum  et  praedicati  et  subjecti 
ideas  a caeleris  mens  discernit,  agnoscitque  eas  convenire 
inter  se  non  vero  discrepare,  aut  vicissim;  ac  simul  intelli- 
git,  rationem  qua  convenientia  haec  vel  discrepantia  consti- 
tuitur, bauc  putius  esse, quam  aliam  quamvis.  Cognitio  vero 
distincta  acquiritur,  quum  mens  in  suas  claras  cognitiones 
reflexione  rediens,  earum  analysim  instituit,  et  singula  ele- 
menta quibus  convenientiae  vel  discrepantiae  ratio  constat, 
singillatim  enucleat  ac  nutat.  Nemo  autem  negaverit,  pri- 
mum illum  cognoscendi  modum  sine  hoc  altero  posse  con- 
sistere; cognitionemque  veritatis  quae  solummodo  clara  sit, 
veram  cognitionem  esse. 

Homines  igitur  qui  cognitione  scientifica  carent,  quarum- 
dam veritatum  evidentiam  clara  percipiunt,  non  tamen  di- 
stincte : V.  gr.  nemo  est  qui  non  intelligat,  quid  sit  meum  et 
tuum;  sibique  suum  esse  reddendum,  et  rationem  cur  red- 
dendum sit : videlicet,  ut  dicere  solent,  quia  meum  est ; quae 
vera  est  ejus  principii  ratio;  nec  aliam  denique  afferre  phi- 
losophi possunt.  Sed  elementa  ex  quibus  vis  hujus  rationis 
consurgit,  ut  sunt  jus  in  uno,oiriciuin  in  altero,  ordo  servan- 
dus, obligationis  moralis  radix,  aliaque  hujusmodi,  pleri- 
que distincte  non  percipiunt  ac  propierea  veritas  haec  est 
iis  evidens,  sed  evidentia  confusa.  Ast  haec  sufiicit,  ut  mens 
ad  assensum  determinetur.  Hinc  assentiuutur  omnes,  sed 
sui  assensus  rationem  explicare  nesciunt. 

498.  Animadverleudum  quoque  est,  plurimas  veritates  in 
peculiaribus  earum  applicationibus,  et  individuis  seu  rebus 
seu  eventibus  propemodum  obvolutas,  plerumque  a rudibus 
intelligi,  vix  autem  unquam  sub  forma  universali  et  abs- 
tracta (L.  503);  aut  certe  non  statim  sub  hac  forma  intel- 
ligi, sed  solummodo  post  tempus  magis  minusve  diuturnum. 
Ratio  est,  quia  mens  non  salis  exercita  in  ideas  universales 
et  transcendentes  diflicuUer  reflexione  redit ; in  ideas  vero 
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magis  determinatas, ac  praesertim  in  ideassingularium  facile 
se  convertere  potest ; quia  phantasmata  quibus  in  hoc  juve- 
tur, sunt  illi  magis  in  promptu.  Hinc  Ht,  ut  quae<lara  eviden- 
tia principia,  si  vocabulis  universalibus  et  abstractis  enun- 
tientur, ut  plurimum  non  intelligant ; qui  tamen  concretas 
eorumdem  applicationes  primo  obtutu  percipiunt.  Si  v.  gr. 
rusticum  quempiam  ita  interroges  : estne  verum  hoc  prin- 
cipium : ordo  entium  servandus  est  ? is  reponet  attonito 
similis;  non  intelligo  quae  dicis.  At  explica  terminos,  non 
definitionibus  scientificis,  nam  has  muito  minus  compre- 
hendet, sed  particulari  aliqua  applicatione ; dic  ei:  debi^mus- 
ne  Deo  potius  obedire,  quam  homini,  si  contraria  prcecipiant  f 
Promptissima  erit  responsio:  Deo.  Interroga  iterum ;quare? 
non  minus  ptrompte  subjiciet  : quia  Deus  homini  prcestat. 

499  Objecit  Cousinius,  judicia  saltem  illa,  quae  circa  exi- 
stentiamseu  substantiarum  seu  modorum  versantur, idearum 
comparatione  efiiei  non  posse.  Hujusmodi  sunt  illateno 
cogito  : ego  sum  : corpora  existunt : Deus  est. 

Nam  si  meum  ego,  ita  ille,  non  quidem  existens,  sed,  ut 
fieri  debet,  ab  existentia  distinctum, cum  generali  etabstracta 
existentiuj  idea  conferatur,  ex  collatione  hac  nil  aliud  per- 
cipi poterit,  quam  hoc  : has  ideas  se  mutuo  non  excludere  ; 
sed  mei  ego  existentia  realis  percipi  non  poterit  (t). 

500.  Respondendum,  negando  quod  asseritur.  Ad  exem- 
plum autem  quod  attinet,  animadvertendum  1°  ideae  mei 
ego  comparationem  non  fieri  cum  idea  existentiae,  sed  cum 
idea  existenlis  ; non  enim  dicere  licet : ego  sum  existentia,  sed 
dicit  unusquisque  : ego  sum  existens,  nempe  existeiiiiam  ha- 
bens. 

2®  Sensus  intimus  me  existentem  mihi  renuntiat  per  mo- 
dum facti,  sine  ulla  distinciione  prajdicati  asubjecto.  Deinde 
ego  intellectus  in  me  obtutum  convertens,  una  apprehen- 
sioiiesimplici,  unoque  conceptu, me  existentem  apprehendo; 
postea  vero  analysim  adhibens,  distincte  nolo  el  subjectum 
ego,  et  attributum  existens  (391,  2®).  ^ 

(1)  Cours  de  1'Hietoire  de  Ia  Phil,  'iSs  lefon. 
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5®  In  Judiciis  experimentalibus  convenientia  praedicati 
cum  subjecto  non  deprehenditur  ex  idearum  consideratione, 
sed  vi  experientiae  praecedentis  (L.  146).  Intelligo  enim  me 
cum  aliquo  existente  identicum  esse,  non  quia  ego  sum  ego, 
sed  quia  prius  me  existentem  expertus  sum. 

Quomodo  autem  seu  corporum  seu  Dei  existentia  cogno- 
scatur, supra  dictum  est  (324,  392).  Hic  tantummodo  notan- 
dum, utramque  cognitionem  non  immediata  apprehensione 
ab  intellectu,  sed  mediata  comparari. 

CAPUT  XI. 

DE  FACULTATE  APPETENDI. 

ARTICULUS  1.  ^ 

De  appetitu  in  genere. 

501.  Veniamus  ad  appetendi  facultatem,  qua  entium  in-  ^ 

telligentium  perfectio  absolvitur.  Sicut  enim  cognoscendi 
vis  veritatis  nos  participes  facit,  ita  vis  appetendi  bono  nos 
conjungit. 

Quaerendum  1“  quid  ea  sit. 

\d  hoc  intelligendum,  notandum  est,  omni  enti  natura- 
esse  aliquam  inclinationem,  qua  ad  terminum  quem- 
intenditur,  in  quo  quiescit,  quique  aliquo  modo  illius 
n est.  Haec  vero  inclinatio  in  rebus  cognitione  caren- 
b externo  impulsu  et  ab  alteriusactionedeterminatur; 
tingit  V.  gr.  in  allinitate  chimica  vel  gravitatione.  Sed 
ia  quae  cognitione  pollent,  non  solum  a viribus  phy- 
moveri  possunt,  sed  etiam  motu  intentionali  (0.  300,  3®) 

objectis  quae  in  eorum  apprehensione  per  sui  speciem 
xistunt.  Prima  illa  inclinatio  appetitus  natura/tsaveteribus 
appellabatur;  htec  altera  elicitus.  Patet  autem,  appetitum 
naturalem  non  proprie  appetitura  dici.  Res  enim  materiales 
non  sponte  suum  terminum  petunt,  sed  potius  ad  eum  tra- 
huntur, et  quamvis  ad  cum  intendantur  et  in  eo  quiescant. 
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non  tamen  ad  ipsam  hanc  quietem,  nec  ad  termini  sui  asse* 
cutionem  tendunt,  ut  ad  bonum  suum;  videlicet  operantur 
cum  fine,  sed  non  propter  finem. 

Ex  his  liquet,  appetitum  de  quo  loquimur,  esse  tendentiam 
in  bonum  apprehensum. 

602.  Quaerendum  2°  quoluplex  sit  appetitus  in  homine. 

Respondendum,  appetitum  in  homine  esse  duplicem. sen* 

sitivum  et  intellectivum ; quoru  m pri  mus  inferior,  alter  superior 
dici  solet,  ac  proprio  nomine  voluntas.  Quod  ita  s.  Tbomas 
pulcherrime  demonstrat. 

« Necpsse  est,  inquit,  dicere,  appetitum  intellectivum 
» esse  aliam  potentiam  a sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva 
t est  potentia  passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso... 
» Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  secundum  distin- 
» ctionem  activorum  et  motivorum:  quia  oportet  motivum 
» esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo:  et  ipsa 
s potentia  pa.ssiva  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
» vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  in- 
» tellectum,  et  apprehensum  per  sensum,  cons>  quens  est, 
» quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a sensi- 
» tivo  (t).  » 

603.  Quaerendum  3°  quodnam  sit  utriusque  appetitus  ob- 
jectum. 

Per  se  est  aliquod  bonum  cognitum,  ut  colligitur  ex  dictis. 
Et  appetitus  quidem  sensitivi  objectum  est  bonum  illud  quod 
sensu  apprehenditur,  quod  est  voluptas  organica,  vel  ali- 
quid quod  illam  atfert  (63).  Appetitus  autem  intellectivi  ob- 
jectum est  bonum,  prouti  ab  intellectu  apprehenditur. Intel- 
lectus autem  non  hanc  tantummodoaut  illam  boni  speciem, 
sed  plura  diversorum  ordinum  bona,  atque  ipsam  boni  in 
genere  rationem  agnoscit.  Hmc  objectum  adaequatum  intel- 
lectivi appetitus  est  id  omne,  in  quo  boni  ratio  utcunque 
deprehendi  potest,  videlicet  omne  bonum. 

Dixi  per  se  appetitus  objectum  esse  bonum:  potest  enim 
appetitus  etiam  circa  malum  versari,  non  quidem  ratione 

(l)Sum.  lA.  p.I,q.  LXXX,  art.  II. 
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sui,  sed  ratione  boni  cui  opponitur;  nec  illud  appetendo, 
sed  rejiciendo. 

504.  Quaeritur  4°  sitne  appetitus  potentia  pure  passiva. 

Respondeo,  appetitum, etiamsi  a libera  voluntatiseleclione 
praecisio  fiat,  esse  potentiam  partim  passivam,  partim  acti- 
vam: passivam  quidem,  quia  ab  objecto  movetur;  activam 
vero,  quia  mota  agit;  atque  iterum  passivam,  quia  actionem 
suam  in  semetipsa  recipit. 

Movetur  porro  ab  ohj»^cto,  non  tamen  ut  a causa  efficiente, 
sed  ut  a One  (0.  300,  3") ; quatenus  objectum  in  cognoscen- 
tis facultatis  apprehensione  exisiens,  oiiert  appetitui  in  se- 
metipso  aliquid,  cui  ipse  inclinationem  suam  naturalem  ad 
bonum  applicet. 

Operatur  vero  dum  inclinationem  hanc  suam  applicat,  et 
objecto,  prouti  in  apprehensione  fuiget,  se  conjungit,  ejusque 
quasi  quadam  impressione  suum  atfectum  consignat  (t). 
Activa  haec  impressio  est  terminus  appetitivae  operationis, 
ac  per  eam  amans  in  re  amaia  esse  dicitur.  Ha^c  eadem  se 
habet  ad  appetitum,  ut  verbum  ad  intellectum.  Quae  proinde 
de  verbo  diximus  (376),  buic  applicanda  sunt,  proportione 
servata. 

De  mali  odio  seu  fuga  eadem  dicenda  sunt;  nisi  quod  circa 
malum  apprehensumappetitusoperatur,non  ei  se  coaptando, 
sed  ab  eo  recedendo. 

503.  Ex  dictis  colliges,  facultatem  appetendi  a cogno- 
scendi facultate  multipliciter  differre. 

Nam  1®  haec  objectum  ad  se  trahit,  illa  se  trahit  ad  obje- 
ctum; unde  haec  quieti,  ilia  motui  assimilatur,  et  quemad- 
modum haec  apprehensiva  dicitur,  ita  illa  expansiva  dici 
meretur. 

2®  Facultas  anprehensiva  novum  quemdam  existendi  mo- 
dum objecto  tribuit  in  seipsa:  appetitiva  autem  vis  objecto 
in  alia  facultate  existenti,  quasi  exlraseegrediens,se  coaptat. 

3“  Objectum  in  intellectu  existens  perfectionem  quamdam 
ab  illo  acquirit,  vel  etiam  imperfectionem;  prouti  nobilius 

(1)  cr  S.  Tb.  Summ.  th.  p.  I,  q.  XXXVll,  ait.  1. 
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est  esse  rei  in  intellectu,  quam  in  seipsa,  vel  e converso. 
Contra  autem  voluntas  perfectionem  ab  oiijeciis  imperlectio- 
nemve  accipit;  bona  enim  fit  voluntas,  quae  bonum  diligit, 
ac  mala  est,  quae  inhonesta  sectatur. 

ARTICULUS  II. 

De  appetitu  sensitivo.  ^ 

506.  Ut  plura  paucis  complectamur,  liaec  de  appetitu  sen- 
sitivo innuere  sufficiet. 

1®  Saepenumero,  sive  ex  internis  causis,  sive  ex  quorum- 
dam externorum  objectorum  impressione,  gignitur  in  nostris 
organis  intestina  quiedam  molestia  et  inquietudo,  seu  etiam 
dolor:  quae  quum  experimur,  sponte  appetimus  quae  nos  ab 
eo  statu  eximere  possunt,  eaque  aversamur  quae  illum  pro- 
ducunt aut  promovent.  Molestos  hosce  status,  naturales tndi- 
jentms  (fetsopm)  cum  recentioribus  appellare  possumus:  ii 
vero  motus  spontanei  appetitionis  vel  aversionis,  qui  hunc 
statum  consequuntur,  appetitus  sensitivi  sunt  actus.  Quum 
vero  aliquid  agendo  vel  ab  aliqua  actione  cessando,  et  ali- 
cejus  objecti  assecutione  vel  remotione,  naturali  indigentiae 
satisfecimus,  cessat  molestus  ille  organorum  status,  acstatus 
alter  succedit,  organorum  texturae  atque  organicis  functio- 
nibus apprime  congruens,  cujus  sensus  voluptas  dicitur. 
Sensus  V.  gr.  famis  aut  sitis  est  naturalis  indigentia;  desi- 
derium escarum  seu  potus,  est  mutus  appetitus  sensitivi ; 
saporum  gustus,  ac  sensus  ille  bonus  qui  loto  corpore  per 
comestionem  diffunditur,  est  voluptas  consequens. 

2®  Homo  non  iis  solum  indigentiis  urgetur,  quae  ex  ani- 
malis naturae  conditione  dimanant,  sed  pluribus  quoque 
aliis,  quae  rationis  apprehensionem  consequuntur.  Hinc 
ejus  quoque  appetitus  sensitivus  ad  plura  alia  bona'  se  por- 
rigit, ad  quae  brutorum  appetitus  non  fertur;  quorum  quae- 
dam ad  sensibilia  bona  revocantur,  ut  deliciae,  commodi- 
tates, divitiae;  quaedam  sunt  bona  intelligibilia,  ut  honor, 
scientia,  Deus;  in  quae  appetitus  quoque  sensitivus  suo 
modo  tendere  potest,  propter  intensionem  appetitus  superioris 
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partis,  ex  quo  fit  redundantia  in  inferiorum  appetitum,  ut  lo- 
quitur s.  Thoinas  (\). 

5”  Celeberrima  est  et  perantiqua  appetitus  sensitivi  divisio 
in  duas  quasi  partes,  quarum  altera  concupiscibilis,  altera 
irascibilis  audit.  Illa  est  inclinatio  simplex  ad  prosequendum 
ea  quae  sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad  refui;ien- 
dum  quae  molesta  sunt;  haec  vero  est  inclinatio  ad  resisten- 
dum iisomnibus  quaeconvenientiaimpediuntautimpugnant, 
vel  molesta  ingerunt.  Propterea  ipsa  est  quasi  primae  propu- 
gnatrix;  ejusque  objectum  dicitur  esse  bonum  arduum,  quia 
scilicet  eo  tendit  ut  contraria  superet. 

4“  Varios  appetitus  sensitivi  actus  Graeci  Latini 

motus  animi,  perturbationis,  affectus ; vel  etiam  passiones 
appellarunt.  Horum  actuum  ditierentiae  a diverso  modo  quo 
appetitus  objectum  ab  appetente  cunsiaerari  potest,  desu- 
muntur: nam  pro  apprehensionis  diversitate  diversi  motus 
in  appetitu  exsurgunt. 

Appetitus  objectum  est  bonum  prosequendum,  et  malum 
removendum  ; utrumque  st  eundum  se  et  absolute,  ab  con- 
cu|)iscendi  vim  pertinet;  prouti  vero  difficultatibus  impedi- 
tur, ad  vim  irascendi.  Prasterea  tam  uni  vi  quam  alteri  seu 
bonum  seu  malum  otlerri  potest,  vel  ut  iuiurum,  vel  ut  prae- 
sens. 

Si  itaque  concupiscentivi  bonum  absoluteexhibcatur, hoc 
gignit  in  ea  amorem,  qui  est  cooptatio  quaedam  appetitus  ad 
bonum,  seu  complacentia  in  illo.  E converso  malum  absolute 
consideratum  excitat  odium,  quod  est  amoris  contrarium. 

Bonum  futurum  eum  moiuin  producit,  quem  dicimus  de- 
siderium; malum  autem  fugam  seu  abominationem. 

Denique  quum  bonum  jam  possidetur,  appetitus  in  eo 
quiescit ; quae  quies  delectatio  dicitur  vel  gaudium.  Malum 
ex  opposito,  quum  praesens  opprimit,  tristitiam  producit. 

Quum  autem  boni  futuriassecutiodifficilis  est,  difficultates 
vel  apprehenduntur  ut  superabiles,  vel  ut  insuperabiles.  Si 
primum,  elevatur  vis  irascendi  motu  ilio  quem  nominamus 

(1;  Sum.  lA.  1,  II,  p.  q.  XXX,  a 1,  ad  t. 
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spfitn;  si  alterum,  desperatione  deprimitur.  Item<^e  quum 
malum  futurum  ita  apprehenditur,  ut  ejus  quidem  fuga  diffi- 
cilis sit,  vitari  tamen  ipsum  malum  possit,  insurgit  in  iilud 
appetitus  eo  motu,  quem  dici  mus  audaciam;  quum  vero  futu- 
rum malum  inevitabile  aestimatur,  appetitus  timore  corripi- 
tur, et  ab  impugnando  malo  desistit. 

Demum  quum  bonum  difficile  adipiscimur, nullus  gignitor 
actus  qui  vis  irascendi  sit  proprius,  sed  sequitur  solum  in  vi 
concupiscendi  delectatio.  Sed  quum  malum  illatum  est,  si 
ultio  possibilis  esse  apprehendatur,  appetitus  ira  movetur, 
anhelans  proprii  mali  causae  malum  inferre.  Si  vero  impossi- 
bilis ultio  appareat,  tristitia  quae  niuiium  gravat,  dejectio 
appellari  solet. 

Ex  his  liquet,  actus  appetitus  praecipuos  hos  enumerari : 
amorem  et  odiem;  desiderium  et  fugam;  spem  et  despera- 
tionem; audaciam  et  timorem;  delectationem,  tristitiam, 
^ iram,  dejectionem. 

S®  Passionum  nomine,  aliquando  veteres,  et  recentiores 
/ communiter,  non  motus  appetitus  quoscunque  significant, 

sed  hos  motus,  ut  recessum  a rationis  regula  includunt;  ne- 
que motus  tantum,  sed  habitus  juxta  eos  operandi.  Brevi 
passionum  nomine  ipsos  vitiorum  habitus  intelligunt.  Hoc 
pacto  explicandi  sunt  auctores,  quotiescuiique  passiones  esse 
malas  affirmant.  Passiones  enim,  ut  sunt  meri  appetitusacius, 
physice  quidem  bonae  sunt,ethiceautem  nec  bonae  nec  malae. 

6®  Appetitus  sensitivi  subjectum  est  compositum  ex  anima 
et  corpore;  radix  autem  anima.  Sane  in  anima  tantummodo 
appetendi  principium  esse  posse  in  compei  toest.  Sed  non  est 
manifestum  minus,  appetitus  sensitivi  actus  cum  aliqua  or- 
ganorum immutatione  esse  conjunctos.  Organum  porro, 
saltem  princeps,  in  quo  appetitus  sensitivus  exeritur,  esse 
videtur  cor;  quod  etiam  communis  loquendi  ratio  passim 
significat. 

7®  Varia  corporis  constitutio,  organorumque  status,  et  or- 
ganicarum functionum  modus,  imo  vero  aetas,  sexus,  nutri- 
tio, aliaque  hujusmodi,  ad  certos  quosdam  appetitus  sensitivi 
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actus,  diversos  homines  seu  promptiores  seu  tardiores  effi- 
ciunt ; et  vicissim  hi  actus,  maxime  si  in  habitum  tranbeant, 
in  totam  organicam  oeconomiam  summopere  innuunt. 

8*>  Iq  homine  appetitus  sensitivus  intellectivo  subditur, 
mediante  ratione.  Ratio  enim  imaginationem  movere  ac  diri- 
gere potest ; et  per  eam  appetitum  instigare  vel  coercere.  Sed 
animadvertendum  est  cum  Aristotele  (i),  imperium  hoc  ra- 
tionis in  appetitum  non  esse  de$poticum,  sed  polilicum. 

Dicitur  autem  imperium  despoticura,  quo  quis  principatur 
servis,  qui  in  re  nulla  resistere  hero  possunt,  prout  instru- 
menta resistere  nequeunt  artifici.  Imperium  vero  politicum 
est  illud,  quo  rex  civibus  praeest,  qui  licet  obedire  teneantur, 
aliquo  tamen  modo  renuere  possunt.  Sic  itaque  ratio  appe- 
titui praeest,  ut  appetitus  renuere  queat  ejus  imperio  ac  reniti. 

Appetitus  enim,  et  ipsa  imaginatio,  a corporis  qualitatibus 
ac  dispositionibus  non  parum  dependent;  quae  rationis  im- 
perio non  subjacent. 

ARTICULUS  111. 

De  appetitu  intellectivo  seu  voluntate, 

SOI.  Nunc  de  nobiliori  hominis  appetitu,  qui  ratione  regi- 
tur et  proprio  nomine  voluntas  dicitur.  De  qua  tria  quaere- 
mus : primo  de  ejus  objecto,  secundo  de  ejus  actibus,  tertio 
de  arbitrii  libertate,  qua  gaudet. 

Omne  bonum  voluntati  apetibile  esse  posse  supra  statui- 
mus (503).  At  quaeritur  ulterius,  an  solummodo  bonum  sit 
voluntatis  objectum,  ita  ut  etiam  malum,  qua  tale,  ab  ea 
nunquam  appeti  possit.  Videtur  enim  quandoque  quorum- 
dam voluntas  in  ipsum  malum  ferri,  (juteriiur  deinde,  an  'v 

bonum,  quod  voluntas  appetit,  necessario  ipsius  appetentis 
bonum  esse  debeat. 

508.  Propositio  I.  Voluntas  solummodo  bonum  appetere 
potest;  videlicet  ii  solum,  quod  ut  aliquo  modo  bonum  appre- 
henditur. 

Sane  1°  appetitus  omnis  est  generalis  queedarn  naturae  in- 
clinatio, quae  applicari  non  potest,  nisi  illi  proponatur  ali- 
ti) PoliU,c.lii. 
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quod  objectum,  quod  sub  generali  ratione  ad  quam  natura 
tendit,  contineatur.  Jamvero  impossibile  est,  ad  bonum  et 
malum  indifferenter  naturam  nostram  inclinari.  Secus  enim 
ittclinaremur  ad  omne  bonum  et  ad  omne  malum,  quod  est 
intimo  sensui  et  experientiae  contrarium;  ac  praeterea  nul- 
lum amplius  objectum  voluntatem  movere  posset  motione 
illa  indeliberata,  quam  voluntas,  ut  potentia  passiva,  requi- 
rit (504) : etenim  proposito  quocunque  bono,  et  ab  hoc  et 
ab  ejus  opposito  aeque  moveremur;  binae  autem  motiones 
aequales  et  oppositae  sese  invicem  eliderent. 

Naturalis  ergo  voluntatis  tendentia  est  in  solum  bonum. 
Ergo  non  potest  applicari  nisi  iis  objectis,  in  quibus  aliqua 
boni  ratio  fuerit  appreiiensa. 

2®  Filiis  propter  quem  natura  appetitivam  vim  quibusdam 
entibus  attribuit,  est  eorum  perfrctio  : natura  enim  non  po- 
terat intendere,  ut  entia  per  appetitum  evaderent  imperfe- 
ctiora. Necesse  est  ergo,  appetitum  ferri  in  ea  solum,  quae 
aliquo  modo  subjecto  convenientia  sunt.  Quae  autem  subjecto 
convenientia  utcunque  sunt,  bona  sunt.  Ergo. 

3®  Idipsum  denique  inductione  demonstratur.  Quaecunque 
enim  appetimus,  ideo  appetimus,  quia  ea  aliquo  modo  bona 
esse  putamus;  esto  ea  bona  vera  non  esse.  Undo  qui  aliquid 
appetunt  quod  vel  sibi  vel  alteri  malum  est,  hoc  ideo  appe- 
tunt, quia  aliquam  boni  rationem  in  eo  positam  esse  putant; 
ut  patet  in  iis  qui  illatas  sibi  injurias  ulciscuntur,  malum 
alteri  inferendo,  aut  illicita  patrant,  ut  sensibile  aliquod 
bonum  assequantur,  lique  ipsi  qui  sibi  violentas  manus  in- 
ferunt atque  appetunt  non  esse,  hoc  ipsum  appetuntsubboni 
ratione.  Cum  enim  felicitas  sita  sit  in  carentia  mali  et  in 
boni  possessione,  quando  bonum  adipisci  desperant,  existi- 
mantque  malo  se  carere  non  posse  quoad  vivunt,  hanc  sal- 
tem beatitatis  partem  arripiunt,  ut  viiam  deserant  et  a malo 
se  liberent. 

509.  Pkopositio  II.  Bonum  omne  quod  appetitur,  e»t  semper 
aliquo  modo  ipsius  appetentis  bonum. 

Propositionem  hanc  ita  probat  Suaresius ; ac  satis  erit 
ejus  verba  recitare. 
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« Quod  appetimus  vel  est  bonum  proprium  vel  alterius.  Si 
B proprium,  habetur  institutum.  Alterius  autem  bonum  non 

> appetimus,  nisi  vel  quia  in  actu  appetendi  rationem  ali- 
» quam  boni  proprii  invenimus,  vel  certe  quia  cui  tale  bo- 

> num  appetimus,  aliquo  modo  ad  nos  pertinet,  sive  unus 
» nobiscum  est  aliqualiter.  Nam  aut  creatura  est  aut  creator. 
» Si  creator,  eatenus  illi  bonum  volumus,  quatenus  ipse 
» Deus  est  universale  bonum  rerum  omnium,  atque  adeo 
» nostrum.  Et  hac  de  causa  charitas  magis  Deum  amat, 
» quam  amantem,  quia  in  Deo  includitur  bonum  ipsius 
n amantis,  tanquam  in  fonte  atque  origine.  Si  vero  est  crea- 
B tura,  volumus  illi  bonum,  vel  quia  amicus  est,  vel  quia 
» propinquus,  vel  quia  homo,  in  quo  bonitatem  nostrse  na- 
i>  turae  consideramus.  Quod  si  non  sit  creatura  rationalis, 
» bonum  ei  optamus,  quia  vel  ad  nos  attinet,  vel  quia  ali- 

B qualiter  in  natura  est  nobis  similis Horum  causa 

» inde  sumitur,  quia  licet  ratio  boni  non  respiciat  hunc  vel 
» illum,  tamen  ratio  appetibilis  ab  hoc  vel  illo  includit, 
B quod  bonum  ejus  sit;  nam  appetitus  estinclinalio  quaedam 
B ad  propriam  perfectionem  tendens.  Neque  hoc  destruit 
B communem  divisionem  amoris  in  amicitiam,  seu  benevo* 
B lentiam,  et  concupiscentiam  (i).  » 

510.  Quod  ad  actus  voluntatis  attinet,  certum  est  actus 
omnes,  qui  a sensitivo  appetitu  eliciuntur,  ab  ipsa  elici 
posse ; diversa  tamen  ratione.  Ab  appetitu  enim  sensitivo  eli* 
ciunter  cum  organica  aliqua  immutatione  (506,  G") ; a vo- 
luntate vero  independenter  ab  organis.  Praeterea  voluntas 
fertur  in  finem,  ut  in  finem,  et  in  media,  ut  in  media ; intel- 
lectus enim  et  eam  bonitatis  rationem  agnoscit  quae  propria 
est  finis,  et  eam  quae  propria  mediorum  est. 

Atque  haec  est  actuum  voluntatis  prima  divisio.  Alii  sunt 
circa  finem,  alii  circa  media.  In  qna  divisione  duo  notanda 
sunt: 

511.  1**  In  omni  suo  actu  voluntas  in  finem  tendit.  Nam 
finis  propter  se  intenditur,  media  vero  propter  finem.  Itaque 

(1]  De  anima.  Lib.  V,e.  II,  g7. 
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quum  voluntas  in  finem,  qua  talem,  fertur,  non  tendit  in  ip- 
sum propter  aliud,  nec  cum  ipso  aliquid  aliud  appetit.'Quum 
autem  fertur  ad  media,  ad  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  in 
finem  fertur.  Unde  id  quod  in  eis  proprie  vult,  est  finis. 

2°  Fines  subordinati  sunt  proprie  media  ad  alios  fines,  ac 
demum  ad  finem  simpliciter  ultimum  (0.  297,  298,  1®). 
Quum  ergo  voluntas  in  fines  subordinatos  intenditur,  vult  in 
eis  tinem  ultimum.  Ultimus  autem  hominis  finis  est  felicitas. 
Quidquid  itaque  homo  velit,  semper  lelicitatem  suam  impli- 
cite vult. 

512.  Actus  quos  voluntas  circa  finem  exercet,  sunt  amor, 
desiderium,  eoque  obtento,  delectatio.  Circa  media  autem, 
ut  media  sunt,  electio  et  usus.  Electio  ex  mediis  ab  intellectu 
propositis  unum  aliquod  eaeteris  praefert;  usus  applicat  varias 
animae  potentias  ad  operationes,  quae  ad  exsecutionem  neces- 
sariae sunt.  Atque  hmc  est  altera  divisio  actuum  voluntatis 
in  elicitos  et  imperatos. 

Notandum  quoque,  si  medium  quodpiam,  quod  respectu 
aliorum  mediorum  rationem  finis  habeat,  ut  fims  considere- 
tur, posse  voluntatem  illud  desiderare,  et  in  eo  delectari. 

AUTICCLUS  IV, 

De  humana;  voluntatis  libertate. 

613.  Nobilissimum  hu.manae  voluntatis  attributum  est  phy 
sica  libertas,  in  qua  potissimum  entis  intelligentis  dignitas 
sita  est,  et  perfectio  maxime  splendescit.  De  hac  jam  dicen- 
dum. Ac  primo  genuina  ejus  notio  tradenda,  qua  in  re  non 
pauci  erronee  senserunt;  deinde  ejus  realitas  asserenda  est. 

Principio  statuendum,  duplicem  esse  voluntatis  liberta- 
tem, aliam  a coactione,  aliam  a necessitate. 

Libertas  a coactione  est  immunitas  ab  omni  vi  extrinsecus 
illata  contra  voluntatis  propensionem. 

Libertas  a necessitate  est  immunitas  ab  intrinseca  determi- 
natione ad  unum. 

Uanifeslum  per  se  est,  nihilominus  notandum  sedulo,  duo 
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haec  inicr  se  differre,  ut  vis  illata  extriosecus  a naturali  ne- 
cessitate diversa  est. 

514.  Libertas  a necessitate  dici  qunqne  solet  lib/rta»  indiffe- 
rentice,  libertas  electionis,  liberum  arbitrium,  et  proprio  no- 
mine libertas.  Causa  vero  quae  hac  libertate  gaudet,  ut  ex 
ejus  notione  colligitur,  ea  est  quee  positis  omnibus  qute  ad 

^agendum  requiruntur,  potest  agere  et  non  agere. 

Haec  porro  indilTtrenliae  libertas  triplex  est: 

1*  dicitur  libertas  contradictionis,  sea  quoad  exercitium; 
et  in  eo  consistit,  quod  causa,  positis  omnibus  quae  ad 
agendum  requiruntur,  sil  indifferens  ad  duo  contradictoria, 
quae  sunt  agere  et  non  agere.  Hoc  pacto  voluutas  potest  vo- 
lendi actum  ponere,  et  non  ponere. 

2*  dicitur  libertas  contr arietatis,  per  quam  causa  indiffe- 
rens est  ad  duos  actus  contrarios,  uti  sunt  in  voluntate  velle 
aliquid,  et  idipsum  nolle  actu  positivo  repulsionis. 

3'  dicitur  libertas  specificationis,  qua  causa  indifferens 
est  ad  actus  specie  diversus,  uti  sunt  velle  ambulare,  velle 
studere,  velle  comedere. 

515.  Ex  dictus  inferes  1*  actionem,  etsi  non  coactam, 
posse  adhuc  necessariam  esse. 

Inferes  2"  discrimen  spontanei  a voluntario,  et  a libero. 

Spontaneum  est  id  omne,  cujus  principium  in  agente  est. 
HujuHTiud i sunt  omnes  actus  immanentes.  Spontaneum  coacto 
opponitur. 

Voluntarium  est  id,  cujus  principium  est  inclinatio  agen- 
tis, ex  cognitione  fmis.  Hujusmodi  sunt  omnes  voluntatis  ac- 
tus, sive  necessarii  sint,  ut  est  appetitus  boni  in  genere  vel 
felicitatis;  sive  non  necessarii,  ut  est  lectio  vel  deambulatio. 

Liberum  est  voluntarium,  quod  non  est  ex  natura  volun- 
tatis determinatum  ad  unum. 

Hinc  perspicis  3”,  sponianeum  voluntario  latius  patere,  et 
voluntarium  libero. 

51 6.  Quoniam  libertas  a necessitate  ea  est  de  qua  disputa- 
mus, ejus  notio  accuratius  est  illustranda. 

Quum  hominem  aliquid  libere  agere  dicimus,  v.  gr.  ultio- 
nem de  aliquo  sumere,  sane  intelligimus,  eum  potuisse  non 
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agere  vel  aliter  agere  si  voluisset.  Quomodo  autem  factum 
est,  ut  potius  agere  quam  non  agere,  et  hoc  putius  quam  ali> 
quili  aliud  agere  voluerit?  Sane  in  primis,  quia  bonum  suum, 
tanquam  ullimum  finem,  intendit  (uH,  2*).  Deinde,  quia 
media  quaesivit,  quae  in  adjunctis  in  quibus  versabatur,  ad 
hunc  finem  assequendum  essent  idonea;  etcum  ipsi  duo  bona 
quae  media  ad  hunc  finem  essent,  in  mentem  venirent,  vide- 
licet bonum  honestum  mansuetudinis  et  veniae,  et  bonum  de- 
lectationis ex  vindicta  sumendae,  bonum  hoc  alterum  prae 
illoelegit;  hinc  quaesivit  iterum  media  ad  hunc  finem  idonea, 
et  ex  pluribus  mediis,  quae  ratio  excogitavit,  unum  aliquod 
elegit  quod  ad  finem  intentum  judicavit  opportunius,  illud- 
que  exsecutioni  mandavit. 

517.  Itaque  liberi  actus  elementa  sunt  haec: 

1“  Intentio  finis  ultimi,  ex  qua  omnis  deliberatio  et  electio 
procedit;  quemadmodum  ratiocinatio  omnis omnisque con- 
clusio ex  principiis  per  se  evidentibus  deducitur.  Quicun- 
que alii  fines  a voluntate  intenduntur,  buic  subordinantur, 
et  propter  ipsum  intenduntur. 

2°  Consilium  seu  deliberatio.  Quum  voluntas  aliquem  finem 
appetit,  intellectum  applicat  ad  media  investiganda,  si  haec 
jam  intellectus  ultro  non  offerat.  Intellectus  autem,  si  tanti 
valet,  in  principiis  vel  factis  sibi  cognitis  haec  media  reperit, 
eaque  ponderat,  eorumque  seu  ultilitatem,  seu  ditficu:tatem 
demonstrat ; ac  denique  judicat  quodnam  ex  iis,  in  adjunctis 
praesentibus,  ex  hoc  vel  illo  motivo  caeteris  praeferri  merea- 
tur. Consilium  itaque  est  operatio  intellectus  et  rationis. 

3°  Electio.  Voluntas  ex  mediis  quae  intellectus  judicat  eligi 
posse,  unum  aliquod  caeteris  praefert,  vel  certe,  si  unum 
duntaxat  medium  ut  eligendum  ipsi  offeratur,  hoc  acceptat 
et  intendit,  vel  secus. 

4°  Exsecutio,  videlicet  applicatio  facultatum  ad  agendum 
id  quod  voluntas  agendum  esse  constituit.  Fit  autem  afipli- 
calio  haec  ex  imperio  rationis,  iia  tamen  ut  movendi  virtus 
quae  in  eo  est,  ex  praecedente  voluntatis  actu  dimanet.  Ad 
exsecutionem  autem  libertas  a coactione  requiritur. 

518.  Statuamus  nunc  ubi  sit  Ubertas,  obi  non  sit. 
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Propositio  TTI,  In  ultimi  /inis  intentione  liherta*  non  est. 

Nam  1“  omne  coniingensad  aliquid  quod  necessarium  sit, 
ultimato  reducitur;  et  omne  id,  quod  ex  natura  dimanat,  ia 
natura  ipsa  fundamentum  habet.  At  liber  actus  contingens 
est,  et  ex  natura  agentis  dimanat.  Ergo  in  aliquo,  quod  ne- 
cessarium sit,  et  ad  naturam  ipsam  pertineat,  fundetur  opor- 
tet. Hoc  autem  nihil  aliud  esse  potest,  quam  ultima  finis 
appetitio.  Ergo  ultimi  finis  intentio  necessaria  est,  et  ad  na- 
turam perlinens. 

2°  Quemadmodum  Aristoteles  dixit,  sicut  principia  se  ha- 
bent ad  speculabilia,  ila  finis  ad  operahilia  (i).  Nempe,  agenda 
per  liberos  actus  ita  ad  finem  ultimum  comparantur,  ut  con- 
clusiones ad  prima  principia;  atque  intellectus  ad  rationem 
estidipsum,  quod  finis  appetitio  ad  libertatem.  Quemadmo- 
dum enim  omnes  conclusiones  vi  principiorum  intelligun- 
tur,  ita  omnes  liberae  operationes  propter  finem  fiunt.  Sed 
intellectus  primis  principiis  necessario  ad  haeret.  Ergo  volun- 
tas quoque  finem  ultimum  necessario  appetit. 

519.  Nutandum  vero  1*  hoc  quod  de  ultimo  fine  dicimus, 
de  finibus  subordinatis  dici  non  posse;  hi  enim  libere  appe- 
tuntur, ac  propter  finem  ultimum  (511,  2?);  suntque  veluli 
principia  particularia  alicujus  scientiae  aut  demonstrationis, 
quae  alterius  seu  scientiae  seu  demonstrationis  eonclusiones 
sunt. 

2®  Voluntalem  quoad  finem  ultimum,  carere  solum  liber- 
tate conirarietatis  seu  specificationis  ; non  enim  potest  ulti- 
mum finem  odisse,  aut  aliquidaliud  appetere,  ipso  neglecto; 
non  autem  carere  libertate  contradictionis:  quemadmodum 
enim  homo  potest  de  ultimo  fine  actu  non  cogitare,  ita  po- 
test quoque  illum  non  velle  actu. 

520.  Propositio  IV.  In  actibus  intellectus  consiliantis  et  judi- 
cantis nulla  est  intrinseca  libertas. 

Libertas  intrinseca  est,  quae  inest  ipsi  potentiae  quae  dicitur 
libere  agere  ; extrinseca  vero,  quae  uni  potentiae  tribuitur, 
quia  ab  aliqua  potentia  intrinsece  libera  movetur  ad  opus. 
Ita  V.  gr.  ambulare  aut  asp:cere  sunt  liberi  actus. 

(1)  Phys.  11,  text.  88. 
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Intellpctum  autem  in  nullo  suo  actu  intrinsecus  liberum 
esse,  est  prursus  manifestum.  Noii  eniiii  agii  iuiellccius,  nisi 
vel  ab  objecto  ad  agendum  determinetur,  vel  ex  voluntatis 
imperio.  Itaque  et  cognitio  boni,  et  mediorum  inquisitio  at- 
que inventio,  et  niotivorum  apprehensio,  et  judicium  de  eo 
quod  ag<  ndum  sit,  intrinseca  libertate  carent,  ac  solummodo 
liberi  esse  possunt,  si  a voluntate  libera  imperentur. 

b21.  Puofusiiio  V.  ExslcuUo  quot^un  intrinsecus  libera  non 
est. 

Opinatus  est  Lorltius,  voluntatem  esse  solummodo  facul- 
tatem qua  una  actio  alteri  praeiern  posset;  liberiatem  autem 
esse  facultatem  a voluntate  distinctam,  videlicet  lacultatein 
agendi  juxta  mentis  electionem ; unde  conclusit,  qusestionem 
illam  : utrum  voluntas  libera  sit,  ridiculam  esse,  %que  ac 
hanc  alteram  : utrum  virtus  sit  quadrata  (i).  Quae  quidem 
Lockius  furiasse  commentus  est  ex  ignorantia  eurum  de  qui- 
bus disputabat,  et  ex  confusione  idearum,  qua  passim  labo- 
rare se  ostendit.  At  si  ejus  Sententia  presse  accipiatur,  est 
penitus  absurda. 

Nain  1“  contundit  libertatem  a necessitate  cum  libertate  a 
coactione,  et  linei  laieiu  iiuriiisecaiu  cuiii  exuiiiseca  el  ueii- 
vata. 

2"  Si  tota  hominis  libertas  revocatur  ad  facultatem  agendi 
juxta  voluinaiein,  cuncluueuduiii  era,  libertatem  modo  esse 
in  nobis,  modo  non  esse.Mam  frequenter  multa  nubis  occur- 
runt ob.'tacula,  quibus  ab  agendo  protiibeinur  ; frequenter 
quoque  media  ad  agendum  necessaria  non  suppetunt. 

3®  Aclion»'S  quae  coactae  sunt,  libi  rae  nunquam  dicendae 
essent; atque in  voluntatis  eleciionilius  nulla  esset  muraliias; 
moralitas  euim  io  libertate  luiidalur : quai  duo  lalsa  sum,  et 
absurda. 

522.  Propositio  VI.  Libertas  ibi  solum  est,  ubi  habetur  vohin^ 
talis  electio. 

Consequitur  ex  dictis,  argumento  exclusionis.  Praeterea 
probari  sic  potest.  Omnis  potentia,  quum  agit,  aliquo  uiudo 

(1)  De  hum.  inietteclu.  Lib.  II,  c.  XXI. 
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ad  actum  determinatur.  Determinatio  autem  ad  actum,  vel 
ab  ipsa  naturae  inclinatione  dimanat,  vel  in  elicita  inclina- 
tione agentis  sita  est.  Sed  actus  potentiae  formaliter  liberae  ex 
naturae  inclinatione  determinari  nequit:  natura  enim  liberi 
agentis  indifferens  est  ad  agendum  vel  secus.  Ergo  ex  elicita 
agentis  inclinatione  determinetur  oportet.  Non  autem  ex  in- 
clinationeelicita  ab  aliqua  alia  potentia  quae  in  eodem  agente 
sit:  potentia  enim  quae  sic  determinatur,  non  est  formaliter 
et  intrinsece  libera,  sed  imperative  et  extrinsece  (520);  nec 
movet  illa  se,  sed  movetur  ab  alio.  Ergo  actus  potentiae  for- 
maliter liberae,  inclinationeab  hac  ipsa  elicita  determinandus 
est.  Potentia  autem  ad  quam  pertinet  elicita  inclinatio,  est 
appetitus  seu  voluntas  (501).  Ergo  solummodo  voluntatis  ac- 
tus possunt  esse  formaliter  liberi.  ' 

ARTICULUS  V.  / 

De  libertatis  natura, 

523.  Cum  libertas  in  voluntatis  electione  consistat,  ut  li- 
bertatis analysim  expleamus,  tria  inquirenda  supersunt: 
1®  quaenam  objecta  electioni  voluntatis  subjiciantur:  2»  an 
electio  feratur  semper  in  id  quod  ut  melius  apprehenditur ; 
3°  an  ad  electionem  practicum  intellectus  judicium  necessa- 
rio praerequiratur. 

Propositio  VII.  Nec  felicitas,  nec  bonum  in  genere  electioni 
subjiciuntur. 

Nam  felicitas  est  ultimus  hominis  finis  (5H,  2®),  qui  ele- 
ctioni non  subjacet.  Kevera  illud  solummodo  electioni  sub- 
jacet, quod  in  deliberationem  aliquando  adducitur.  Sed  fe- 
licitas nunquam  in  deliberationem  adducitur.  Nemo  enim 
dubitat,  an  ipsi  conveniat  felicem  esse,  nec  ne. 

Prima  pars  immediate  consequitur  ex  propositione  111(518). 

Pars  altera  duobus  modis  intelligi  potest : nempe  1«  quod 
voluntas  ea  solummodo  eligere  possit,  qu»  aliquam  boni  ra- 
tionem prae  se  Ieram,  malum  autem,  qua  tale,  eligere  non 
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possit;  2*  quod  bonum  in  genere  consideratum  rejicere  ne- 
que,-)t. 

Primum  autem  ex  dictis  (.^08)  colligitur.  Nam  id  solum- 
modo quod  bonum  sit, appetibile  est.  Itaque  si  quod  appetit 
voluntas,  etsi  non  necessario,  sed  libere  illud  appetat,  buc 
semper  aliquod  bonum  erit. 

Alterum  non  est  minus  evidens.  Bonum  enim  in  genere 
speciatum  nullam  in  se  mali  rationem  continet.  Ergo  erit 
quidem  voluntas  libera  ad  illud  actu  appetendum  vel  non; 
at  si  actum  aliquem  circa  illud  exerceat,  hic  odii  actus  esse 
nequit,  sed  actus  amoris  sit  oportet. 

524.  Propositio.  VIII.  Bonum  infinitum  intuitive  cognitum 
necessario  diligitur : in  praesenti  tamen  vita,  ejus  dilectio  ele~ 
ctioni  subjacet. 

Prima  pars  patet  ex  eo,  quod  bonum  infinitum,  quod  est 
Deus,  humanae  beatitudinis  objectum  est.  Homo  itaque  in 
Deo  intuitive  cognito  suam  beatitudinem  assequitur.  Quem- 
admodum ergo  voluntas  beatitudinem  non  potest  non  appe- 
tere (518),  ita  quoque  Deo  intuitive  cognito  inhaereat  necesse 
est. 

Ratio  alterius  partis  est,  quod  objectum  ita  movet,  ut  ap- 
prehenditur. Nos  autem  in  hac  vita  Deum  intuitive  non  co- 
gnoscimus, sed  solum  per  argumentationem  et  conceptibus 
analogicis:  nec  in  Deo  ita  cognito  beatitudinem  nostram  re- 
perimus.  Hinc  ejus  bonitas,  licet  in  se  infinita,  ex  nostrae 
cognitionis  imperfectione  vim  non  habet,  ut  appetitum  no- 
strum ad  se  necessario  trahat;  ac  propterea  cum  bonis  hnitis, 
quorum  experimentalem  cognitionem  habemus,  in  compara- 
tionem adduci  potest,  atque  adeo  illis  posthaberi. 

525  Ex  his  inferturi®  electionis  objectum  esse  bona  finita, 
et  bonum  infinitum,  ut  a nobis  modo  cognoscitur. 

2®  Non  modo  bona  vera,  quaeque  recto  rationis  judicio  ap- 
probantur, sed  etiam  bona  apparentia,  quae  ex  falso  judicio 
bona  putantur,  eligi  posse. 

3°  Hinc  libertatem  omnem  vel  objecti  vel  subjecti  imper- 
fectionem supponere,  nempe  vel  finitam  bonitatem  in  ob- 
jecto, vel  limitatam  aut  falsam  cognitionem  in  subjecto. 
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526.  Propositio  IX.  Electio  non  fertur  necessario  in  id  quod 
ut  melius  apprehenditur. 

Sententia  quam  hic  impugnamus,  Leibnilzii  ejusque 
scholae  doctrina  est ; quam  alii  quoque  sequunlur.  Juxta  hos 
ratio  sufficiens  appetitionis  aut  fugae  est  seu  boni  seu  mali 
repraesentatio;  ita  ut,  positis  duabus  repraesentationibus, 
altera  boni  majoris,  altera  boni  minoris,  voluntas  in  bonum 
majussuo  pondere  inclinetur;  positisvero  repraesentationibus 
bonorum  aequalium,  in  neutrum  inclinari  possit,  nisi  aliqua 
alia  ratio,  licet  exigua, aiiundeaccedai  et  aequilibrium  tollat. 
Libertatem  vero  in  eo  sit.im  esse,  quod  in  nostra  potestate 
sit,  consultationem  instituere  circa  motiva  quae  ad  volendum 
impellunt ; neque  solum  oblata  motiva  accuratius  conside- 
rare possimus,  sed  etiam  ab  iis  mentem  avertere,  ac  nova 
conquirere. 

527.  Probatur  propositio.  1®  Si  baec  sententia:  voluntas 
necessario  determinatur  ad  id  quod  ut  melius  apprehenditur, 
ita  accipiatur  ut  sonat,  libertas  omnis  evidenter  destruitur. 
Si  enim  electio  ferri  nequit,  nisi  in  id  quod  melius  esse  ju- 
dicatur, electio  amplius  non  est,  sed  naturalis  determinatio 
ad  unum. 

2°  Fere  nihil  est,  quod  sub  diverso  aspectu  consideratum, 
apprehendi  non  possit  ut  melius  simul  et  ut  minus  bonum; 
non  quidem  absolute,  quod  certe  adversarii  non  requirunt, 
sed  secundum  quid.  Bonum  enim  secundum  sensum  est 
melius  sensui,  quam  bonum  rationis;  et  vicissim  bonum 
rationis  huic  est  melius,  quam  sensui.  Ex  bonis  quoque  ra- 
tionis, alterum  melius  est  respectu  unius  finis,  alterum 
melius  respectu  alterius.  Itaque  quod  eligitur,  fere  semper 
apprehenditur  et  ut  melius,  et  ut  minus  bonum,  secundum 
diversos  respectus. 

5®  Judicium  quo  aliquid  ut  melius  apprehenditur,  vel  est 
necessarium  vel  liberum.  Si  necessarium  est,  nulla  est  li- 
bertas. Si  liberum,  vel  hoc  judicium  habitum  fuit  ut  melius 
antequam  poneretur;  vel  secus.  Si  hoc  alterum  dicatur, 
actum  liberum  habemus,  quem  boni  melioris  apprehensio 
non  determinavit.  Si  dicatur  primum,  redibitqusestio,  donec 

13. 
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pervenias  ad  aliquam  liberum  actum,  qui  non  fuerit  a boni 
melioris  apprehensione  delerminalus. 

4°  Demum  naturae  voluntatis  repugnat,  ut  ad  bonum  fini- 
tum, licet  hoc  ut  melius  apprehendatur,  necessario  feratur. 
Nam  ex  duobus  bonis  finitis  quai  voluntati  proponantur, 
neutrum  ex  se  est  illi  necessario  appetibile:  neutrum  enim 
est  finis  ultimus.  Ergo  voluntas  utrumque  potest  non  velle. 
Ergo  indifferenter  alterutrum  illorum  appetere  potest,  allero 
neglecto. 

5i8.  Effugium  vero  illud  ad  praeviam  consultationem, qua 
leibnitziani  hujus  doctrinae  cruditatem  mitigare  conantur, 
nihil  proficit. 

Nam  !•  consultatio  isthaec.  cum  leibnitzianis  principiis 
consistere  non  potest.  Si  enim  boni  melioris  apprehensio 
sufiiciens  est  volilionis  ratio,  comprehendi  nequit  quomodo 
illico  ac  necessario  post  hanc  apprehensionem  volilio  non 
sequatur,  eaque  suspensa  manente,  tempus  suppetat  consul- 
tandi. Posita  enim  ratione  suSiciente,  rationatum  necessario 
ponatur  oportet. 

2"  Consultatio  illa,  et  attentio  ad  quaedam  raotiva,  et  quo- 
rumdam aliorum  n^  glectus, omnia  haec,  vel  sunt  actus  liberi 
vel  necessarii.  Si  sunt  necessarii,  etiam  electio  consequens 
necessaria  erit;  nulla  proinde  libertas.  Si  sunt  actus  liberi, 
profecto  a voluntate  determinantur,  quia  intellectus  ex  se 
liber  non  est  (550).  Hic  autem  actus  liber  voluntatis  a praevia 
ne  consultatione  pendet,  an  non? 

Si  non  pVndi  t,  ecce  tibi  liberum  actum  absque  praevia 
consultaiione.  Non  est  ergo  consultatio  praevia,  quae  liberum 
actum  facit  Hinc  absque  illa  actus  sil  liber  necesse  est. 

Si  pendet,  reilibit  iterum  quaestio.  Ac  si  haec  nova  con- 
sultatio necessaria  est,  libertas  peiiit;  si  libera,  ab  alia  voli- 
lione  dependet.  Haec  quoque  volilio  vel  libera  est  sine  con- 
sultatione, vel  a tertia  consultatione  pendet;  et  hoc  pacto 
nunquam  finis  erit  consultaiioiium  et  volitionum.  Itaque  vel 
habttur  absurditas  processus  infiniti;  vel  admittendus  est 
actus  liber  absque  («raevia  consuli.itioiie. 

559.  Nutanda,  i”  Ratio  sutliciens  volilionis  dupliciter  in- 


Digitized  by  Google 


299 


LIBER  TERTIUS,  CAPUT  XI. 

telligi  potest;  vel  id  ex  qiio  necessario  sequatur  volilio,  vel 
id  quod  sufficiens  sit  utvolitio  eliciatur.  Si  ratio  sufficiens 
primo  modo  intelligalur,  nulla  est  hujusmodi ratioquumde 
voluntate  agitur,  sive  ih  objecto  sive  in  subjecto.  Ratio  enim 
sufficiens  est  causa  cum  omnibus  requisitis  ad  agendum.  At- 
qui voluntas,  positisomnibus  requisitis  ad  agendum,  indiffe-  ^ 
rens  est  ad  contradictoria,  ad  contraria,  ad  diversa.  Ergo 
ratio  sufficiens  volitionisnonest  id  ex  quo  necessario  sequa- 
tur volitio;  sed  solum  id  ex  quo  sequi  potest.  Atque  haec 
ratio  sufficiens  est;  hincquidem  voluntas, cum  generali  incli- 
natione ad  bonum,  inde  vero  objectum  propositum,  quod  a 
voluntate  appeti  possit  ut  bonum.  Praeter  hanc  autem  ratio- 
nem sufficientem,  necessarium  est  ut  voluntas  seipsam  mo- 
veat. Unde  patet,  in  cau.sae  liberae  actibus  rationem  determi- 
nantem a ratione  ««^ciente  differre. 

2°  Aliquando  voluntas  determinatur  ad  melius,  non  qui- 
dem vi  objecti,  sed  vi  prioris  intentionis, qua  ipsa  finemsibi 
propositum,  meliori  quo  posset  modo,  assequi  decrevit. 

5o0.  Piioposrrio  X.  Ad  hnc  ut  voluntas  libnum  actum 
eliciat,  necesse  non  est,  ut  a pmdo  judicio  practico  determi- 
netur. 

Quaestio  haec  non  exigui  momenti  est  ad  veram  libertatis 
naturam  intelligendam.Est  autem  hujusmodi. Cum  voluntas 
sit  appetitus  rationalis,  ratione  dirigitur  : proinde  ejus  ele- 
ctioni judicium  aliquod  rationis  praeluceatnecesse  est.  Quod- 
nam vero  sit  hoc  rationis  judicium  quod  ad  electionem  neces- 
sario requiritur,  disceptatur.  Quidam  sentiunt,  necessarium 
esse  judicium  practicum,  quo  volumas  ad  alterutram  partem 
prae  opposita  determinetur;  quidam  negant  hoc  judicium 
requiri.  Est  porro  judicium  practicum  illud  quo  intellectus, 
pensatis  omnibus,  definit:  hoc  esse  eligendum. 

Non  pauci  ex  iis  qui  primam  sententiam  amplectuntur,  ut 
libertatem  sartam  tectam  tueantur,  aiunt,  judicium  ipsum 
practicum  liberum  esse;  a voluntate  enim  pendet,inquiunt, 
ut  ad  unius  partis  motiva  consideranda  intellectum  conver- 
tat, alterius  autem  motiva  negligat;  ac  praeterea  postquam 
boc. pacto  iutellectus  judicavit,  potest  adhuc  voluntas  ad 
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neglecta  prius  alterius  partis  motiva  intellectum  reducere, 
et  oppositum  judicium  practicum  extundere;  quod  si  facere 
pr^termittat,  et  juxta  primum  judicium  operetur,  hoc  ipso 
operatio  libera  est. 

Negari  nequit,  libertatem  in  tuto  esse  positam,  si  judicii 
practici  necessitas  ita  intelligatur;  at  libertatem  per  baec  ex- 
plicari, hoc  enimvero  negari  potest.  Qui  enim  ita  sentiunt, 
vel  nihil  explicant,  vel  in  oppositam  sententiam  ditabuntur; 
ut  constabit  ex  assertionis  supra  positae  demonstratione. 

551.  Probatur  propositio. 

Judicium  illud  quo  voluntas  ad  unum  determinari  dici- 
tur, vel  absolute  necessarium  est,  vel  liberum.  Si  absolute 
necessarium  est,  nihil  est  amplius,  in  quo  exerceatur  liber- 
tas. Nam  et  judicium  est  necessarium,  et  voluntatis  actus 
per  hoc  judicium  necessario  determinatur.  Si  liberum  est, 
an  intrinsecus  liberum  est,  an  vero  extrinsecus  ex  volunta- 
tis imperio?  Primum  dici  nequit;  quia  intellectus  non  est 
facultas  formaliter  libera  (520,  522).  Est  ergo  iiberumex  vo- 
luntatis imperio.  Si  boc,  dic  sodes,  quomodo  voluntas  ad 
hoc  judicium  imperandum  determinetur.  An  ab  alio  fortasse 
judicio  practico?  At  si  hoc  dicas, nullus  erit  hnis  hujusmodi 
judiciorum.  Fateri  ergo  debes,  voluntatem  judicium  illud 
imperare,  quin  ab  alio  simili  judicio  ipsadeterminetur.  Fal- 
sum itaque,  ad  liberos  voluntatis  actus  necessarium  esse 
judicium  practicum  quo  voluntas  determinetur. 

2°  Praeclare  Suaresius,  ex  quo  praecedens  argumentum 
deprompsimus,  ita  arguere  pergit  : 

(c  Judicium  intellectus  non  movet  voluntatem,  nisi  medio 

> objecto  quod  proponit:  sed  objectum  propositum  non 
» semper  infert  necessitatem  voluntati,  aut  determinat  illam 
» ad  unum;  neque  boc  est  necessarium,  ut  voluntas  possit 
» in  objectum  tendere.  Ergo  nec  est  necessaria  a parte  ju- 

> dicii,  imo  nec  possibilis  talis  determinatio. 

> Major  probatur,  quia  vel  judicium  movet  tantum  ratione 
» objecti,  vel  ipsummet  ratione  sui  habet  peculiarem  eibca- 
» ciam  ad  determinandam  voluntatem.  Hoc  posterius  dici 
» non  potest,  tum  quia  talis  etbcacia  repugnaret  libertati 
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> voluntatis,  ut  dictum  est;  tum  etiam,  quia  talis  movendi 

> modus  est  alienus  a munere  intellectus,  qui  est  illuminare 

> et  dirigere,  ac  regulare  voluntatis  operationes:  tum  deni- 
» que  quia  ille  movendi  modus  est  proprius  voluntatis,  quae 

> in  hunc  finem  peculiariter  data  est,  ut  alias  potentias  ef- 
» ficienter  moveat  quoad  exercitium.  Ergo  non  potest  fieri, 

» ut  intellectus,  qui  a voluntate  efficienter  movetur,  vicissim 

> eodem  modo  illam  moveat  (i).  > 

552.  Notando.  1"  Quanquam  haec  vera  sint,  nihilominus 
frequenter  contingit,  ut  voluntas  a judicio  practico  determi- 
netur.  Hoc  tamen  non  fit  judicii,  aut  objecti  propositi,  sed 
vi  prioris  actus  voluntatis,  quo  ipsa  dnem  aliquem  consequi 
efficaciter  intendit.  Hac  enim  voluntate  posita,  quum  intel-  i 

lectus  ad  finem  assequendum  aliquid  omninofaciendum  esse  * 

judicat,  voluntas  ad  actum  determinatur.  In  quo,  ut  patet, 
determinaturnon  tam  a judicio,  quama  seipsa  : neque  abso- 
luta necessitate  determinatur,  sed  hypothetica,  videlicet  si  ' 

in  priori  proposito  permaneat.  Quare  si  voluntas  ab  illo  re- 
cidit, judicium  practicum  nullam  amplius  vim  habet.  Et  ex 
hoc  non  raro  accidit,  ut  judicium  practicum  potius  ad  op- 
positum voluntatem  inducat;  quando  nempe  voluntas  territa 
medii  necessario  adhibendi  difficultate  aut  turpitudine,  > 

hnem  prius  intentum  una  cum  medio  rejicit. 

i»  Judicium  rationis  quod  electionem  praecedit  ac  dirigit, 
non  est  judicium  practicum,  ut  probatum  est,  sed  speculati- 
vum. Ad  hoc  scilicet,  ut  voluntas  aliquid  eligat,  non  est  ne- 
cesse  ut  intellectus  dicat  : hoc  est  eligendum;  sed  solum  : 
hoc  est  eligibile;  videlicet  medium  propositum  est  utile, 
omnibusque  consideratis,  aptum  ut  eligi  possit.  Hoc  sufficit, 
ut  voluntas  idonea  fiat  ad  seipsam  determinandam,  ut 
illud  amplectatur  vel  etiam  non  amplectatur,  quia  medium 
illud,  etsi  utile  ad  certum  aliquem  finem  particularem  os- 
tendatur, simul  tamen  ad  felicitatem  non  necessarium  judi- 
catur. Quod  de  uno  medio  dicimus,  de  pluribus  dicatur,  si 
plura  simul  proponantur. 

(1)  Ditp.  Uet.  DUp.  XIX,  sect.  VI,  $ VII, 
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S^Iudiciiim  hoc  speculativum,  quamvis  ad  agendumlibere 
sutiiciai,  tamen  sa^pe  nun  suili  ii  ad  agendum  prudenter. 
Idcirco  si  prudenter  agere  volumus,  inquirimus  non  solum 
quid  eligi  possit,  sed  etiam  quid  sit  eligendum.  Sed  haec  ipsa 
inquisitio  est  prorsus  libera,  et  idcirco  virtuti  deputatur. 

ARTICULUS  VI. 

Humanae  volunlalis  Ubertas  asseritur. 

533.  Ilis  quaj  praemissa  sunt,  intellectis,  difficile  non  erit 
humana:  voluntatis  libertatem  asserere  ac  vindicare.  Primo 
de  libertate  a coactione,  tum  de  libertate  indifferentiae. 

pRorosmo  XI.  Etsi  actus  quia  voluntate  imperari  dicuntur, 
coacti  esse  possint,  repuynat  lumen,  actus  a voluntate  eltcuos 
esse  coactos. 

Propositionem  hanc  ipsis  s.  Thomaa  verbis  probabimus. 

c Djplex  est,  SIC  disputat  Aquinas,  voluniaiis  actus.  Unus 
9 quidem,  qui  est  ejus  immediate,  velut  ab  ipsa  elicitus, 
» scilicet  velle.  Alius,  qui  est  actusa  voluntate  imperatus,  et 

> mediante  alia  potentia  exercitus,  ut  ambulare  et  loqui,  qui 
» a voluntate  imperantur,  exercentur  autem  meuiaut  po> 

> teiitia  motiva. 

« Quantum  igitur  ad  actus  a voluntate  imperatos,  volun* 
» tas  violentiam  pati  potest,  in  quantum  per  violentiam  ex- 

> teriora  membra  impedire  possunt,  ut  imperium  volunta- 
» tis  exsequantur. 

» Sed  quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non 
9 potest  ei  violentia  interri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus 
9 voluntatis  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  quanlam  proce- 
9 dens  ab  interiori  principio  cognoscente  : sicut  appetitus 
9 naturalis  est  quaedam  inclinatio  ab  interiori  principio,  et 
» sine  cognitione.  Quod  autem  est  coactum  vel  violentum, 
9 est  ab  exteriori  principio.  Unde  contra  rationem  ipsius 
9 actus  voluntatis  est,  quod  sitcoactus  vel  violentus...  Potest 
9 humo  per  violentiam  trahi,  sed  quod  huc  sit  ex  ejus  vo- 
9 luntate,  repugnat  raiiuui  violeiili<e  (i).  9 

(Ij  Sum.  Ib.  I.  II.  p.  q.  VI,  an.  IV. 
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K34,  Propositio  XII.  Humana  voluntas  libertate  gaudet  in- 
differentice. 

Probatur  I.  ex  propria  intellectus  cognitione,  qua  volun- 
tati eligenda  proponuiitur. 

Etenim  1"  cum  adaequatum  intellectus  nostri  objectum  sit 
ens  in  genere,  intellectus  noster  bonum  in  genere,  ac  proinde 
plures  ac  diversas  boni  rationes  cognoscit.  Ila  tamen  varia 
haec  bona  disparata  sunt  et  opposita,  ut  quod  ad  unum  eo- 
rum assequendum  utile  est,  ad  plura  alia  assequenda  nihil 
conferat,  imo  vero  ad  quaedam  impedimento  sit.  V.  gr.  quae- 
dam conferunt  ad  bonum  honestatis,  quae  non  sunt  ad  bo- 
nam valetudinem  utilia,  et  sensui  molesta  accidunt;  et  vice- 
versa.  Unum  solummodo  est  bonum  quod  secundum  omnem 
considerationem  bonum  est,  in  quo  nullus  boni  defectus, 
nulla  mali  ratio  apprehenditur,  et  hoc  est  felicitas  perfecta. 
Atque  idcirco  hoc  bonum  voluntas  necessario  appetit,  ut 
dictum  est  (523).  At  particularia  omnia  bona,  secundum  va- 
rias considerationes,  apprehendimus  simul  ut  bona,  ut  non 
bona,  ut  mala.  Voluntas  ergo  non  potest  per  hujusmodi 
cognitionem  ad  ha3c  bona  prosequenda  necessario  iiiflecti ; 
sed  quemadmodum  potest  in  illa  tendere,  secundum  quod 
aliqua  boni  ratio  in  eis  praefulget,  ita  potest  ab  iis  pro- 
sequendis abstinere,  secundum  quod  boni  defectum  prae  se 
ferunt,  atque  a Jeo  potest  illa  aversari,  secundum  quod  acci- 
piuntur ut  mala. 

2®  Alio  modo.  Nullum  bonum  potest  ad  se  necessario  vo- 
luntatem trahere,  aut  ejus  capacitatem  explere,  nisi  bonum 
undequaque  perfectum.  Nam  sicut  intellectus  bonum  unde- 
quaque  perfectum  apprehendit,  i.  e.  felicitatem,  ita  volun- 
tatis inclinatio  naturalis  est  ad  bonum  hujusmodi;  esto, 
hominem  determinate  non  cognoscere,  in  quo  objecto  rea  Ii  ter 
illud  rep>  rii.tur.  Quod  si  ipse  in  aliquo  objecto  perfectam 
suam  felicitatem  se  reperire  experiretur,  hoc  certe,  quia  na- 
turalemvoluntatisincliuaiionem  ad  se  converteret,  totamque 
ejus  capacitatem  expleret,  voluntatem  ad  se  necessario  tra- 
heret. Sed  bona  quaevis  particularia  limi'ata  sunt,  et  a per- 
fecti boni  ratione  deficiunt : proinde  nec  naturalis  incli- 
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nationis  sunt  proporlionatum  objectum,  nec  capacitatem 
voluntatis  explere  possunt.  Repugnat  ergo,  haec  bona  voiuD' 
tatem  ad  se  necessario  trahere ; quemadmodum  repugnat, 
effectum  excedere  causae  virtutem,  et  capacitatem  infiuitam 
actu  finito  expleri. 

3»  Quaecunque  homo  appetit,  ideo  appetit  ut  sit  felix; 
nam  ut  saepe  dictum  est,  felicitas  est  ultimus  hominis  finis. 
Jam  omnia  bona  determinata  quae  ab  homine  cognoscuntur, 
vel  sunt  in  se  media  necessaria  ad  felicitatem,  vel  non  sunt. 
Si  non  sunt,  non  potest  voluntas  ex  necessario  felicitatis 
amore  ad  illa  necessario  prosequenda  determinari.  Si  sunt, 
homo  necessariam  eorum  cum  sua  felicitate  connexionem 
non  cognoscit.  Nam  verum  suae  felicitatis  objectum,  quod 
est  Deus,  intuitive  et  experimentaliter  non  cognoscit.  Quem- 
admodum ergo  hoc  summum  bonum  non  necessario  ap- 
petit (5'24),  ita  nec  media  quae  ad  illius  possessionem  neces- 
saria sunt,-necessaria  potest  appetere. 

4“  Hoc  quod  dicimus,  egregie  confirmatur  paritate  ab 
intellectu  desumpta.  Nam  illae  solum  conclusiones  necessa- 
rium intellectus  assensum  extorquent,  quae  sunt  evidentes* 
quae  scilicet  cum  primis  principiis,  quibus  necessario  intel- 
lectus adhaeret,  necessario  connexa  cognoscuntur.  Qute  vero 
conclusiones  evidentes  non  sunt,  sed  hinc  inde  probabiles, 
etsi  ex  alterutra  parte  probabiliores  sint,  assensum  tamen 
intellectus  ex  se  sibi  vindicare  non  valent;  quia  earum  con- 
nexio cum 'primis  principiis  non  cognoscitur.  A pari.  Si  qu® 
bona  cum  ultimo  fine  beatitudinis,  ut  media  necessaria,  con- 
nexa cognoscerentur,  htec  voluntatis  amorem  necessario  ad 
se  raperent  ; quae  vero  cum  ultimo  illo  fine  non  cognoscun- 
tur necessario  connexa,  voluntatis  ad  se  amorem  necessario 
trahere  non  possunt.  Nulla  autem  bona  cum  ultimo  fine  ne- 
cessario connexa  esse  homo  cognoscit.  Ergo.  Ita  fere  s.  Tho- 
mas  (t). 

Soo.  Probatur  II.  ex  intimo  sensu,  qui  adeo  evidenter  Ii- 
bertatem  nostram  nobis  testatur,  ut  frigus,  calorem,  dolo- 
rem, et  affectiones  alias  quascunque. 

(l)Sum.  lA.  I,  p.  q.  LXXXII,  art.  II. 
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Etenim  ipsam  Jibertalis  radicem  sentimus  in  nobis ; quaj 
est  intellectus  judicium  de  re  quavis  multiplex  et  varium,  ac 
tale  judicium,  quod  ad  nullam  rem  appetendam  necessitate 
absoluta  nos  determinet. 

2°  Sentimus  in  nobis  et  actus  liberos  et  actus  necessarios, 
ita  ut  hoc  cumilliscomparare  possimus, et  quantum  inter  se 
differant,  deprehendere.  Quis  enim  v,  gr.  non  sentit,  felicita- 
tem se  longe  aliter  velle  ac  deambulationem  in  horto  et  floris 
odorem? 

S"  Sentimus  nos  frequentissime  de  eligendis  deliberare,  ac 
motiva  quserere,  ut  in  unam  partem  potius  quam  in  alteram 
inclinemur ; et  in  rebus  gravioribus,  intelligimus  adhiben- 
dam esse  consultationem,  ne  imprudenter  agamus. 

4*  Non  raro,  quum  pro  neutra  parte,  rationes  praeponde- 
rant, alterutram  eligimus,  solum  quia  volumus;  imo  in  plu- 
ribus quae  cum  reflexione  agimus,  consultationem  omnem 
et  mo.tivorum  considerationem  ut  ridiculam  dedignamur,  ut 
quum  V.  gr.  agitur  de  rebus  minimis. 

5°  Actionum  quarumdam  nos  auctores  existimamus,  qua- 
rumdam non  ita,pujusmodi  sunt  omnes  actus  quos  vocamus 
indeliberatos,  aut  affectus  qui  a nobis  non  sunt  praevisi  ct 
aliquam  operationem  nostram  per  accidens  consequuntur. 
Hinc  de  actionibus  primi  generis,  si  prospere  res  acta  fuerit, 
non  solum  gaudemus,  sed  etiam  nobis  ipsi  gratulamur,  et 
alias  eodem  modo  nos  acturos  proponimus;  et  vice  versa,  si 
res  male  cesserit,  non  solum  tristamur,  sed  nosmelipsos  re- 
prehendimus, et  contraria  nos  acturos  statuimus.  De  caeteris 
vero  ita  gaudemus  vel  tristamur,  ut  eas  aliis  auctoribus 
laudi  vel  crimini  reputemus,  aut  casui  adscribamus,  et  nos 
non  prudentes  aut  imprudentes,  sed  felices  aut  infelices  ar- 
bitremur. 

556.  Probatur  III.  Ex  communi  hominum  sensu ; qui  locus 
est  sane  inflniius.  Praecipua  facta  indicabo,  quae  banc  consen* 
sionem  manifestant. 

i”  Libertatis  notio  apud  omnes  viget,  etiam  apud  eos  qui 
libertatem  humanae  voluntatis  negant. 

2“  Magnum  discrimen  agnoscunt  omnes  inter  naturales 
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seu  corporis  seu  animi  dotes  et  virtutes  morales,  internatu- 
rales  dt^fectus  et  viiia,  inter  actus  indeliberatus  et  delibera- 
tos, inter  actus  pueri  ac  dementis  et  nocentium  delicta,  inter 
operationes  brutorum  et  bominis.  Uude  autem  hoc  discri- 
men, nisi  ex  libertate? 

3®  Sunt  apud  omnes  gentes  notiones  justi  et  injusti,  virtu- 
tis et  vitii,  meriti  et  dementi,  juris  et  officii,  obligationis 
moratis,  ac  legis  naturalis.  Ha^c  omnes  notiones  llb^rtat^s 
conceptum  includunt,  et  persuasionem  de  libero  bominis  ar- 
bitrio. 

4®  Eamdem  persuasionem  ostendunt  leges  et  praecepta, 
suasiones  et  consilia,  hortationes  et  preces,  laudes  ac  repre- 
hensiones, promissionesetcomminationes',  praemia  ac  pcenae. 
Haec  omnia  eo  spectant,  atque  eo  unice  spectare  possunt,  ut 
homines  ad  quaedam  agenda  moveantur,  et  a quibusdam  aliis 
deterreantur ; essentq  ue  absurda  prorsus  et  ridicula,  si  omnes 
humanas  actiones  non  ex  libertate  arbitrii,  sed  ex  inelucta- 
bili necessitate  procedere  arbitraremur. 

8®  Ii -ipsi  qui  libertatem  speculative  negant,  practice  ita 
suas  actiones  moderantur,  ita  erga  caeteros  homines  se  ge- 
runt, ut  non  minus  quam  caeteros  mortales,  se  de  huinanat 
voluntatis  libertate  brmissime  persuasos  esse  luculenter  os- 
tendant. 

ARTICtlLUS  vii. 

Di/Jicullales. 

637.  Ut  modo  innuimus,  non  defuere  philosophi,*  qui  ex 
falsis  principiis  argumentando,  libertatem  humanam  infi- 
ciati  sint.  Contra  eam  pugnarunt  latalisiae,  astrologi,  mani- 
cha3i,  pantheis'ae,  heterodoxi  fere  omnes  postrnme  joiatis, 
maierialistae  omnes  et  increduli : quibus  accedunt  ii  omnes, 
qui  libertatem  verbis  fatentur,  re  negant,  inter  quos  eminent 
Leibnitzii  sectatores.  Postea  qute  prEemisimus,  horum  om- 
nium argumenta  facile  refelli  possunt.  licferciuus  breviter, 
quae  memoratu  digniora  videbuntur. 
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SS8  Opp.  1.  Voluntas  a principio  externo,  videlicet  ab 
objfClo  moveri  debet,  ut  actu  velit.  Er^o  ab  alio  determina- 
tur. 

Prob.  ant.  Est  axioma  receptum  : omne  quod  movetur," 
ab  alio  moveri. 

2®  Voluntas  ex  se  est  indifferens  ad  diversa,  ut  intellectus. 
Ut  ergo  intellectus  ab  objecto  determinatur,  ita  quoque  vo- 
luntas. 

3®  Secus,  ut  rationem  redderemus  volitiomim  nostrarum, 
dicendum  nobis  esset : volo  quia  volo,  vel  volo  quia  poasum 
velle;  videlicet:  ratio  meae  volitionis  est  vel  ipsa  volitio  vel 
ejus  possibilitas.  Uirumque  autem  absurdum  est. 

859.  Resp  Dist.  ant. ; Voluntas  ut  velit,  moveri  debet  ab 
objecto,  i.  e.  allici  aliquo  modo  ab  illo,  conc.  ; necessario 
trahi,  suhd.  : si  sit  un«lequaque  bonum,  conc.;  secus,  nego. 

Ad  l™  De  generali  hujus  effati  veritate  in  ontologia  dictum 
est  (0.  3^3).  tjuod  ad  voluntatem  attinet,  dist. : volunias  mo- 
vetur vel  ab  alio,  vel  a seipsa  secundum  quod  vult  aliud, 
conc.;  semper  ab  alio,  subd.  ut  sufira.  Voluntas,  ut  diximus 
(55i),  a fine  movetur  necessario;  quia  vero  vult  finem,  se 
movet  ad  ea  qiiai  sunt  ad  finem  ; non  tamen  necessario  ; quia 
nullum  bonum  particulare  ab  ipsa  apprehenditur  ut  ad  finem 
necessarium. 

Ad  2'"  Di.it.:  Voluntas  est  indifferens  indifferentia  passiva, 
nego;  indiffi  rentia  activa,  *uAd.  : quae  determinetur  ab  ob- 
jecto ad  agendum,  nego,  qute  determinet  seipsam,  conc. 
Nempe  volunias  in  primis  spontaneitate  non  caret,  sed  est 
sui  actus  principium  (5  8):  atque  hajc  est  indifferentia  non 
passiva,  sed  activa.  Prjeterea  ad  agendum  non  ab  alio  deter- 
minatur, sed  excepta  ultimi  finis  ap()etitione,  seipsam  deter- 
minat, quum  objectum  luerit  propositum. 

Intellectus  vero  ad  percipiendum  determinatur  per  spe- 
ciem (568),  et  ad  judicium  ab  evidentia  percepta.  Idcirco 
nulla  est  paritas  adducta;  imo  si  qua  est  parttas,  ea  libertati 
favet,  ut  supra  diximus  (534,  4®), 

Ad  3®  Concedo  non  unam  tantum  causalem,  sed  utramque; 
nego  autem,  sive  primam,  sive  alteram,  ila  ul  dicitur,  iutelli- 
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gendam  esse.  Prima  enim  ita  explicanda  e«(.  Voh  media,  et 
motivum  quo  adducor  ad  ea  volenda,  est  quia  volo  prum.  Volo 
autem  pncs  subonlinutos  quia  volo  pnem  ultimum:  prceter  hunc 
tamen,  omnia  ita  volo,  ut  possem  quoque  ea  non  velle.  Altera 
vero : volo  hoc  objectum,  eo  illectus  motivo,  quod  hoc  objectum 
bonum  est,  et  idcirco  eligibile.  In  quibus,  ut  vides,  nulla  est 
absurditas.  Hinc  quoque  perspicis,  causam  quae  in  utraque 
propositione  assignatur,  non  esse  causam  efficientem  ele- 
ctionis, sed  motivum  sufpciens  duntaxat.  Causa  enim  ele- 
ctionis efficiens  est  voluntas  sui  actus  dominium  habens 
(5'29.  i»). 

540.  Opp.  II.  Si  duo  bona  apprenhendantur  aequalia,  vo- 
luntasneutrum  eligere  potest:  nam  motivaquae  sive  ad  unum 
sive  ad  alterum  appetendum  impellunt,  se  mutuo  elidunt. 
Voluntas  itaque  si  eligeret,  sine  motivo  ageret. 

Si  vero  inaequalia  apprehendantur,  voluntas  ad  bonum  ma- 
jus eligendum  neces.sario  determinabitur.  , 

Nam  i®  voluntas  dicitur  eligere  quod  magis  placet.  Quod 
autem  placet  magis,  est  illud  objectum  in  quo  major  boni 
ratio  apprehenditur. 

2®  Bonum  minus,  quod  boni  majoris  assecutionem  impe- 
dit, verum  est  malum.  Voluntas  itaque  illud  eligendo,  ma- 
lum eligeret. 

3®  Ageret  proinde  irrationaliter,  nempe  sine  ullo  motivo. 
Appetitus  autem  rationalis  irrationaliter  agere  nequit. 

4®  Ergo  ut  in  libra  lanx  majori  pondere  deprimitur,  ita  vo- 
luntas a bono  majori  determinatur. 

541.  Resp.  ad  1“  partem,  negando  quod  asseritur,  et  ra- 
tionem additam.  Nam  bona  haec  aequalia,  quae  supponuntur 
voluntati  oblata,  vel  sunt  ejusdem  generis  vel  diversi. 

Si  sunt  ejusdem  generis,  motiva  quae  ad  ipse  alliciunt,  bi- 
nis viribus  e diametro  oppositis  comparari  non  possunt.  Sed 
comparari  potius  debent  binis  viribus  ad  angulum  concur- 
rentibus. Sicut  enim  binae  vires  ad  angulum  concurrentes  re- 
solvi possunt  in  quatuor,  quarum  binae  sint  oppositae  et  se 
mutuo  destruant,  binae  vero  in  eumdem  effectum  conspirent; 
ita  motiva  quibus,  duo  objecta  ejusdem  generis  et  aequalia 
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voluntatem  alticiunt,  alia  ipsam  alliciunt  ad  eam  boni  ratio- 
nem quae  in  utroque  viget ; et  haec  non  eliduntur  : alia  vero 
alliciunt  et  intellectum  et  voluntatem  ad  unum  alteri  praefe- 
rendum ; et  haec  in  conflictu  eliduntur.  Hinc  intellectus,  qui 
ex  se  non  judicat  nisi  ab  objecto  determinetur,  unum  alteri 
praeferre  non  poterit;  voluntas  autem  quae  seipsam  determi- 
nat, poterit  alterutrum  pro  lubitu  eligere.  Neque  in  hocsine 
motivo  aget;  quia  quidquid  eligat,  semper  bonum  eliget 
amore  fluis. 

Si  vero  bona  objecta  diversi  sunt  generis,  unumquodque 
eorum  est  altero  majus  secundum  diversas  considerationes 
(554,  !<*).  Itaque  voluntas  semper  eligit  id  quod  aliquo  modo 
majus  esse  apprehenditur.  Unum  autem  potius  quam  alterum 
considerare,  est  quidem  intellectus  proprium;  sed  ejus  quo- 
que applicatio  ad  hoc  vel  illud  considerandum  a voluntate 
dependet. 

Nego  autem  2™  partem ; cujus  negationis  ratio  ex  dictis 
(527)  liquet. 

542.  Ad  prob.  Dist.  : Voluntas  eligit  quod  magis  ipsi 
placet  deliberate,  conc.;  indeliberate,  nempe  quod  ipsam 
magis  alicit,  nego.  Quoniam  autem  voluntatis  deliberatum 
placitum  est  ipsa  ejus  electio,  propositio  objecta  vel  huc  re- 
dit : voluntas  elegit  quod  eligit;  vel  dicit  idipsum  quod  pro- 
bandum est. 

Ad  2™  Dist.  Bonum  minus,  per  comparationem  ad  bo- 
num majus,  est  verum  malum ; nempe  malum  respectu  unius 
finis  particularis, conc.;  respectu  finis  alterius  et  finis  ultimi, 
nego. 

Dist.  quoque  mtn.  .-Voluntas  illud  eligendo,  eligeret  malum 
qua  malum,  nego;  ut  bonum  est,  vel  saltem  quatenus  est  ap- 
prehensum ut  bonum,  conc. 

Ad  3®  Dist.  Voluntas  irrationaliter  ageret,  i.  e.  ageret 
absque  ratione,  m'^0,- ageret  non  ex  prajscnpto  rationis,  »«6d.; 
si  bonum  apparens  pr<£  vero  eligit,  conc.;  secus,  nego. 

Voluntas  semper  agit  juxta  aliquod  rationis  judicium, 
quae  varias  boni  rationes,  ut  eligibiles  pro  finium  diversitate 
ipsi  ostendit.  Non  tamen  semper  juxta  honestatis  reguiamt 
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seu  ex  praescripto  rationis  agit.  Ratio  enim,  quamvis  plures 
boni  spt^cies  voluntati  commonstret,  jubei  tamen,  ut  bonum 
honestum  cuicunque  alteri  praeferatur.  Unde  si  semper  ex 
praescripto  rationis  ageremus,  illud  st  mper  omnibus  aliis 
praeferremus.  Nibiloiuiuus  etiam  quum  praeeligimus,  libere 
agimus  (534,  5“). 

AdA°  JSego  paritatem:  quae  si  aliquid  valet,  valet  solum- 
modo quoad  motus  indelib’  ratos,  qui  cientur  objectorum 
lenociniis;  non  vero  quoad  deliberatos,  etiamsi  voluntas  se 
inclinet  ad  id  quod  magis  eam  allicit.  Adde  et  illud  : ex 
voluntate  pendere,  ut  intellectum  applicando  ad  hoc  vel  illud 
considerandum,  pondus,  ut  ita  dicam,  objecti  augeat  vel  mi- 
nuat. 

543  Opp.  III.  Saltem  libertas  ex  intimo  sensu  non  proba- 
tur. Main  : 

l”  Libertas  est  indifferentia  ad  actum.  .4tqui  sensus  inti- 
mus non  hanc  indifferetiiiam,  sed  ipsum  actum  renuntiat. 

2"  Sensus  intimus  tantummodo  testatur,  nos  libertatis 
ideam  habere,  i.  e.  putare  nos,  quod  libere  agamus. 

3°  Somniantes  sibi  videntur  libere  agere;  nihilominus  non 
est  ita. 

4'’  Si  acui  magneticae  aut  lapidi  decidenti  desiderium  im- 
primbreiur  eo  tendendi  quo  tendunt,  ac  simul  sui  motus  co- 
gnitio, existimaret  ut.  rque  se  seipsum  movere.  A pari. 

544.  Resp.  ad  1“  Cone,  maj.;  nego  inin.  Vide  superius 
dicta  (5.35). 

Ad  2"“  Nego.  Imo  vero  idea  libertatis  nulla  esset  in  nobis, 
si  libertatem  nostram  i.on  experiremur  (536,  1“). 

Ad  3“'/)i*<..' Somniantes  habent  re|ji£e>entationem  actuum 
liberorum,  conc. ; eo  modo  agunt,  quo  vigilantes  se  agere, 
sentiunt,  nego.  Nec  somniaremur  nos  libere  agere,  si  vigi- 
lantes libere  non  ageremus. 

Ad  4“  Nego  parit.  N<  que  acus  enim  nec  lapis  ea  in  se  ex- 
perirentur quae  nos  experimur,  quum  libere  agimus  aut  de- 
liberationem instituimus.  Sentiret  ad  summum  lapis,  se  non 
vi  sua,  sed  aliena  propelli  eo  quo  de.sideiat,  m nipe  idipsum 
quod  nos  sentimus,  quum  curru  vehimur  in  villam.  At  certe 
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si  lapis  intelligpntia  donari  posset,  haec  tam  inepta  nec  cogi- 
taret,  nec  scriiierct;  nisi  forte  et  ipse  esset  incredulus  acma- 
terialista. 

Quaj  ex  divina  futurorum  praescientia  opponi  solent,  in 
theologia  cuiumotiius  dissolvemus. 

ARTICULUS  VIII, 

Dt  facultate  motrice. 

84".  Pauca  quaedam  subjiciam  de  facultate  motrice;  quae 
proprie  facultas  exsequendi  dici  meretur.  Quaiiquain  euira 
facultates  quoque  perspectivae  et  reproduciivae  voluntati  ali- 
quo modo  subjiciantur,  et  exsequantur  quod  ab  illa  decerni- 
tur, vis  tamen  motrix  hoc  munus  habet  sibi  proprium,  ut  sit 
appetitus  instrumentum,  et  juxta  varias  ejusdem  inclinatio- 
nes, varios  in  corpore  motus  cieat  ac  moderetur. 

Notandum  tamen,  vim  hanc,  proutiab  appeiitu  dependet, 
ad  eos  solummodo  motus  se  porrigere  quos  animales  dicunt 
et  autonomicos  (8^).  Motus  enim  plastici  seu  automatici  non 
ab  appetitu,  sed  ab  extrinsecis  agentibus,  mediate  saltem, 
dependent. 

546.  Assertio  I.  Facultas  motrix  a facultate  appetendi  di- 
stinguitur. 

Videlicet  membrorum  motus,  non  sunt  actus  abappetendi 
facultate  eliciti,  etsi  ab  ea  imperari  possint. 

Sane  1"  Facultas  appetendi  non  solum  motus  membrorum 
imperare  potest,  sed  etiam  actus  intellectus,  sensuum,  et 

aiiiasi.O! ; qui  actus  multa  quae  appetimus,  exsequuntur. 
At  c rte  harum  facultatum  actus  non  eliciuntur  a facultate 
appetendi,  sed  tantummodo  imperantur.  Nulla  igitur  est  ra- 
tio, cur  membrorum  motus  siut  actus  ab  appeiiiu  eliciti,  et 
non  solummodo  imperati. 

2®  Actus  appetitus  absolvuntur  conjunctione  ipsius  cum 
objecto,  prouti  hoc  in  apprehensione  fulget  (504);  id  quod 
potissimum  verum  est  in  iis  actibus,  qui  non  sunt  delectatio 
de  objecto  obtento,  sed  in  objectum  ut  assequendum  vel  ut 
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exsequendum  tendunt.  Tn  objecto  autem  quod  est  assequen- 
dum vel  exsequendum,  ut  est  in  apprehensione,  appetitus 
nihil  agit,  sed  ipse  potius  ab  illo  agitur  ac  movetur.  Igitur 
primo:  quum  volumus  corpus  movere,  hic  actus  terminatur 
non  in  motus  physici  realitate,  sed  in  motu  ut  est  apprehen- 
sus, qui  appetitum  movet.  Igitur  secundo  : motus  physicus 
non  producitur  per  appetitus  actum. 

5®  Rursus  : quando  me  movere  volo,  non  motus  passivus, 
sed  motus  activus  hujusmodi  actus  objectum  est.  Non  enim 
volo  duntaxat  ut  manus  mea  moveatur,  sed  hoc  volo,  ut  ego 
ipse  manum  meam  moveam.  Si  autem  velle  me  movere,  idem 
esset  ac  me  movere,  actus  hic  volendi  ad  mutum  passivum 
semper  ac  necessario  tenderet;  ad  activum  autem  tendere 
non  posset. 

4®  Ad  haec  : velle  est  actus  plene  liber,  quem  nihil  impe- 
dire valet.  At  quod  reipsa  me  moveam,  hoc  sane  potest  a plu- 
ribus causis,  tum  externis  tum  internis  impediri.  Qui  enim 
V.  gr.  paralyticus  laetus  est,  si  quando  de  suo  infortunio  non 
cogitat,  vult  se  movere,  et  efficaciter  vult;  cum  tamen  nec  se' 
movi  at,  nec  se  movere  possit. 

547.  Assertio  II.  Subjectum  in  quo  residet  facultas  motrix, 
sunt  musculi  animati. 

Certe  vis  animae  propria  motricis  facultatis  radix  est  ac 
principium;  at  non  minus  verum  est,  materialem  hujuS  vis 
sedem  et  instrumentum  esse  musculos.  Horum  namque  con- 
tractio ossa  vel  organa  quibus  ii  adhaerent,  dimovet,  atque 
hoc  pacto  membrum  movetur.  Non  tamen  musculi  sunt  im- 
mediatum vis  animae  instrumentum,  sed  nervi  quos  centri- 
fugos seu  motores,  qui  in  systemate  cerebro-spinaii  originem 
habent,  et  musculis  inseruntur  eosque  pervadunt.  Ab  his 
enim  nervis  tota  est  musculorum  contractilitas.  Actualis 
autem  contractio  est  ab  anima,  mediante  fluido  nerveo;  quo 
vibrante  in  nervis,  musculi  contrahuntur.  Idcirco  ad  hoc  ut 
musculi  ex  voluntatis  imperio  contrahantur  necessaria  est 
Lervorum  communicatio  cum  cerebro,  ex  quo  fluidum  ner- 
veura  in  nervos  decurrit.  Interrupta  nihilominus  nervorum 
cum  cerebro  communicatione,  contrahi  adhuc  musculi  pos- 
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sunt  irritamentis  artificialibus,  quae  aliquem  fluidi  impon> 
derabilis  cursum  in  nervis  determinent. 

548.  Quod  attinet  ad  dependentiam  facultatis  motriois  ab 
appetitu  seu  sensitivo  seu  rationali,  dicendum  1°  non  omnium 
musculorum  facultatem  motricem  appetitui  esse  subjectam. 
Sunt  enim  musculi,  quorum  contractio  appetitus- motum 
naturaliter  consequitur;  hujusmodi  sunt  musculi  membro- 
rum; qui  'sunt  rubentes  omnes,  exceptis  musculis  iridis. 
Sunt  etiam  musculi  qui  appetitui  subduntur,  sed  contra- 
huntur etiam  absque  determinatione  ab  eo  accepta:  hi  sunt 
musculi  apparatus  respiratorii.  Sunt  denique  musculi  om- 
nino exempti  ab  appetitus  determinatione ; videlicet  musculi 
vitae  vegetalis ; quorum  fibrae  sunt  omnes  pallentes,  cordis 
fibris  exceptis. 

Dicendum  2”  appetitum  sensitivum  ex  se  sufficere  ad  mo- 
tricem vim  determinandam  ad  actum.  Hoc  enim  patet  in 
brutis  animantibus,  et  in  pluribus  motibus  hominis  indeli- 
beratis,  v.  gr.  in  iis  motibus  qui  determinantur  ex  aversione 
vel  fuga  appetitus  ab  aliquo  molesto  sensu,  aut  ex  subita  ira- 
cundia. 

Appetitus  autem  sensitivus  vim  motricem  non  determinat 
imperio  propriedicto.  Estenim  imperandi  incapax ; eo  quod 
imperium,  cum  sit  ordinatio  unius  ad  alterum,  rationem 
supponit.  Determinat  itaque  appetitus  motricem  vim,  quate- 
nus actum  appetitus  vis  motricis  determinatio  naturaliter 
consequitur,  propter  consensionem  et  harmoniam,  qu% 
inter  unius  ejusdemque  animae  facultates  viget. 

Dicendum  3°  facultatem  motricem  in  homine  determinari 
saepe  ad  actum  vi  habitus,  ut  aperientia  compertissimum 
est. 

Dicendum  4\  si  voluntas  renuat,  nec  appetitum  sensiti- 
vum, nec  habitum  quemlibet  sufficere  ad  facultatem  motri- 
cem determinandam.  Nam  ii  quoque  motus  qui  ex  appetitu 
vel  habitu  procedunt,  si  fiant  advertente  ratione,  liberi  sunt 
et  impulabiles.  Non  essent  autem  ejusmodi,  si  a voluntate 
renuente  impediri  non  possent.  Idipsum  deduces  ex  neces- 
saria facultatum  subordiuatione.  Voluntas  enim  ca3teris  fa-^ 
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cultatibus  principatur.  Etsi  igitur  ipsa  non  interveniente, 
facultas  motrix  ab  appetitu  aut  vi  habitus  deternoinata,  agere 
possit,  si  tamen  voluntas-  renuat,  tam  unum  principium 
quam  alterum  ab  actuali  determinatione  imprimenda  im- 
pediatur oportet. 

Dicendum  5°  facultatem  motricem  a voluntate  determi- 
nari, saltem  ut  plurimum,  mediante  motu  appetitus  sen- 
sitivi: posse  tamen  a sola  voluntate  absque  hoc  medio  deter- 
minari. 

Primum  sic  ostendi  posse  videtur  : Bonum  quod  voluntas 
appetit,  vel  est  ex  se  aliquo  modo  conveniens  appetitui,  vel 
nullo  modo  est  illi  conveniens,  vel  est  illi  contrarium.  Si 
primnm  contingat,  appetitus  voluntati  consociabitur,  saltem 
ex  voluntatis  imperio.  Si  alterum,  appetitus  hoc  saltem  bo- 
num ut  sibi  conveniens  reperiet,  quod  voluntatis  tendentia 
quiescat.  Si  tertium  prseter  huc  quod  modo  diximus,  cum 
uiagnus  debeat  esse  voluntatis  conatus,  ut  aliquid  quou  ap- 
petitui contrarium  sit,  appetat,  vix  heri  potest  ut  ex  hac 
inclinationis  vehementia,  aliquis  motus  etiam  in  appetitum 
non  redundet  (506,  2°).  Sic  quum  ad  executionem  ventum 
erit,  facultas  motrix  ab  appetitu  immediate  movebitur. 

Pars  altera  assertionis  ipsa  experientia  probari  posse  vi- 
detur. Neque  ulla  apparet  ratio,  cur  voluntas,  ut  vim  mo- 
tricem ad  actum  inducat,  sensitivo  appetitu  indigeat.  Imo 
vero  ad  principatum  illum  voluntatis  quo  facultatibus  sibi 
subjectis  libere  utitur,  hoc  pertinere  censendum  est,  ut 
etiam  sensitivo  appetitu  renuente,  facultati  motrici  impe- 
rare possit. 

Quum  autem  voluntas  facultatis  motricis  aut  alterius  cujus- 
cunque  facultatis  actum  libere  imperat,  se  habet  ad  modum 
causae  moralis,  non  vero  ut  causa  physica  (0.  264,  7®).  Vide- 
licet, quum  anima  motum  vult,  suum  actum  volendi  sen- 
tiens, juxta  hunc  vim  exerit  ad  motum-producendum/  Idem- 
que  dicendum  de  caeteris  quae  ex  voluntatis  imperio  fiunt. 

EXPLICIT  PSTGUOLOGU. 
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i.  De  summa  causa  omrium  quae  sunt  ac  fiunt. exemplari, 
effVctrice,  finaii;  de  omnis  veritatis  ac  rertiiuilinis  essentiali 
norma,  ordinisque  omnis  ac  pulchritudinis  perfectissimo 
archetypo,  de  Deo  nimirum  optimo,  maximo,  in  quo  omnis 
sapientiae  centrum  est,  quantum  infantia  feret  nostra,  intra- 
que  naturalis  cognitionis  limites,  ipso  juvante,  disserendum 
Dubis  in  praesenti  est.  Argumenti  hujus  praestantia,  gravitas, 
suavitas,  ac  maxima  utilitas  tyronis  philosophi  alacritatem, 
quam  quod  maxime,  excitare  debet. 

Primo  de  Dei  existentia ; tum  de  ejus  essentia,  attributis, 
externis  operationibus,  ex  ordine  agemus. 


LIBER  PRIMUS. 


CAPUT  I. 

PE  DEMONSTRATIONE  EXISTEHTIA  DEI. 

ARTICULUS  1. 

Utrum  Deum  esse  debeat  ac  possit  demonstrari. 

S.  De  pxistentia  Dei  disceptanlibus  hoc  primo  quaeren- 
dum occurrit,  an  ea  demonstrari  indigeat.  Quam  queesiio- 
nem  facile  solvemus  cum  s.  Thoma,  statuentes,  proposi- 
tionem hanc:  Deus  est,  esse  notam  per  se  secundum  se,  non 
vero  quoad  nos;  acpropterea  quoad  nos  deraoustralione  in- 
digere (i). 

Ut  in  logica  dictum  est,  eae  propositiones  dicuntur  per  se 
notae,  in  quibus  praedicatum  ad  ipsam  subjecti  essentiam 
pertinet.  Huc  sufficit  ut  propositio  sit  nota  per  se  secundum 
se,  quantum  nempe  ex  parte  terminorum  requiritur.  Sed  ut 
sit  etiam  nota  per  se  quoad  nos,  necesse  est  insuper,  ut  co- 
gnoscamus subjecti  essentiam,  et  quid  sit  quod  per  praedi- 
catum significatur.  Si  enim  haec  cognoscimus,  propositis 
terminis,  siatim  intelligemus,  ejusmodi  subjecto  praedica- 
tum illud  non  posse  non  convenire.  Secus  autem,  si  ea  non 
cognoscimus.  Hoc  pacto  prima  principia  sunt  omnibus  nota 
per  se,  quia  omnes  cognoscunt  quid  sit  subjectum  illorum, 
quid  sit  praedicatum:  quaedam  vero  aliae  propositiones,  licet 
secundum  se  sint  per  se  notae,  non  tamen  omnibus  per  se 
notae  sunt  ex  opposita  ratione,  utv.  gr.  haec:  animus  est  sim- 
plex; quae  nulli  mortalium  per  se  nota  est,  sed  deiuuusirari 
debet  ex  effectibus. 

(1]  Sum,(A.  p.  I,q.  U,  «rt.  L 
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Jam  propositio  illa;  Deu*  est,  prociilduhio  est  nota  pep 
se,  quantum  in  ipsa  est:  nam  Deus  essentialiter  est;  proin- 
deque  qui  cognosceret  quid  Deus  sit,  is  statim  intelligeret 
Deum  non  posse  non  esse.  Cum  vero  nobis  datum  non  sit, 
Dei  essentiam  intueri,  non  cognoscimus  quid  Deus  sit:  so> 
Ium  post  cognitam  ejus  existentiam,  componere  argumen- 
t.indo  possumus  ideam,  quae  per  elementa  quaedam  analogica 
Deum  repraesentet.  Igitur  Deum  esse,  non  est  nobis  notum 
per  sc:  ac  propterea  Dei  existentia  demonstratione  indigere 
dicenda  est.  In  hac  re  profecto  adversarii  quibuscura  con- 
certandum nobis  est,  abunde  consentiunt. 

Z.  Cteterum  nihil  communius  apud  omnium  setatum  sa- 
pientes, quam  Dei  existentiam  demonstratione  cognosci  fir- 
niarique  oportere;  quod  quidem  et  disertis  sententiis  docent, 
et  facto  ipso,  quum  quaesitisundequaqueargumentis  suadere 
nituntur  Deum  esse.  Eodem  etiam  humani  generis  sententia 
conspirat;  interrogati  enim  homines,  unde  sciant  Deum 
esse,  non  sane  respondent,  id  esse  notum  per  se,  sed  vel  ra- 
tione aliqua  vel  saltem  auctoritate  in  eam  cognitionem  se  ad- 
ductos esse  fatentur.  Neque  aliam  viam  ad  Deum  cognoscen- 
dum Scripturae  memorant  (i).  Ita  ut  et  apud  theologos,  et 
apud  philosophos,  et  apud  genus  homannm  universum  sit 
vere  propositio  nota  per  se;  Dei  exisutmuin  mn  per  $ee$se 
nohif  notam,  $ei  argumentatione. 

Non  defuere  qui  in  adversam  sententiam  concesserint,  rati 
Dei  existentiam  aut  idea  innata,  aut  intuitione  quadam  ipsius 
Dei  cognosci  (Tsych.  408.  442).  N<ibis  in  praesenti  monuisse 
sutliciat,  rem  tanti  momenti  opinionum  varietatibus  commit- 
tendam non  esse.  Vel  itaque  hi  nobis  hoc  saltem  concedunt, 
etiam  demonstratione  Dei  existentiam  contra  adversarios  fir- 
miter statui  posse,  et  nos  in  praesenti  adversarios  non  ha- 
bent; vel  si  hoc  quoque  negant,  argumentis  praesto  erimus, 
quibus  demonstrationes  afferri  solitas  impugnant. 

4.  Altera  quaestio  est,  utrum  Dei  existentia  demonstrari 
queat.  N<'gant  quicunque  opinantur,  humanam  mentem  non 

(11  P-^alm.  XVIII.  Sap.  XIII.  Aci.  XIV.  14-16.  XVII,  24teq.Roa.  I,  I9ieq.  ICor. 
Slct  alibi. 
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posse  ad  Deum  cognoscendum  assurgere,  nisi  per  revela- 
tionem ac  fidem;  quique  putant  non  per  conceptus,  sed  per 
instinctum  quemdam  animi  ac  sensum  Deum  apprehendi ; ac 
demum  quicunque  cum  Kantio  rationi  theoreticae  vim  om- 
nem adimunt  transcendendi  esperientise  limites,  rerumque 
insensibilium  realitatem  inferendi.  Sed  hos  omnes  jam  satis 
in  logica  confutavimits  (L.  671,  669,  fil6).  Respondendum 
igitur.  Dei  existentiam  non  posse  a priori  demonstrari;  nam 
neque  Deus  causam  habet,  neque  ejus  essentia  nubis  nuta 
est  (L.  296);  posse  tamen  demonstrari  a posteriori  videlicet 
per  ejus  effectus,  qui  nobis  sum  ipso  notiores;  ut  ex  dicen* 
dis  patebit. 

5.  Haec  fere  opponi  solent. 

1*  Prima  veritas  demonstrari  non  potest.  Deus  autem 
prima  veritas  est. 

2”  Dei  existentia  idem  est  ac  ejus  essentia.  Sed  Dei  essen- 
tia non  potest  ratione  cognosci.  Ergo  nec  Dei  existentia. 

5*  Dei  existentia  est  nobis  naturaliter  nota.  Ergo  demon- 
stratione non  indiget. 

6.  Resp.  ad  1™  Dut.  maj.:  prima  veritas  in  ordine  cogni- 
tionis, conc.;  prima  veritas  in  ordine  rerum,  nego.  Et  con- 
tradisi.  tnin. 

Ad  2“  Uist.  maj.:  secundum  se,  conc.;  conceptu  nostro* 
nego.  Dist.  rnin.  : intuitive  et  adaequate,  conc.;  deductive  et  , 
inadaequaie,  ac  saitem  quid  boc  nomen,  Deus,  signiticet, 
nego. 

Q lum  dicimus  Deum  esse,  vox  illa  est  abstractam  et  inde- 
terminatam existentise  notionem  exprimit  (L.  163);  non  au- 
tem esse  Dei,  quo  Deus  ipse  in  se  subsistit,  quodque  est  ejus 
essentia.  Licet  igitur  Dei  essentiam  ignoremus,  possumus 
tamen  ex  effectibus  hujus  propositionis,  Deus  est,  veritatem 
cognoscere,  dummodo  cognoscamus  quid  Det  numine  veniat 
(L.  566). 

Alt  3"  Dist.  ant.:  quatenus  mens  humana  et  rerum  naturam 
et  sem»  tipsam  considerans,  sponte  instituit  eas  comparatio- 
nes et  ratiocinationes,  quibus  ad  Dei  cognitionem  saltem 
imperfectam  ascendit,  conc.l  alio  sensu,  nego.  £t  nego  cons. 
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Etenim  demonstratio  existentisei  Dei,  quod  ad  rei  substan* 
tiam  attinet,  iis  ipsis  continetur  ratiociniis,  quibus  mens 
humana  ad  Deum  cognoscendum  sponte  devenit. 

ARTICULUS  n. 

De  argumetUis  hanc  in  rem  afferendie, 

* 7.  In  eligendis  argumentis  quibus  nobis  utendum  sit, 
non  est  cur  ambigamus.  Videlicet  ea  tantummodo  afferemus, 
quae  cum  validissima  semper  habita  et  communiter  recepta 
sint,  tum  etiam  facilius  et  enucleari  et  intelligi  possunt.  Ne 
igitur  quis  arbitretur,  omnia  argumenta  quibus  in  praesenti 
abstinemus,  a nobis  rejici,  aut  minus  valida  existimari ; 
imo  quaedam  ex  iis,  ac  maxime  quae  ex  possibilitatis  reali* 
tate  ac  necessitate  (0.  86, 1“);  ex  legis  moralis  imperio  ac 
synderesis  phaenomenis;  ex  humana  historia  universa  erui 
possunt,  et  invicta  prorsus  et  pulcherrima  existimamus;  sed 
neque  temporis  angustiae  nos  adeo  spatiari  permittunt,  neque 
causae  quam  agimus  quidquam  derogabitur,  si  non  omnia 
quae  nobis  praesto  adsunt,  praesidia  in  aciem  deducamus,  sed 
quaedam  intra  vallum  veluti  contineamus,  ut  eminus  hosti- 
bus minitentur. 

* 8.  Ut  diximus  (4i,  argumenta  omnia  quae  ad  Dei  existen- 
tiam  demonstandam  aflV;rri  possunt,  a posteriori  sunt  et  ex 
effectibus.  Unum  tamen  a nonnullis  affertur,  quod  vocari 
solet  quasi  a priori,  vel  parlim  a priori,  partim  a posteriori,  et 
Ut  quidam  dicunt,  o «maffaueo,  quodque  a s.  Anselino  primo 
propositum  (qua  mente  aut  quem  in  ffnem  non  disputo)  (i), 
a s.  Thoma  et  a schola  rejectura,  a Cartesio  deinde  ejusque 
sectatoribus,  atque  ab  iis  maxime  qui  Dei  visionem  menti 
humanae  largiti  sunt,  avide  arreptum  ac  tenaciter  defensum, 
hodiedum  philosophorum  sententias  in  varia  distrahit.  Quod 
argumentum  nec  praeterire  fas  est,  quandoquidem  disputa- 
tione philosophorum  adeo  sit  celebrann,  nec  tamen  diutius 
in  illo  immorari  placet;  postremo  quiu  de  illius  rubore  sen- 
tiamus aperiemus. 


(1)  In  Prologio,  c.  II. 
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* 9.  Argumentum  est  hujusmodi.  Est  in  meo  intellectu 
idea  Eiuis  pertttciissimi,  quo  majus  cugiiari  nequit.  Ergo 
hoc  Ens  est  etiam  in  re  extra  inteliectum. 

Proh,  consequentia.  Si  ens  quo  majus  cogitari  nequit, 
esset  solum  in  intellectu  et  non  in  re,  jam  non  esset  ens  quo 
majus  cogitari  nequit.  Etenim  majus  est  esse  in  re,  quam  in 
intellectu  et  in  solo  statu  ideali.  Cogitando  ergo  ens  illud  quo 
majus  cogitari  nequii,  esse  in  re,  coguo  aliquid  majus  eodem, 
in  solo  intellectu  existente. 

' 10.  Hujusmodi  est  argumentum  in  sua  forma  primitiva, 
quanquara  a diversis  diversimode  proponatur.  Sed  omnes 
in  hoc  conveniunt,  quod  ab  idea  Dei  vel  possibilitate  Dei, 
realem  ejusdem existentiam  deducant.  Jam,  ut  candide  fatear 
quod  sentio,  non  possum  plane  recedere  ab  iis,  qui  in  hac 
argumentatione,  si  ea  non  intelligatur  esse  ad  hominem, 
et  ad  confundendos  atheos  excogitata,  ingeniosum  sophisma 
vident,  et  nihil  aliud.  Tota  enim  haec  argumentatio  contine- 
tur aequivocatione  inter  existentiam,  quae  sit  ideale  consti- 
tutivum, ideale  complementum,  idealis  actus  entis  perfectis- 
simi, et  existentiam,  quae  sit  constitutivum  reale,  comple- 
mentum reale,  actus  realis  ejusdem ; ac  propterea  simul 
permiscet  praestantiam  intra  ordinem  idealem,  qua  una 
essentia  alteri  antecellit,  cum  praestantia  quam  ordo  realis 
habet  prae  ideali,  i.  e.  ens  supra  nihilum. 

* 11.  Dissolvi  itaque  posse  argumentum  videtur,  si  propo- 
sitiones quibus  probatur  consequentia,  ita  distinguantur. 

1*  Si  ens  quo  majus  cogitari  non  potest,  esset  solum  in 
intellectu  et  non  io  re,  jam  non  esset  ens  quo  majus  cogitari 
non  potest,  dist.  conditionem : si  hoc  ens  explicite  cogitaretur 
ut  merum  possibile,  quin  inter  ejus  constitutiva  idealia  col- 
locaretur existentia,  conc.  conditionalem ; si  hoc  ens,  licet 
in  re  non  existens,  cogitaretur  tamen  ac  mente  fingeretur  ut 
existens,  subd.  condiiionatum : non  esset  ens  quo  majus 
cogitari  potest  intra  ordinem  idealem  cogitabilitatis,  nego; 
comparato  ordine  ideali  cum  reali,  iterum  su6d..-et  haec  prae- 
stantia est  praestantia  essentiae  super  essentiam,  nego:  entis 
supra  nihilum,  conc. 
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2»  Majus  est  esse  in  intellectu  et  in  re,  quam  in  solo  intel- 
lectu. Conlrarfist. ; Majus  est,  comparato  ordine  irfeali  cum 
ordine  reali,  et  quidem  praestantia  quam  habet  ens  supra 
nihilum,  non  vero  essentia  super  essentiam,  cone.;  majus 
est  in  ordine  ideali,  suhd.:  si  illud  ens  cogitetur  expliciie  ut 
merum  possibile,  cone. ; si  idem,  licet  in  re  non  existens, 
mente  fli  gatur  ut  existens,  nego. 

M2.  Q iiae  omnia  sic  breviter  complexus  est  s.  Thomas  : 
« Dato  etiam  quod  quilibet  intelligat,  hoc  nomine,  Deus, 
» signifleari  hoc  quod  dicitur,  scilicet  illud  quo  majus  cogi« 
» tari  non  potest;  non  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
» intelligat,  id  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum 
» natura,  sed  in  apprehensione  intellectus  tantum.  Nec  po- 
» test  argui  quod  sitinre,nisi  dareturquod  sit  in  realiquid, 
» quo  majus  cogitari  non  protest:  quod  non  est  datum  a 
» ponentibus  Deum  non  esse  (i).  » 

* 13  Duo  tamen,  qute  in  hoc  argumento  vel  supponuntur 
vel  includuntur,  profecto  sunt  vera. 

l®est:  ens  infinitum  non  existens  actu  esse  quiddam  con- 
tradictorium; esset  enim  dependens  ab  alio,  adeoque  non 
infinitum.  Idcirco  diximus:  si  quis  concipiat  ens  infinitum 
explicite  ut  possibile  et  non  ut  existens,  ab  eo  infinitum  non 
concipi.  Sed  ex  hoc  inferri  solummodo  poteslrsi  ens  infini- 
tum actu  non  existit,  neque  exstitit  semper,  esse  prorsus 
impossibile;  non  autem  potest  inferri,  ipsum  existere  extra 
intellectum.  Notse  enim  subjecti  essentiales  ipsi  tribuendie 
sunt,  secundum  quod  ponitur  ipsum  subjectum.  Si  ergo  sub- 
jectum ponitur  solum  in  ordine  ideali,  essentiale  quoque 
existentisR  praedicatum  ipsi  tribuendum  est  in  ordineideali. 
Ha^c  autem  propositio:  Ens  inler  cujus  idealia  constitutiva  est 
existentia,  nonexistU  extra  mentem;  nullam  continet  coutra- 
diciionem. 

2“  Si  quis  essentiam  divinam  intueretur,  is  immediato 
intelligeret  Deum  non  posse  non  esse;  quemadmodum  in- 
tueiitibus  nobis  essentiam  trianguli,  immediate  evidens  est, 

(1)  Sum.  th.  p.  I,  q.  II,  «rl.  1,  ad  t.  Cf.  quoquo  Contra  Gtnt.  Ilb.  1,  c.  XI, 
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triangulum  quatuor  latera  habere  non  posse.  Sed  noster 
intellectus  Dei  essentiam  non  intuetur,  nec  intueri  potest, 
Deumque  cognoscit  solum  ex  effectibus.  Ontologi  quidem 
qui  putant  Deum  a nobis  videri  (P.  408),  jure  quodam  suo, 
argumento  quod  rejicimus,  uti  possunt;  sed  quicunque  in 
opposita  sententia  est,  aut  extra  Ontologorum  bypolbesim 
arguit,  nobiscum  sentiat  oportet. 

14.  Sed  jam,  domesticis  hisce  dissidiis  omissis,  ad  adver- 
sarios quibuscum  nobis  vere  concertandum  est,  deveniamus. 
Hi  athei  nuncupantur,  i.  e.  sine  Deo:  horribile  nomen,  quod 
quicunque  ferat,  suam  ipse  condemnationem  ac  poenam 
pronuntiat.  Non  tamen  omnes  qui  athei  dicuntur,  Dei  exi- 
stentiam  inficianturaut  sophismatibus  impugnant.  Sunt  enim 
athei  tam  negativi,  quam  potitivi:  illi  sunt,  si  qui  sunt,  qui 
Dei  existentiam  ignorant:  hi  qui  praefracte  negant.  Contra 
hos  triplici  argumentorum  genere  utemur.  Primum  a rerum 
in  genere  existentia  ducitur,  alterum  a mundi  aspectabilis 
ordine,  tertium  ab  humani  generis  consensu.  Primum  vo- 
cant metaphysicum,  alterum  physicum,  tertium  morale. 

15.  Nuta  autem  ac  prae  oculis  semper  habeto.  Dei  nomine 
in  praesenti  quaestione  intelligi : Ens  quoddam  supremum,  a 
quo  rerum  universitas  dependet.  Quae  definitio  nominalis  est, 
et  confusa  elementa  continet ; non  enim  explicat,  an  absolute 
sit,  an  vero  relative  supremum,  nec  quomodo  res  ab  ipso 
dependeant.  Convenit  tamen  cum  idea  quam  omnes  ubique 
gentes  de  Deo  habuerunt,  ipsisque  atheis  non  displicet.  Ne- 
que mirum  esse  debet  eam  desumi  ab  effectibus,  omnia eiiim 
Dei  nomina  ab  effectibus  derivare  solemus,  quia  per  bos 
tantum  Deus  cognoscitur. 
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CAPUT  II. 

ARGUMENTUM  METAPUYSICUV. 


- ARTICULUS  1.  . . • 

i! 

Exponitur  argumentum. 

16.  Propositio  I.  Cum  repugnet  omne  id  quod  est,  esse  pro- 
ductum et  contingens,  infertur  ens  improductum  et  necessarium 
existere. 

1°  Si  quid  existit,  datur  ens  improductum.  Nam  quidquid 
est,  aut  productum  est  aut  improductum.  Est  evidens. 

Atqui  non  possunt  omnia  quae  sunt,  esse  producta.  Ergo. 

Probatur  minor.  Omne  ens  productum,  ab  alio  produ- 
ctum est:  patet  ex  principio  causalitatis.  Hic  igitur  produ- 
ctor alterius,  vel  est  et  ipse  productus,  vel  non.  Si  non  est, 
datur  ens  improductum,  quod  contendimus.  Si  est  produ- 
ctus, debet  esse  ab  alio  productus.  Hunc  vero  alium,  nisi  sit 
improductus,  factum  ab  alio  fateare  necesse  est.  Hunc  alium 
rursum  ab  alio,  atque  hac  porro  ratione  perpetuo  urgebere, 
donec  ad  improductam  causam  pervenias,  in  eaque  con- 
sistas. 

Si  igitur  aliquid  existere  fateris,  fateri  quoque  debes, 
existere  Ens  improductum,  nisi  dicere  malueris,  vel  aliquid 
fuissea  nihilo  productum,  vel  duoentia  se  mutuo  produxisse, 
vel  in  infinitum  posse  procedi,  quin  ad  causam  improductam 
perveniatur:  quse  omnia  manifeste  repugnant. 

Quoniam  igitur  aliquid  existit,  saltem  mea  cogitatio,  exi- 
stit quoque  ens  improductum,  ens  necessarium,  quod  a nullo 
dependet,'  et  a quo  omnia  dependent.  Hoc  autem  ens  est 
Deus  (15).  Existit  ergo  Deus. 

17.  2°  Si  quid  potest  existere,  datur  ens  absolute  neces- 
sarium. 

Si  impossibile  non  est  aliquid  existere,  profecto  aliquid 
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existit,  aliquid  semper  existit.  Nam  a nihilo  nihil;  si  ergo 
aliquando  nihil  fuissft,  nihil  unquam  existere  potuisset.  Si 
igitur  aliquid  potest  existere,  aliquid  existit.  Hoc  autem  vel 
contingens  est,  vel  absolute  necessarium.  Si  contingens, ne- 
cesse  est  ut  ab  alio  ad  existendum  determinetur:  quidquid 
enim  contingens  est,  non  est  ex  se  determinatum  ad  existen- 
dum, secus  esset  necessarium.  Illud  autem  aliud,  si  et  ipsum 
contingens  est,  ab  alio  determinetur' necesse  est.  Et  sic  tan- 
dem ad  ens  absolute  necessarium  deveniendum  erit. 

Sed  certe  non  est  impossibile  aliquid  existere.  Ergo  exis- 
tit ens  absolute  necessarium,  existit  Deus. 

18.  Notandum  1®  Deus  cum  sit  ens  improduclum,  dicitur 
et  est  ens  a sc,  non  e([eclive,  quatenus  fuerit  suiipsius  causa, 
sed  (ormaliUr  seu  negative,  quatenus  non  habet  ab  alio  ut 
sit. 

2®  In  Deo  essentia  et  existentia  unum  prorsus  idemque 
sunt.  Non  modo  enim  essentia  actualis  ejus  idem  est  ac 
existentia,  quemadmodum  in  omnibus  entibus  verum  est 
(0.  38,  2°);  sed  etiam  essentia  ejus  intelligibilis;  id  quod  de 
nulla  re  contingente  dici  potest:  nullius  enim  rei  contin- 
gentis essentia  est  actu  esse;  et  idcirco  in  rebus  contingen- 
tibus essentia  possibilis  a reali  distinguitur, ut  ens  in  puten- 
tia ab  ente  in  actu,  nempe  ut  non-ens  ab  ente  (0.  57). 

ARTICULUS  II. 

De  effugio  atheorum  ad  teriem  infinitam, 

I 

19.  Propositio  II.  Series  infinita  contingentium,  indepen- 
dens  ab  Ente  necessario,  plane  repugnat. 

Ut  vim  allati  argumenti  athei  eludere  videantur, quoniam 
affirmare  verentur,  aut  nihilum  fuisse  rerum  causam,  aut 
duo  entia  se  mutuo  produxisse,  ad  seriem  infinitam  produ- 
centium et  productorum  confugiunt:  aientes  per  hujusmodi 
seriem  explicari  posse  rerum  existentiam,  quin  ad  causam 
necessariam  et  improductam  devenire  necesse  sit.  Ut  ex  hoc 
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latibulo  atheos  exturbemus,  demonstrabimus  hanc  quam 
seriem  supponunt,  esse  dupliciter  impossibilem  : 1*  quam 
infinita ; 2°  quia  tota  ex  contingentibus  constare  supponitur. 

20.  Prima  pars  ostenditur  ex  repugnantia  numeri  in- 
finiti, etiam  succe.ssivi,  quam  in  ontologia  demonstravimus 
(0.  350),  et  ex  repugnantia  mundi  aeterni,  de  qua  cosmo- 
logia  (286-293). 

Sed  series  quam  athei  obtrudunt,  has  insuper  absurditates  v 

in  infinitate  sua  sibi  proprias  habet. 

Non  unam  tantum  seriem  infinitam  admittere  coguntur  ' 

athei,  sed  tot  series  infinitas,  quot  sunt  rerum  species,  in 
productionis  ordine  a se  invicem  independentes  ; nam  v.  gr. 
planta  plantam,  et  quidem  juxta  genus  suum,  non  vero  ani- 
mal producit,  et  viceversa  animal  animal,  non  plantam  gi- 
gnit. Nisi  velint  insuper  et  immanen  illam  absurditatem  re- 
cipere,  quod  ex  vegetalibus  imperfectioribus  perfectiora,  et 
ex  his  animalia  ad  hominem  usque  prodierint.  Si  igitur  plu- 
res  series  independentes  admittunt,  vel  unam  faciunt  altera  ^ 

majorem,  ac  tunc  habebimus  unum  infinitum  altero  majus; 
vel  omnes  dicunt  aequales,  ac  tunc  certe  si  series  cunctae  in 
unum  colligantur,  summa  serierum  omnium  numerum  prae- 
bebit unaquaque  collectione  majorem.  Potest  ergo  inveniri  ' 

numerus  unaquaque  collectione  major.  Nulla  igitur  collectio 
hujusmodi  erat  infinita. 

2®  In  serie  infinita  v.  gr.  arborum,  numerus  foliorum  pro- 
fecto ipsarum  arborum  numerum  superat.  Quomodo  ergo  se- 
ries haec  infinita  dicitur? 

3®  Denique  vel  athei  sunt  materialistae,  vel  non.  Si  pri- 
mum, novum  atheismo  addunt  absurdum.  Si  alterum,  quo- 
modo per  hanc  seriem  infinitam,  animarum  originem  expli- 
cant? Anima  enim,  cum  simplex  sit,  produci  nequit  nisi  per 
creationem  (P.  202).  Creatio  autem,  uti  videbimus,  vim 
postulat  infinitam. 

21  Probatur  secunda  pars. 

Etiamsi  haec  series  infinita  permittatur,  tamen  quia  tota  ex 
contingentibus  constat,  sine  causa  improduuaetin  existendo 
necessaria  existere  nequit. 
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Nam  1®  ut  quodlibet  contingens  est  per  se  insufilciens  ad 
existendum,  ita  et  quaevis  contingentium  cuilectio.  Contin- 
gentia enim  ad  essentiam  pertinet,  et  per  collectionem  non 
tollitur  (L.  218 ; 2®  6).  Igitur  sicut  ex  duobus  insufficientibus 
non  potest  fieri  unum  sibi  sufficiens,  ita  ex  infinitis  insuffi- 
cientibus sufficientia  nulla  potest  exsurgere.  Imo  potius 
quemadmodum  crescente  insufficientium  numero,  totalis  in- 
sufficientia crescit,  ita  crescit  collectionis  insufficientia,  et 
intiuita  evadit,  si  ex  terminis  constet  infinitis. 

Igitur  sicut  quodliJbet  contingens,  quia  per  se  insufficiens  * 
ad  existendum,  eget  ad  existenduni  aliqua  causa  a se  di- 
stincta, ita  et  quaevis  coniingeutiuin  collectio,  etiamsi  ponatur 
infinita. 

Huc  facit  paritas  illa  : si  duo  vel  tres  pauperes  sunt  sibi 
insufficientes,  nonne  ridiculum  foret  asserere,  infiniti  si  fiant, 
fore  collectionem  hanc  sibi  sufficientem? 

22.  2®  Si  nullus  omnino  terminus  in  serie  bac  est  per  se 
sufficiens  ad  sequentes  producendos,  profecto  tota  senes  est 
per  se  insufficiens  ad  existendum:  aueoque  eget  causa  quaa 
sit  extra  contingentium  seriem. 

Atqui  nullus  omnino  in  hac  serie  terminus  est  per  se  suffi- 
ciens ad  caeteros  producendos. 

Etenim  ad  producendum  alterum  requiritur  productoris 
existentia.  Sed  nullus  terminus  est  i.er  se  sufficiens  ad  exi- 
stendum, cum  ab  alio  dependeat.  Ergo  nullus  terminus  est 
per  se  sufficiens  ad  producendum. 

Supponaturcatena  exalto  pendenslongitudinisincognitae. 
Unusquisque  videt,  nullum  catense  annuium  esse  per  se  suf- 
ficientem ad  cseteros  sustinendos,  eo  quod  nullus  est  per  se 
sufficiens  ad  sustinendum  se.  Hinc  deducimus,  catenam 
illam  non  posse  ita  ex  alto  pendere,  nisi  ab  aliqua  vi  ponderi 
proportionata  sustentetur.  Nonno  se  praeberet  egregie  ridi- 
culum, qui  assereret  hoc  utique  verum  esse,  si  catena  pona- 
tur longitudinis  tinitte,  non  vero  si  ponatur  infinitae?  Atqui 
haec  est  atheorum  sapientia. 

23  3®  OmiiH  1(1  (]uod  per  productionem  efficitur,  est  ens 
quoddara  condtlionale,  quod  nimirum  non  exisiit,  nisi  posita 
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prscedentis  existeniia.  Series  igitur  contingentium  est  series 
couditionalium,  quae  ita  se  habet: 

Est  A si  est  B, 

Est  B si  est  C, 

Est  G si  est  D, 

• « • • • 

Sane  seriei  huic  A,  B,  G,  D . . . nunquam,  ex  toto  vel  ex 
parte,  tribui  poterit  existentia,  nisi  tandem  aliquando  de 
aliquo  termino  X,  absolute  ac  sine  ulteriori  conditione,  afi5r> 
metur  existentia. 

Producatur  jam  ista  series  quantumlibet,  etiam  in  infini* 
tum  : ejus  profecto  natura  non  mutatur.  Nunquam  igitur 
existent  vel  infiniti  conditionales  termini,  nisi  existat  condi* 
tio  aliqua  quae  conditionalis  non  sit ; videlicet  causa  ejus- 
modi, quae  non  contingens  sit,  sed  necessaria. 

ARTICULUS  III. 

Difficultates. 

24.  Opp.  I.  T)ei  existentia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
contingentibus.  Etenim 

1<>  Gontingentis  idea  supponit  ideam  necessarii ; quia  ens 
contingens  est  ens  non  necessarium.  Ergo  quando  cognosci- 
mus rontingens,  jam  ens  necessarium  cognoscimus.  ~ 

2°  Per  ea  qute  necessaria  non  sunt,  nequit  demonstrari  id 
quod  est  necessarium.  Eutia  autem  contingentia  nect-ssaria 
non  sunt. 

3’  Effectus  omnis  exigit  solum  causam  sibi  proportiona- 
tam.  Sed  causa  proportionata  contingentis  potest  est  aliud 
contingens.  Ergo  per  eutia  contingentia  demonstrari  nequit 
necessarium. 

4”  Effectus  finitus  non  potest  nos  adducere  in  cognitionem 
causse  infinitae. 

25.  Resp.  Ntg  ant. 

Ad  1“  Resp.  Tr.  ant.  ejusque  probatio.  Dist,  cons.:  nempe 
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quando  habemus  ideam  conliiigentis,  habemus  quoque, 
ideam  necessarii,  conc.;  quando  cognoscimus  exisienliam 
contingentis  cognoscimus  quoque  existentiam  necessarii, 
subd.  : hanc  post  illam,  et  quidem  per  deductionem,  conc.; 
hanc  ante  illam  utcunque,  neyo. 

Resp.  2“  Disl.ant.:  Supponit  ideam  necessitatis  (r.;  ideam 
Entis  absolute  necessarii,  nego.  Facile  enim  largiar,  necessi- 
tatem ante  contingentiam  cognosci,  spectato  praesertim  judi- 
ciorum ac  certitudinis  ordine  (L.  427,  6;  437,  5°).  Sed  ne- 
cessitatis habere  ideam,  aut  aliquid  cognoscere  necessarium, 
non  est  idem  profecto  ac  Ens  necessarium  cognoscere.  Idea 
enim  necessitatis  ex  multis  hauriri  potest,  quae  in  ordine 
ideali  necessaria  cogno&cimus,  vi  principii  contradictionis. 

Ad  2*'  Di$i.  maj.  : Fer  eas  praemissas  quae  nullam  habent 
necessitatem,  conc.  (L.  404,  290) : per  ea  euiia  quae  non  sunt 
necessaria,  nego.  Tr.  tmn. 

Dnt.  cons.  :6i  propositio,  in  qua  affirmatur  eorum  existen- 
tia,nou  sit  necessaria  saltem  hypothetice, conc. ; secus,  ne^o. 
Jam  licet  entia  contingentia  necessaria  non  sint,  nihilominus 
propositio  in  qua  eorum  existentia  affirmatur,  necessitatem 
habet,  non  quidem  absolutam,  sed  hypotheticam  ;.quie  neces- 
sitas sufficit  ad  conclusionis  certitudinem. 

Neque  dicas,  hoc  pacto  necessitatem  existentise  Dei  non 
esse  absolutam,  sed  hypotheticam.  Alia  enim  est  necessitas 
existentise  Dei,  alia  necessitas  conclusionis,  in  qua  affirma- 
mus existentiam  Dei.  Haec  quidem  est  hypothetice  necessa- 
ria; non  vero  affirmat  Deum  esse  hypothetice,  sed  absolute 
necessarium. 

Au  3™  Dnt.  maj. : Absolute  et  adaequate  proportionalam, 
conc.;  hypothetice  solum  et  inadaequaie,  nego.  Ei  coniradut. 
min.  Sane  contingens  causa  est  ad  alterum  prouuceiidem 
propurtionata,«i  txislU.  Ergo  hypothetice  proportionaia.Sed 
et  inadaequate.  Existii  enim  depeiidenier  ab  alio,  vel  a serie 
praecedentium.  Haec  igitur  series  tuta,  una  cum  causa  prima 
et  io  existendo  necessaria,  causam  adaequatam  couaiuuunt 
cujubcunque  contingentis  ^20,  seq.). 

Ad  4'°  Liti.  1.  e.  non  potest  uiauilestare  nobis  existentiam 
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causfB,  qnae  est  infinita,  nego;  infinitam  ejus  potentiam,  tuhd.: 
si  ♦'ffectus  a causa  processit  per  creationem,  neyo;  secus 
trans. 

26.  Insl,  Si  existentia  entis  contingentis  esset  necessario 
connexa  cum  ente  necessario,  jam  Ens  contingens  necessa- 
rium esset. 

Rpsp.  Dist.  : Si  esset  connexa  necessitate  absoluta,  et  ex 
parte  Entis- necessarii,  cone.;  si  necessitate  hypothetica,  et 
ex  parte  entis  contingentis,  nego. 

Ens  necessarium  non  necessario  producit  ens  contingens, 
sed  libere.  Igitur  ex  eo  quod  existat  ens  necessarium,  non 
sequitur  exisiere  ens  contingens.  At  ens  contingens,  si  existit, 
necessario  dependet  ab  Ente  necessario.  Idcirco  necessitas 
hujus  connexi(>nis  est  hypothetica,  et  ex  una  parte  tantum. 

27.  Opp.  II.  Series  illa  infinita  nullum  implicat  contradi- 
ctionem. Kam  : 

1»  Series  causarum  sine  causa  ultima  non  repugnat.  Ergo 
neque  sine  prima. 

2°  Plures  auctores  docuerunt  mundi  seterni  possibilita- 
tem. 

3®  Postremo  in  hac  serie  singuli  termini  sunt  possibiles. 
Ergo  et  tota  series.  Collectio  emm  b«c  singulorum  possibi- 
litatem non  tollit. 

28.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1“  Cone.  ant.  et  nego  cons.  et  paritatem.  Nam  series 
sine  causa  ultima  nec  est,  nec  potest  unquam  fieri  actu  in- 
finita : ac  pneterea  habet  causam  adaequatam  in  Ente  neces- 
sario. At  series  atheorum  ponitur  actu  infinita,  et  ab  Ente 
necessario  independens. 

Ad  2“  Dist. : Cum  dependentia  a causa  improducta,  tr. ; 
sine  hac  dependentia,  negio.  Igitur  ex  i Morum  quoque  senten- 
tia, atheorum  series  ex  hoc  altero  capiteabsurdasemper  ha- 
bita est  et  intolerabilis  error  (i).  Nobis  absurda  est  ex  utro- 
que capite. 

Ad  3“  Dist.  ant.  : Sunt  possibiles  extrinsece,  nego  ; intrin- 

(1)  S.  Tbomas  in  Sum.  th.  p.  I,  q.  XLVI,  art.  11,  ad  2.  De  ejus  senteutia 
alibi  luculi  sumus.  (C.  X8S.) 
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sec«,  $uhd  ; seorsum  sumpti,  tr.  (0.  86,  1®);  collective 
sumpti  in  serie  inTinita,  nego.  Kego  insuper  consequentiam. 
Nam  possibilitas  intrinseca  singulorum  a possibilitate  intrin- 
seca seriei  infinitae  exislentis  est  aliquid  omnino  diversum. 
Possibilitas  enim  intrinseca  singulorum  sita  est  in  nolarum, 
quibussingula  entiaconstituuntur,  sociabilitate  : possibilitas 
vero  infinitae  collectionis  contineretur  sociabilitate  ideae 
multitudinis  existentis,  cum  idea  infiniti.  Igitur  quemadmo- 
dum a possibilitate  unius  entis  non  possum  deducere  possi- 
bilitatem alterius  entis  quod  notis  diversis  constet;  ita  a 
possibilitate  hujus  et  alterius  entis  colligere  nequeo  possi- 
bilitatem multitudinis  hujusmodi  entium,  actu  infinitae. 

Ad  rat.  add,  Dist.:  Ita  ut  per  hoc  possibilitatem  ipsa  non 
acquirat,  conc.;  ita  ut  acquirat,  ne^o.  Adde,  quod  data  quo- 
que intrinseca  seriei  possibilitate,  ea  esset  adhuc  extrinsece 
impossibilis;  quia  collectio  non  tribuit  singulis  entibus  ex- 
trinsecam  possibilitatem,  quam  sine  Ente  necessario  non  ha- 
bent. Est  autem  iterum  intrinsece  impossibile,  ut  actu  existat 
quod  intriusece  impossibile  est : repugnat  enim  efiectus  sine 
causa. 

29.  Inst.  Singuli  termini  sunt  extrinsece  possibiles.  Nam 
unusquisque  habet  causam  in  praecedente. 

Resp.  Nego  ant.  Dist.  prob. : causam  hypothetice  sufficien- 
tem, cunc. ; absolute,  nego. 


CAPUT  III. 

ABGDUEMDH  PBTSlCniL 
ABTICOtUSI. 

Expositio. 

-Jr  ■ ■ 

30.  Propositio  Tll.  Ex  admirabili  mundi  ordine  luculenter.  * 
ostenditur,  superiorem  quamdam  intelligenliam  rebus  omnibus 
praesse. 

Supponimus,  ut  supponi  debet  vi  principii  causalitatis, 
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mundum  habere  causam,  saltem  quoad  statum  in  quo  est. 
Uoc  praestituto;  en  breviter  argumentum  : 

Agens  quod  certa  et  apu  media  ad  certos  fines  disposuisse 
cernitur,  est  intelligens. 

Sed  causa  a qua  mundus  prodiit,  certa  et  aptissima  media 
ad  certos  fines  disposuisse,  evidenter  cernitur.  v 

Ergo  causa  a qua  mundus  prodiit,  est  intelligens. 

Ad  sentiendam  evidentiam  minoris,  salis  est  ut  circumfe* 
ras  oculos,  et  vel  mundum  obiter  consideres,  vel  rem  quam- 
cunque quae  sub  oculos  incidat,  momento  respicias.  Videbis 
enim  manifeste,  et  in  maximis  et  in  minimis  corporibus,  et 
in  singulis  eorum  partibus,  et  in  eorum  mutuis  relationibus, 
sapientissimos  fines  a rerum  Conditore  constanter  intentos, 
et  mirabiliter  obtentos. 

Ut  vero  consideratio  haec  te  magis  percellat,  quaedam  ca- 
pita indicabo,  quibus  expensis,  splendidissima  supremae  hu- 
jus intelligentiae  vestigia  in  finali  mundi  ordine  admirata 
ubique  deprehendes. 

1°  Res  quae  in  hoc  aspectabili  mundo  ad  suos  quaeque 
fines  ordinatae  cernunter,  sunt  omnino  plurimae.  Sunt  enim 
omnes,  sive  totum  aliquod  constituant,  sive  partis  rationem 
habeant.  Veteres  ex  vegetalis  tantum  animalisque  regni  con- 
sideratione hoc  argumentum  confirmabant.Nunc  ex  minerali 
quoque  id  cumulatissime  praestamus,  post  deprehensas  mir 
rabiles  crystailizationis  leges.  Umuia,  omnia  plane,  in  nu- 
mero, pondere  et  mensura! 

2°  Una  eademque  ordinis  ratio  in  pluribus  elucet  unifor- 
miter individuis,  imo  et  in  pluribus  speciebus,  quae  ad 
eumdem  genericum  typum  formatae  sunt.  Consule  historiae 
naturalis  scriptores.  * 

3°  Haec  tamen  uniformitas  in  diversis  speciebus  opportu- 
nas recipit  mutationes,  pro  varietate  indolis  cujusque  spe- 
ciei, medii  in  quo  degunt,  regionis  quam  inhabitant  necessi- 
tatum et  instinctuum  quibus  subjiciuntur,  omnium  denique 
conditionum  existentiae.  Considera  v.  gr.  indumenta,  arma, 
ora,  ungues  animalium  diversorum. 

4*  Uuus  idemque  finis,  industriis  et  artificiis  diversissi- 
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mis,  ac  sub  variatis  infinite  formis,  a diversis  obtinetur.  Sit 
in  exemplum  reproduclio  plantarum,  quassi  per  semen  ob- 
tineatur, tam  varia  est,  quanta  antherarum,  stigmatum  et 
pollinis  varietas.  Haec  autem  varietas  tanta  est,  quantam  in 
floribus  demiraris. Quaedam  praeterea  plantae  per  ramos  quo- 
que, per  gemmas,  per  folia  reproduruntur. 

5°  Inter  flnes  a Conditore  intentos  habetur  harmonica  sub- 
ordinatio;  ita  ut  unaquaeque  pars  finem  sibi  proprium  asse- 
quatur, et  in  hoc  caeteras  partes  juvet,  omnesque  simul  ad 
totius  conservationem  et  actionem  concurrant.  Considera 
organa  plantarum  et  animalium. 

6"  Una  eademque  res  pluribus  finibus  simul  obtinendis 
mirum  in  modum  aptata  deprehenditur : aer  v.  gr.  respira-., 
tioni  animalium,  vocalibus  sonis  tam  emittendis  quam  exci- 
piendis, avium  volatui,  nutritioni  animantium,  quae  sugendo 
vitam  alunt,  nutritioni  plantarum,  continendae  evaporationi, 
beneficiis  ventorum,  rori  et  pluviis,  combustionibus,  crepu- 
sculis ita  opportune  inservit ; ut  quidquid  horum  consideres, 
ad  id  unum  aer,  cum  talibus  elementis,  cum  tali  densitate, 
cum  tali  elasticilate,  destinatus  esse  videatur.  Et  e converso 
organa  respirationis,  organa  vocalia,  organa  auditus  etcaetera 
quae  propter  fines  suos  aere  utuntur,  ad  usUm  hunc  mirabi- 
liter sunt  disposita. 

7°  Non  in  rebus  solum  est  sapientissimus  ordo,  sed  etiam 
in  earum  motibus,  et  in  viribus  ex  quibus  motus  procedunt, 
et  in  legibus  quibus  motus  temperantur.  Interroga  mechani- 
cos et  aslronomos. 

8°  In  bis  omnibus  mirabilis  viget  constantia  ; nam  rerum 
formae,  motus,  vicissitudines  iisdem  perpetuo  legibus  tem- 
perantur, et  ad  mundi  conservationem  diriguntur.  Hinc 
scientiae  omnes  physiiae. 

9°  Quae  constantia  multo  est  hinc  mirabilior,  quod  ex  una 
parte  res  singulae  caducae  sunt,  corruptibiles  sunt,  ac  brevi 
deficiunt;  ex  altera  vero,  magna  est  virium  contrarietas  ac 
pugna,  ex  qua  summa  rerum  omnium  pernicies  facile  oriri 
posset.  Cogita  parumper  quid  fieret,  si  v.  gr.  abrumperetur 
vis  projectionis  aut  attractionis,  respectu  telluris. 
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iO”  Haec  omnia  dum  disponebat  rerum  Conditor,  ex  una 
quidem  parte  finium  exigentiam,  at  ex  altera  ordinem  quo- 
que symnielricum  et  harmonicum,  omnemque  pulchritudi- 
nem continenter  spectabat.  Hanc  enim  semper  in  suis  ope- 
ribus studiose  quaesivit,  et  cum  utilitate  artiticiose  conjunxit 
(0.  403.  1»). 

11®  Demum  leges  secundum  quas  haec  omnia  fiunt,  reno- 
vantur, moventur,  connectuntur,  a materiae  essentia  nulla- 
tenus pendent  : sunt  ergo  libere  constitutae. 

Haec  admirentur  athei  et  erubescant,  vocemque  rationis, 
immo  rerum  omnium  clamorem,  impietatem  insipieiitiam- 
que  suam  ipsis  exprobrantem  audiant.  In  his  enim  omnibus 
adeo  evidentia  sunt  intelligeiitiae  non  modo,  sed  altissimae 
quoque  sapientiae  vestigia,  ut  si  quis  ea  tantisper  consideret, 
is  facilius  in  animum  induxerit,  ea  quae  videt  ac  tangit  non 
existere,  quam  tantum  ordinem  tantamque  pulchritudinem  a 
caeco  casu,  et  ex  brutarum  virium  conflictu  prodiisse.  Ipsi 
athei,  si  sunt  homines,  in  hac  coiiduiuue  versentur  uecesse 
est. 

32.  Confirmatur  conclusio  triplici  comparatione. 

1*  Si  nec  domum,  nec  horologium,  nec  librum  sine  causa 
intelligente  et  ex  consilio  operante  fieri  potuisse  existima- 
mus; mirandae  hujus  habitationis  nostrae  architectum,  hujus 
machinae  adeo  complexae  inventorem,  hujus  libri,  in  quo 
tantae  sapientiae  consilia  legimus,  auctorem  iulelligentem 
non  fuisse,  quis  putet? 

2*  Si  florem,  arborem,  equum,  hominem  depictum  in  ta- 
bula, aut  ex  marmore  vel  ex  cera  sculptum  videmus,  slatim 
de  pictore  aut  sculptore  cogitamus,  ejusque  laudamus  peri- 
tiam : nonne  igitur  agnoscemus,  artificis  sapientissimi  opus 
fuisse  ipsos  flores,  ipsas  arbores,  ipsa  animantia,  quae  ante 
oculos  nostros  perpetuo  vigent  ac  renovantur? 

3*  Si  eximiae  inteliigentiae  laudem  sibi  compararet  qui, 
quod  nemo  adhuc  fecit,  totum  mundi  ordinem,  rerumque 
relationes,  ac  leges  naturae  uiiiver&ae  explicaret;  quantae  de- 
/Dum  sapientiae  fuerit,  hunc  ordinem,  has  relationes  ac  leges 
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excogitassse,  constituisse,  atque  ita  temperasse,  at  finem 
suum  constanter  assequerentur! 

33.  Corollaria. 

1<>  Causa  quse  mundum  condidit,  non  intelligens  modo, 
sed  et  mire  sapiens  est.  Operantis  enim  sapientia  in  medio- 
rum ad  finem  directione  innotescit. 

Est  summe  potens.  Considera  mundi  amplitudinem, 
molem,  vires,  legum  constantiam. 

3°  Mens  hsecest  summe  pulchra.  Ab  effectibus. 

4*  Summe  bona.  Tantam  enim  curam  adhibuit,  ut  bonis 
omnibus,  non  necessariis  modo,  sed  et  convenientibus  et 
delectabilibus,  animalia  omnia,  atque  bomines  in  primis 
fruereniur. 

8®  Est  unica.  Nam  tota  rerum  universitas  iisdem  legibus 
subjacet : omnia  inter  se  connexa  sunt,  et  ad  eumdem  tiuem 
conspirant. 

6*  Est  a iota  rerum  universitate  distincta.  Etenim  est  in- 
telligens  : ergo  a mundo  materiali  discreta.  Prieierea  qui 
omnia  ordinavit  quae  in  mundo  sunt,  intra  rerum  ordina- 
tarum ambitum  esse  non  potest. 

7®  Est  a cong-rie.  rerum  mundanorum  independens.  Nam 
erat  haec  mens,  antequam  hic  ordo  cuustitueretur.  Omnia 
ab  ipsa  dependent. 

8®  Habet  omnem  tum  ia  materiam,  Ium  in  hominum  spiri~ 
tus  potestatem.  Patet  ex  eo,  quod  materiam  quidem  uti  vo- 
luit formavit,  suisque  legibus  subjecit  : hominum  vero  spi- 
ritus organicis  corporibus  inseruit,  intimeque  conjunxit. 

9®  Ab  hac  praepotenti  intelligentia  dependet  hominis  vita 
et  mors.  Omnia  enim  quae  intra  nos  peraguntur,  ab  ipsa 
dependent;  omnia  quae  extra  nos  sunt,  ipsius  imperio  tem- 
perantur. 

10®  Est  ergo  hoc  Ens  ab  homine  reverendum;  nam  super 
omnia  excellit  : colendam ; nara  potentissimum  est : timen- 
dum; quia  punire  hominem  potest:  amondum  denique;  quia 
bonum  est  et  innumera  nubis  ac  maxima  beneficia  contulit. 

11®  Habemus  ergo  in  hac  Mente  quae  mundum  condidit. 
Ens  illud,  quod  athei  nolunt  agnoscere  : nimirum  superio^ 
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rem  quamdam  Intelligentiam,  a qua  tum  homo,  tum  omnia 
quoe  in  mundo  sunt,  dependent  (15). 

ARTICULUS  II. 

De  Epicuri  eystemata. 

34.  Quemadmodum  argumento  metaphysico  seriem  infini- 
tam athei  opponunt,  ita  argumentum  hoc  physicum  Epicuri 
somniiisenervare  conantur.  Nun  negavit  Epicurus,  esse  Deos, 
sed  in  beato  quodam  et  tranquillootio  omnique  cura  vacuam 
divinam  naturam  aiebat  esse  oportere;  ita  ut  et  mundus  et 
homines  nullo  modo  a Diis  dependerent  Mundi  autem  ge- 
nesis bujusmodi  fuit  juxta  Epieurum.  In  vacuo  infinito  et 
aelernoinliaitaaeternarum  atomorum  multitudo  volitabat, quae 
et  figurae  et  magnitudinis  infinitas  haberent  varietates.  Atomi 
vero  motu  naturali  aeternum  irnpulsae,  per  infinita  spatia 
deorsum  urgebantur;  casu  tamen  factum  est,  ut  transversum 
declinarent,  et  sic  altera  ad  alteram  accederent,  ac  temere 
simul  coacervatae  mundum  quemdam  constituerent;  qui 
deindedissolutus,  alteri  et  alteriac  nostro  huic  deinde  locum 
dedit.  Sic  omnia  explicit  Epicurus  cum  suis;  nec  res  mate- 
riales modo,  sed  et  ipsam  spirituum  existcntiam,  omnesque 
spiritales  actus.  Atque  huc  redeunt  tandem  aliquando  omnia 
atheorum  systemata:  omnes  athei  qui  idealisiae  non  sunt, 
epicuream  crambem  recoquunt. 

35.  Ridicula  hiec  commenta  expositione  ipsa  satis  con- 
futantur, ac  jam  in  ontolngia  et  cosinologia  hujus  erroris 
fundamenta  eversa  sunt.  Nihilominu.s  hoc  loco  prsecipuas  ex 
iis,  quae  in  hac  hypothesi  congestae  sunt,  absurditatibus, 
breviter  enumerare  prajstat. 

Propositio  IV.  Epicuri  systema  de  mundi  origine  absurdita- 
tibus scatet, 

1>  est  spatium  vacuum  reaU  et  infinitum.  V.  dicta  in  cos- 
mologia  (C.  331). 

2*  Atomi  improiuctce.  Magna  absurditas  est  materia  ira- 
producta  (C.  258).  Eoque  major  est  absurditas  haec  in 
Epicuri  systemate,  quod  atomi  et  improductae  ponuntur,  et 
quoad  existendi  modum  scmper  mut^iles.  Si  «nim  fuissent 
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impro6ucfae,  foront  jam  in  existendo  absolute  necessariae,  et 
proinde  immutabiles  quoad  exislendi  modum  (0.  387,  4°). 

3'  Alomi  multitudine  infiniUB  (0.  550). 

4' i4mmt  infinitce  et  vacuum.  Fac  esse  atomos  infinitas: 
tot  erunt  quot  esse  possunt.  Ergo  omne  vacuum  implebunt; 
adeoque  nullum  erit  vacuum. 

5*  Atomi  aternee  (0.  331,  2®). 

6' Motus  CBternus  (Ihid.). 

T Alomi  infinita  et  motus.  Rursum,  si  atomi  sunt  infi- 
nitae, nullum  est  vacuum  (4) : quomodo  ergo  atomi  moveri 
possunt?  (C.  375). 

8*  Motus  atomis  essentialis.  Igitur  atomi  nunquam  quie- 
scere potuissent.  Praeterea  motus  iste  essentialis  fuisset  neces- 
sario certa  quadam  velocitate  ac  directione  determinatus. 
Ergo  materia  non  potuisset  unquam  alia  velocitate  aut  dire- 
ctione moveri.  Nam  quod  est  essentiale,  immutabile  est.  Mitto 
alia  multa. 

9'  Gravitas  intrinseca  et  essentialis,  qua  atomi  deorsum 
sponte  moventur ; quin  praeterea  ullum  sil  pravitatiscentrum. 

10'  Figura  atomorum,  magnitudo,  mutua  diMantia;  haec 
omnia  essentialia  materiae  non  sunt,  et  in  ipsa  supponuntur 
sine  ulla  ratione  extrinseca  determinante. 

11*  Declinatio  quoque  illa  etfectus  est  sine  causa.  Cur 
enim  declinarunt?  Cur  omnes?  Cur  tali  tempore?  Cum  mi- 
nimo intervallo,  majore  non?  Cur  inaequaliter  declinarunt? 

12*  Ordo  qui  in  mundo  est,  casu  constitutus;  quae  res, 
etiamsi  atheis  omnia  quae  inverecunde  sibi  dari  pustulant, 
permittantur,  absurda  est  quam  maxime. 

36.  Revera  exstiterint  sane  a se,  ab  aeterno,  atomi  mate- 
riales, diversae  figurae  ac  magnitudinis,  cum  omnibus  suis 
essentialibus  proprietatibus;  viguerit,  vide  quid  largiar,  at- 
tractio universalis;  imo  attractio  quoque  molecularis,  et 
chimica,  et  electrica  ipsas  inter  se  conciliarit,  vi  scilicet 
sua,  casu,  ex  essentia  atomorum,  quacunque  tandem  ratione 
libuerit.  Quid  inde?  Vide  adhuc  quam  multa  suppuni  de- 
beant,ut  mundi  formatio  explicetur. 

1®  Supponi  debet  dispositio  primordialis  atomorum,  ac 
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dispositio  ejusmodi,  ut  ese  deinde  viribus  suis  in  se  mutuo 
agentes  mundanum  systema,  et  planetarum  globos,  et  in 
tellure  atmosphaeram,  maria,  flumina,  terras,  montes  val- 
lesque efficerent.  Fac  enim  v.  gr.  omne  oxygenium  fuisse  a 
regione  telluris  longissime  remotum;  hoc  unum  satis  erat 
ad  perturbanda  omnia.  Hsec  porro  primordialis  atomorum 
dispositio,  qua  delineatio,  ut  ita  dicam,  mundi  tota  conti- 
nebatur, ab  essentia  materise  non  est.  Ergo  ab  alia  cau.sa 
effecta  est.  Et  cum  non  intelligentiam  modo,  sed  altissimam 
sapientiam  postularet,  non  cuicunque  causae,  sed  causae 
summe  intelligenti  tribuenda  est. 

2°  Supponi  debet  motus  primitivus  atomis  communicatus, 
sine  quo  materiales  vires  nullum  effectum  producere  pote- 
rant |G.  297,  3°).  Materiales  enim  atomi  sunt  ad  motum  quie- 
temve  indifferentes.  Ergo  ex  sui  natura  motum  non  habent. 
Sunt  praeterea  essentialiter  inertes,  nec  semetipsas  sive  ad 
motum  sive  ad  quietem  determinare  valent. 

3°  Supponi  debet  causa  a materia  elementari  ejusque  vi- 
ribus distincta,  quae  corpora  organica  formaverit,  et  oecono- 
miae tam  vegetalis  quam  animalis  leges  constituerit  (G.  297, 
5®  seq.). 

4®  Ne  dicam  de  sensitivae  vitae  phaenomenis,  et  de  instinctu 
motuque  animalium,  ad  quae  explicanda  nec  materiae  vires 
nec  ipsa  sufficit  organizatio,  certe  intelligendi  principium 
ejusque  cum  corpore  conjunctio  a nullo  agente  materiali  et 
non  intelligente  repeti  potest.  Quomodo  enim,  ut  caetera 
omittam,  quomodo  poterat  intelligentia  a causa  non  intelli- 
gente prodire? 

Goncludamus.  Etiamsi  Epicuro  et  atheis  ea  omnia  per- 
mittantur, quae  ipsi  non  probant,  sed  supponunt,  a nobis 
autem  falsa  et  absurda  probantur,  etiamsi,  inquam,  haec 
omnia  ipsis  permittantur,  adhuc  tamen  eo  quo  spectant, 
pervenire  non  possunt,  ut  nempe  testimonium  quod  auctori 
suo  rerum  natura  tribuit,  aliquo  modo  infirment. 
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ARTICULUS  III. 

Dtfficul  lates. 

37.  OI^].  I.  NuliSB  dantur  in  rerum  natura  causae  finales. 
Nam  : 

1®  Cum  physicas  causas  ignoremus,  finales  excogitavimus. 

2°  Quia  nos  propter  aliquos  fines  agere  solemus,  gratis 
supponimus  Ens  quoque  supremum  ita  agere. 

3*  Revera  Ens  supremum  nulla  re  eget.  Ergo  agere  propter 
finem  non  potest. 

4®  Fieri  casu  potest,  ut  quaedam  similitudinem  accipiant 
operum,  quae  ab  intelligemia  ad  finem  ordinantur. 

38.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  l®*  Nego  quod  inepte  asseritur.  Et  nota,  alteram  ex  his 
cognitionibus,  quemadmodum  alteram  supplere  non  potest, 
ita  eam  juvare  et  promovere.  Nam  et  quo  magis  rerum  phy- 
sicae causae  cognoscuntur,  eo  melius  ac  plures  intenti  fines 
apparent;  et  non  raro  finales  causas  perscrutando,  physicas 
quoque  cognovimus. 

Ad  2”  pariter  nego.  Nihil  enim  supponimus  aut  supponere 
necesse  est,  cum  opera  ipsa  loquantur  et  clament. 

Ad  3”  Cone,  ant.;  dist.  cons.  : Nequit  agere  propter  finis 
consecutionem  tanquam  propter  bonum  quo  indigeat,  cone.; 
nequit  agere  cum  fine,  seu  opus  dirigere  ad  assequendum 
finem  ipsi  praestitutum,  nego. 

Ad  4™  Dist.:  Casu  absolute  dicto  (0.  320),  nempe  sine  ulla 
causa,  nego;  casu  relative  dicto,  nempe  ex  concursu  acci- 
dentali causarum  quae  effectum  aliquem  non  intendant,  subd.: 
et  haec  possunt  facile  distingui  a rebus  vere  ordinatis  ad 
finem,  conc. ; non  possunt,  nego.  V.  dicta  in  ultimo  onto- 
logiae  libro  (0.  395). 

59.  Obj.  11.  Fieri  potuit,  ut  hic  naturae  ordo  casu  prodierit 
ex  fortuito  atomorum  concursu. 

Nara  fortuitae  atomorum  concurssantium  conjunctiones, 
tempore  infinito,  possibiles  omnes  combinationes  efilcere 
debeat. 
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Atqui  inter  omnes  possibiles  combinationes  est  etiam  haec 
rerum  universitas.  Ergo. 

Addunt  paritatem : si  notae  omnes  typographicae  quibus 
Virgilii  poema  constat,  jactibus  combinentur  iobnitis,  sal- 
tem semel,  Virgilii  poema  dabunt. 

40.  Resp.  primo.  Nego  maj.:  quae  ex  multiplici  capite  falsa 
est  et  absurda 

1”  propter  absurdas  illas  et  gratuitas  suppositiones,  quas 
continet  hoc  atheorum  somnium. 

, 2«  quia  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes,  ne- 
cesse  est  insuper  supponere  unamquamque  atomum  spatii 
infinitatem,  quaquaversus  et  secundum  omnes  directiones, 
percurrere  posse.  Necesse  est  enim,  ut  quaeque  atomus  reli- 
quis omnibus  et  singulis  conjungatur.  Haec  autem  nova  sup- 
positio novum  est  absurdum;  quia  obtrudit  nobis  effectus 
infinitos  absque  ulla  causa : quae  enim  vis  hac  illae  atomum, 
et  in  omnes  partes  infiniti  spatii  propellere  poterit? 

3°  quia  falsum  absolute  est,  tempore  vel  infinito,  omnes 
combinationes  possibiles  in  actum  prodire  debere:  quinimo 
impossibile  plane  est,  ut  omnes  iu  actum  prodeant. 

41.  Nam  ut  habeantur  omnes  possibiles  combinationes, 
debet  unaquaeque  atomus  in  omnibus  punctis  infiniti  spatii 
successive  inveniri.  Sint  itaque  duae  atomi  A et  R.  Ponamus 
R esse  fixam,  et  A moveri ; motus  hujus  puncti  A,  secundum 
lineam  infinitam,  tempus  postulat  infinitum.  lUotus  ejusdem 
in  plano  infinito  postulat  tempus  infinitum  secundi  ordinis; 
si  vero  punctum  A moveri  debeat  in  spatio  infinito  secun- 
dum tres  dimensiones,  postulat  tempus  infinitum  tertii  or- 
dinis. Verum,  ne  haec  persequamur,  quae  minuta  censeri 
fiossunt  quando  cum  atheis  res  est,  sit  infinitum  hoc  ordinis 
primi. 

Accedat  nunc  tertium  elementum  M.Ut  inter  tria  elementa, 
A,  R,  M,  omnes  possibilescombinatiunes  habeantur,  necesse 
est,  ut  ad  unamquamque  novam  positionem  punctorum  A 
et  R,  renoventur  omnes  mutationes  possibiles  puncti  M.Sed 
istae  infinitum  tempus  occupant.  Ergo  unaquaeque  positio 
puQctorum  A et  R deberet  infinito  tempore  manere.  Sed 
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etiam  positiones  istaa  sunt  infinitae.  Ergo  ad  habendas  omnes 
combinationes  possibiles  trium  atomorum  A,  R,  M.  instau- 
ratio inOnita  infinitorum  temporum  exigitur.  Estne  possi- 
bile tempus  hoc  infinitum  multiplicatum  per  infinitum  ? 

Quid  vero,  si  addas  quartam  atomum?  Omnes  possibiles 
combinationes  requirent  tempus  infinitum  bis  multiplicatum 
per  infinitum.  Si  atomi  quinque  ponantur,  tempus  infinitum 
erit  multiplicandum  per  infinitum  ter,  et  ita  porro.  Si  igitur 
ponas  atomos  infinitas,  omnes  possibiles  combinationes  exi- 
gerent infinitum  tempus  evectum  ad  infinitum  unitate  dimi- 
nutum ; quae  postrema  restrictio  profecto  ridiculum  complet. 
Memento  autem,  infinitum  de  quo  loquimur,  esse  infinitum 
tertiae  potentia.  Horrendam  sane  monstrositatem  1 Concludes 
ex  his,  etiam  tempore  infinito,  paucissimas  solum  ex  possi- 
bilibus atomorum  combinalionibusad  actum  prodire  posse; 
prodire  autem  omnes,  metaphysice  impossibile  esse. 

Resp.  secundo.  Dist.  min.:  Inter  combinationes  possibiles 
est  etiam  hac  rerum  universitas;  nempe  inter  combinationes 
intrinsece  possibiles,  conc. ; inter  combinationes  extrinsece 
possibiles,  subd. : spectata  virtute  causa  intelligentis,  conc.; 
secus,  nego  (5ti). 

Et  sine  ulla  distinctione  negocons.  et  consequentiam. 

42.  Ad  allatum  exemplum  resp.  negando  paritatem. 

Nam  l*’qui  hac  objiciunt,  supponunt  notas  typographicas 
jam  rite -formatas,  et  determinato  illo  numero  contineri,  et 
latina  solum  scriptura  elementa  exhibere*  qua  omnia  intel- 
ligentiam  lurmantem  requirunt.  Supponunt  deinde,  omnes 
in  urnam  projici,  et  in  talem  urnam,  urnaque  ab  aliqua  vi 
agitata,  alteram  post  alleram  ex  angusto  foramine  demitti, 
et  juxta  latera  qua  exsculptis  litteris  sunt  notata,  demitti ; 
qua  iterum  omnia  causam  requirunt, eamqueintelligentem. 
Supponunt  denique,  eos  characteres  intra  finitum  spatium 
disponi  et  super  stabili  solo  collocari;  id  quod  de  ato- 
mis in  spatio  quaquaversus  iiifinito  dispersis  supponi  non 
potest. 

Verum  hac  omnia  quum  supponunt,  jam  supponunt  intel- 
ligentem  causam  studiose  omnia  praparantem,  qua  requi- 
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runtur,  ut  possibilis  sit.if)neiilos  impressio.  Nil  mirum  igitur, 
si  in  his  omnibus  adjunctis  ea  dici  possit,  imo  et  debeat 
etiam  extrinsece  possibilis.  Sed  in  atheorum  hypothesi  omne 
intelligentiffi  consilium,  omnis  dispositio  ac  directio  exclu- 
ditur, imo  multa  supponuntur  fieri  sine  ulla  causa. 

2”  Non  stat  paritas  etiam  ex  eo,  quod  combinatio  illa  lit- 
terarum si  semel  fieret,  non  tamen  renovari  constanter  per- 
geret. At  vero  naturae  ordo  tn  omnibus  suis  editionibus  con- 
stans est. 

43.  Obj.  III.  1»  Ut  explicetur  mundi  ordo,  nihil  aliud  ne- 
cesse  est  supponere,  nisi  vires,  quas  materia  habet.  Nam  re- 
vera ab  his  viribus  omnia  fiunt. 

3°  Praesertim,  cum  ignotum  sit,  quousque  pervenire  pos- 
sint naturae  vires. 

44.  Resp.  ad  l'^,  1”  ante  omnia  supponendam  esse  mate- 
riae existentiam.  Materia  autem  non  potest  a se  existere. 

Resp.  2“  Dist. : Vires  constitutas,  definitas,  dipositas,  di- 
rectas consilio  supremae  intelligentiae,  cunc.;  vires  tantum- 
modo materiae  essentiales,  et  nullum  aliud  agens  praeter  eas, 
nego.  V.  dicta  superius  (36). 

Rationem  additam  eodem  modo  distingues. 

45.  Ad  2"  noto  in  primis,  vocem  hanc  natura,  qua  athei 
mirifice  delectantur,  duo  in  quaestione  hac  significare  legi- 
time posse  : 1°  collectionem  corporum,  ac  virium  constan- 
tium, quibus  corpora,  certo  ordine  certaque  lege,  sensibilia 
phaenomena  immediate  producunt ; 2°  causam  a qua  cor- 
pora viresque  ipsorum  ac  formae,  certo  illo  ordine  ac  lege 
constitutae  sunt  primitus  ac  dispositae,  et  continenter  diri- 
guntur. 

Sed  athei  de  natura  loquuntur,  quasi  de  abstracto  quodam 
ac  poetico  ente,  quod  revera  nihil  est  aliud,  quam  materia 
ejusque  vires  essentiales  casu  operantes. 

Hinc  resp.  dist. : Ignoramus  quousque  pervenire  possint 
vires  naturae,  i.  e.  materiae  agentis  sub  legibus  ac  directione 
supremae  intelligentiae.tr. ; vires  materiae  per  se,ne^o.  Etenim 
materia  per  se  nihil  potest,  nec  vires  ullas  habet,  cum  per  se 
neque  possit  existere.  Et  quamvis  existat,  non  potest  per  se 
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ea  efficere,  qiife  sapienlissimum  consilium,  e(  facta,  et  leges 
ab  ejus  essentia  indepe.ndentes  supponunt  (36;  G.  298,  3“). 

46.  Obj.  IV.  1°  In  rerum  universitate  mullse  sunt  imperfe- 
ctiones ; 

2°  multa  sunt  redundantia  et  inutilia  ; 

3"  saepe  ordo  mundi  perturbatur. 

Resp.  ad  1”,  2“  el  3“  Tr.  et  nego  consequentiam. 

An  ex  eo  quod  statua  Apollinis  v.  gr.  non  sine  aliquo  de- 
fectu est,  vel  ex  eoquod  machina  qujedam  aliquando  dehcit, 
aut  aliquid  in  ilia  est  inutile,  arguere  iicebet  baec  casu  facta 
fuisse? 

47.  Resp.  deinde  ad  I™  List.:  Quatenus  omnia  possent  esse 
absolute  perfectiora,  conc.;  quatenus  quaedam  sint  nullo 
modo  in  suo  genere  perfecta,  nego. 

Ad  2°°  Nego.  Ignoramus  fines  hujusmodi  rerum;  sed  ex 
ignorantia  nostra  quis  arguat  fines  non  esse?  Esse  autem  re- 
bus plane  omnibus  finem  suum  praestitutum,  id  a priori  so- 
lum probari  potest,  et  alias  probabitur. 

Ad  3“  Dist.:  Ordo  universalis,  nego;  ordo  aliquis  partialis, 
tr.  Has  porro  partiales  perturbationes  ad  ordinem  universa- 
lem conducere  certum  est,  sin  minus  a posteriori,  at  certe  a 
priori. 

48.  Obj.  V.  Saltem  qui  mundum  ordinavit,  non  probatur 
esse  ens  infinitum.  Hoc  igitur  argumentum  Dei  existentiam 
non  probat. 

Resp.  1”  Cur,  si  is  qui  mundani  ordinis  auctor  fuit,  Deus 
non  est,  cur  inquam  athei  tot  congesserunt  absurdas  hypo- 
theses,  ut  ejus  existentiam  negarent?  Sufficiat  nobis  in  prie- 
senti  id  confirmasse,  quod  illi  negant  ac  tantopere  exhorre- 
scunt. 

* Resp.  2®  Omitto  ant. ; dist.  cons. : Non  probat  Dei  existen- 
tiam secundum  notionem  Dei  rudimentalem,  confusam,  om- 
nibusque  communem  (0.  362),  nego;  secundum  notionem 
Dei  pleniorem  et  magis  explicitam,  tr. 

Resp.  3*  Dist.  an(.; Non  probatur  immediate  ex  solo  mundi 
ordine,  tr. ; mediate,  et  quibusdam  aliis  consideratis,  nego. 
Revera  si  materia  improducta  esset,  et  non  potuisset  ab  ulla 
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•vi  «xterna  modificari ; fuisset  enim  et  necessaria  in  existendi 
modo,  et  independens.  Si  ergo  modificari  potuit, improducta 
non  est.  Ergo  producta  est,  creata  est;  a quonam?  Nihil,  ut 
minimum  dicam,  verisimilius,  quam  ab  Eo  ipso,  qui  formas 
omnes  quas  voluit,  materiae  indidit,  eamque  suis  legibus 
constrinxit  (C.  2}I8).  Hoc  vel  ipse  Coridillac  animadvertit  (i). 
Ergo  is  qui  mundum  ordinavit,  materias  creator  dicendus  est. 

' Est  ergo  Ens  infinila3  virtutis.  Quod  si  non  ipse,  sed  alter 
creator  materiae  est,  hic  certe  alterens  eritiofiuilum:  mundi 
vero  ordinator  ipsius  minister. 


CAPUT  IV. 

ARGCMESTCM  VORALB. 

ARTICULUS  1. 

Expotilio. 

49.  Propositio  V.  Universalis  et  constans  humani  gene- 
ris in  agnoscenda  divinitate,  consensio  atheos  omnino  pro- 
fligat. 

Etenim  si  humanum  genus  in  agnoscenda  divinitate  con- 
stanti judicio  consensit,  judicium  hoc  falsum  dicere  nefas 
est. 

Atqui  genus  humanum  in  agnoscenda  divinitate  constanti 
judicio  semper  consensit.  Ergo. 

Probatur  in  primis  minor,  quae  factum  conti. lef  et  pro- 
batur, quemadmodum  facta  probanda  sunt 

60.  1.  testibus.  Sunt  autem 

1°  historici  omnes  ac  viatores.  Quicunque  enim  tum  de 
veteribus  populis,  tum  de  recentius  cognitis  notitias  tradi- 
dere, eorum  quoque  numina  ac  religiones  memorarunt,  non 
solum  obiter  ct  per  occasionem,  sed  quotiescunque  eorum- 
dem  mores,  instituta,  leges  descripsere.  Penes  omnes  popu- 
los reperies  ritus  aliquos  religiosus,  auguria,  sacrificia,  dies 

(1)  Traiti  dei  animaux,  p.  II,  ch.  VI. 
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festos,  saltem  solemnem  aliquam  invocationem  viguisse; 
bella  ac  foedera,  agriculturam,  urbes,  convivia,  ludos,  judi- 
cia, nativitates,  matrimonia,  funera  divino  invocato  numine 
consecrata,  jurisjuraudi  religione  firmata  pacta,  numinum 
contemptoribus  poenas  inflictas  ; 

2°  ab  antiquissimis  usque  philosophis,  ii  fere  omnes,  qui 
vel  data  opera  vel  obiter  atheos  refutarunt.  Nam  ab  hoc  prae- 
sertim consensu  argumentum  deprompsere.  Praecipuos  repe- 
ries  apud  Brenna  (i).  Sic  igitur  arguimus  : 

Illud  factum,  unde  demonstrationis  medium  a sapientibus 
viris  constanter  desumitur,  debet  esse  probatissimum,  no- 
tura omnibus,  et  ab  ipsis  adversariis  admissum.  Sed  multi, 
iique  gravissimi,  omnium  aetatum,  sectarum,  religionum 
scriptores  universalem  populorum  in  agnoscenda  divinitate 
consensum  assumpsere  tanquam  medium,  ad  divinitatis 
existentiam  demonstrandam.  Ergo  consensus  iste  fuit  sem- 
per  factura  probatissimum,  omnibus  notum,  et  ab  ipsis 
atheis  admissum. 

3°  Revera  recentiores  quoque  athei  hoc  nobis  concedunt. 

31.  II.  vestigiis  facti.  Haec  sunt 

1°  scripta  quae  supersunt,  poemata  praesertim  omnium 
gentium  antiquissima,  traditiones,  populares  cantus;  quo- 
rum fero  omnium  argumenta  a Diis,  a Deorum  historia,  a 
mundi  originibus  divinis,  a Deorum  cum  homine  relationi- 
bus desumuntur; 

arae,  loci  sacri,  templa,  statuae,  picturae,  nomismata, 
sepulcbra,  vasaomnis  generis,  domestica  ipsa  supellex,  arma, 
muliebria  ornamenta,  etc.  Haec  omnia  demonstrant,  praeci- 
puum artium  objectum  penes  omnes  populos,  omnisque 
domesticae  et  socialis  vitae  centrum  religionem  fuisse. 

3°  His  accedit  vivum  linguarummonumentum.  In  omnibus 
enim  linguis  voces  sunt,  quae  Eos  supremum  significant,  et 
ad  Numinis  cultum  referuntur. 

32.  Probatur  major,  seu  vis  facti  ad  demonstrandum  : 

Si  hoc  judicium  dicere  velis  falsum,  profecto  aliquam 
causam  supponere  debes,  quae  omnes  homines  in  hunc  erro- 

(l)  De  generii  hum.  conseneu  in  agnotcenda  Divinitau,  p- 1,  Ub.  J,  c.  II  ei  111. 
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Pem  pertraxerit,  omnesque  in  erronea  persuasione  defixerit. 
Non  enim  errat  homo,  nisi  causa  aliqua  intersit,  quae  ratio- 
nem in  transversum  agat.  Cum  autem  error  iste  fuerit  uni- 
versalis et  constans,  causam  quoque  illius  universalem  atque 
constantem  fuisse,  existimandum  profecto  erit.  Atqui  causae 
omnes  quae  humanam  rationem  in  errorem  adducere  solent, 
hac  in  re  insufficientes  apparent.  Eienim  causae  hujusmodi 
omnes  continentur  tandem  aliquando  influxu  voluntatis,  quae 
inclinationibus,  desideriis,  cupiditatibus  suis  ad  judicium  im- 
perandum moveatur  (L,  712, 718  seq.).  Quae  omnia  potius  vei 
ad  oppositam  sententiam  homines  traxissent,  vel  certe  in  va- 
rias opiniones  distraxissent.  Quapropter  si  quis  judicium  hoc 
falsum  dicere  velit,  is  supponat  necesse  est  vitiu.m  aliquod 
ipsi  rationi  inhaerens,  quo  factum  sit  ut  omnes  in  hunc  er- 
rorem naturaliter  devenerint.  Quod  quidem  cogitare  nefas 
est  (L.  620). 

Quae  cum  ita  sint,  statuendum  est,  hunc  omnium  intelli- 
gentiarum  consensum  non  aliunde  prodiise,  quam  a verita- 
tis evidentia,  quae  omnibus  naturaliter  ultro  afifulserit. 

o3.  Confirmatur  haec  eadem  conclusio. 

Etenim  1°  animadverti  haec  debent  : 

o)  Cum  hominem  maxime  referat  scire,  utrum  supre- 
mum aliquod  Numen  existat,  nec  ne,  in  hanc  veritatem  sol- 
licite ac  studiose  prae  caeteris  inquirendam  homines  necessa- 
rio ferri. 

b)  Quo  magis  humanitas  morumque  cultera  profecit,  eo 
profundiores  persuasionem  istam  radices  detixisse,  eo  splen- 
didiorem divinitatis  cultum  fuisse. 

c) Non  solum  inter  ignorantiae  tenebras  hanc  persuasionem 
viguisse, sed  cum  scientiarum  incrementis  esse  confirmatam; 
licet  subtilissima  ubique  ingenia  dispuiaiiunibus  suis  illam 
exagitarint. 

d)  Atheos  nunquam  populo  placuisse,  et  quamvis  nullus 
pene  fuerit  error,  qui  innumeros  sectatores  non  habuerit, 
ipsaque  polytheismi  absurditas  magnam  humani  generis  par- 
tem occuparit,  athei  nihilominus  nullam  nationem,  nullam 
civitatem,  imo  pagum  nullum  in  suam  sententiam  adducere 
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potuisse;  imo  odio  semper  habitos  ab  omnibus,  et  exilio, 
carcere,  morte  mulctatos  esse. 

Ex  his  omnibus  sic  arguimus: 

Altissimas  in  humana  ratione  radices  necesse  est  ut  habeat 
illa  persuasio,  quis  ex  perpetuo  examine  firmior  semper  eve- 
nit ; quae  cum  inorum  humanitate  et  ingeniorum  cultura  cre- 
vit; quae  scientiae  suffragiis  confirmata  est;  cujus  adversarii 
omnibus  fuerunt  semper  exosi.  Atqui  talis  est  persuasio  de 
divinitatis  existentia.  Ergo. 

54.  2“  Magnum  quoque  accedit  argumento  robur,  si  con- 
sideres validissima  quaedam  impedimenta,  quae  hanc  persua- 
sionem in  animis  hominum  labefactare,  imo  etiam  eradi- 
care ex  iis  potuissent.  Sunt  autem 

a)  molestia,  quam  hominum  cupiditatibus  haec  infert  per- 
suasio, quae  speculatorem  actionum  nostrarum  ac  vindicem 
nostris  cervicibus  imminentem  exhibet ; 

b)  barbaries  mullarum  gentium,  ac  vita  in  belluarum  mo- 
rem agitata; 

c)  vitia  magna  et  corrupti  mores,  qui  mentem  hebetant  et 
rerum  quae  supra  sensus  sunt,  considerationi  ineptam  red- 
dunt; 

d)  sophismata  quaedam  obvia  oppositum  suadentia,  quae 
debiles  mentes  valde  discruciant,  ac  facile  illudere  possunt, 
dum  ex.  gr.  malos  impunes  ire  ac  florescere,  justos  opprimi 
vident. 

e)  Ipsa  polytheismi  turpissima  commenta,  quae  tam  impu- 
ratos et  absurdos  exhibebant  deos,  videri  causa  poterant,  cur 
sin  minus  omnes,  at  saltem  sapientes  diis  omnibus  valedice- 
rent. 

/)  Quanquam  pauci  fuerint,  non  defuere  tamen  identidem 
athei,  qui  deos  spernerent,  caelerosque  ad  idipsum  pertrahere 
satagerent. 

g)  Accedit,  nullum  fuisse  per  longissimas  astatas  inter 
quosdam  populos  commercium,  quo  posset  hujus  persuasio- 
nis firmitas,  sicubi  nutaret,  constabiliri. 

His  consideratis,  validissimum  hoc  habes  argumentum. 

Maxima  sane  esse  debet  evidentia  illius  judicii,  quod  non 
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obstantibus  gravissimis  ditficultatibus,  tam  internis  quam 
externis,  in  omnium  hominum  mentibus  constantissime  in- 
haesit. Atqui  tale  est  judicium  humani  generis  de  divinitatis 
existentia.  Ergo. 

ARTICULUS  II. 

Atheorum  hypothesei. 

55.  Propositio  VI.  Consensio  hcec  non  ab  educationis  praejudi- 
ciis, non  a legislatorum  fraude,  nec  ab  inani  metu,  nec  a natu- 
ralium causarum  ignoratione  originem  duxit. 

Hic  quoque  athei  suas  nobis  opponunt  hypotheses,  sed 
• aeque  ineptas  ac  praecedentes. 

Dicunt  in  primis,  persuasionem  hanc  esse  unum  ea;  educa- 
tionis praejudiciis. 

At  l”  educatio  penes  diversos  populos  diversa  est,  penes 
quosdam  nulla;  variantur  item  educationis  principia  et  me- 
thodi. 

2®  Praejudicia  educationis  facile  deponuntur 

a)  aetate  ipsa,  experientia,  aliorum  consuetudine: 

b)  saltem  a sapientibus  viris,  et  penes  cultas  nationes; 

c)  praesertim  si  cupiditatibus  humanis  ipsa  praejudicia 
molesta  sint.  Molestae  enim  opiniones,  etiamsi  solidis  firma- 
mentis innixae  sint,  severius  ac  saepius  expenduntur,  et  nisi 
rationes  pene  ineluctabiles  obstent,  libenter  ac  cito  rejiciun- 
tur. Quam  facile  igitur  praejudicium  humanis  cupiditatibus 
adeo  molestum  fuisset  excussum! 

56.  Aiunt  deinde  legislatorum  ac  principium  fraude  hanc 
opinionem  inductam  fuisse,  ut  populi  in  otiicio  contineren- 
tur. Nihil  enim  dicam  de  iis  qui  sacerdotum  fraudes  in  me- 
dium adduxerunt.  Neque  illud  scilicet  viderunt,  sacerdotum 
existentiam  non  solum  ideam  Dei  supponere,  sed  Dei  quo- 
que cultum  pervulgatum  et  publicum.  His  igitur  omissis, 
qui  legislatores  et  principes  hujus  fraudis  accusant.moQ 
minus  inepte  disserunt.  Nam 

1®  Dei  notio  viget  etiam  apud  sylvestres  illos  populos,  qui 
nullum  unquam  legislatorem,  nullam  legem  habuerunt. 

2®  Quomodo  vero  omnibus  omnium  gentium  legislatoribus 
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hoc  in  mentem  venit,  ut  per  eamdem  fraudem  populis  impo- 
nere vellent?  Omnibus  dico:  nam  omnibus  populis,  etiamsi 
nullo  inter  se  vinculo  essent  colligati,  idea  isthsec  inhaesit. 

Z°  Quomodo  tam  felici  apud  omnes  successu  hsec  persua- 
sio propagata  est?  Non  sane  cum  pueris  erat  res  agenda. 
Quot  quantisqueludibriis  a populo  atheo  excipiendum  fuisse 
putemus,  qui  primus  Numina  nescio  quae  memoraret,  ut  sibi 
auctoritatem  conciliaret,  legumque  jugum  cervicibus  impo- 
neret? 

4°  Praesertim  cum  haec  persuasio  sit  hominum  cupiditati- 
bus onus  valde  molestum,  ac  multo  gravius,  quam  omnes 
humanae  leges. 

3*  Quomodo  vero  haec  fraus  nunquam  detecta  fuit,  nec  a 
sapientibus  viris,  quinimo  illos  quoque  illaqueavit?  Quo- 
modo perseveravit  adeo  inconcussa  persuasio  per  fraudem 
inducta,  pra3sertim  cum  non  defuerint  qui  eam  expugnare 
tentarent,  ac  populum  dedocere?  Fac  legislatorem  vel  prin- 
cipem atheum  persuadere  velle  populo,  nullum  esse  Deum. 
An  putas  felicitate  pari  rem  ei  successuram? 

6°  Qui  primitus  faanc  persuasionem  induxerunt,  eamque 
tam  firmiter  mentibus  impresserunt,  vel  ad  eam  confirman- 
dam usi  sunt  rationibus  falsis,  vel  certis  et  evidentibus.  Si 
primum  dicas,  impossibile  dicis.  Quomodo  enim  fieri  potuit, 
ut  unus  homo  vel  pauci  homines,  totum  genus  humanum, 
motivis  ad  suadendum  minime  idoneis,  in  tam  obfirmatam 
constantemque  sententiam  pertraherent?  Si  alterum,  sane 
Dei  existentia  certa  et  evidens  sit  oportet,  quae  certis  et  evi- 
dentibus demonstratur  argumentis. 

7°  Denique  huic  atheorum  hypothesi  documenta  omnia 
historica  contradicunt.  Ex  iis  enim  constat,  Dei  alicujus  co- 
gnitionem omnibus  antiquiorem  esse  legislatoribus.  Revera 
idipsum  quod  athei  oggerunt,  hocquod  dicimus  demonstrat. 
Cur  enim  legumlatores,  se  aliquo  Numine  afilatos  fixerunt, 
nisi  quia  apud  eos  agebant,  qui  divinitatem  agnoscebant  ac 
venerabantur? 

57.  Ignorantia,  inquiunt.  Deos  induxit.  Homines  enim  qui 
naturalium  phaenomenorum  causas  cognoscere,  aut  saltem 
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assignare  utcunque  aliquas,  bonori  sibi  ducunt,  cum  veras 
ignorarem,  betam,  ut  assolet,  excogitarunt,  ens  nem()e  invi- 
sibile ac  potentissimum. 

Sed  1°  si  ita  est,  scientiae  luce  hominibus  affulgente,  opinio 
haec  evanescere  debuisset.  Atqui  nihilominus  eo  firmior  facta 
est,  quo  magis  rerum  naturalium  cognitio  profecit. 

2*  Hinc  physicorum  peritissimi  Deum  esse  agnoverunt, 
ac  summopere  venerati  sunt.  Non  est  opus  ut  singulos  re- 
censeam. Nomina  unum  e summis,  imo  unum  quemcunque 
ex  celebrioribus : unum  profecto  ex  Dei  adoratoribus  nomi- 
nabis. Magnum  quiddam  erit,  si  aliquem  quem  excipias,  in- 
veneris inter  mediocres. 

3°  Revera  omni  tempore  nihil  habitum  fuit  opportunius  ad 
Dei  existentiam  demonstrandam,  quam  naturalium  causa- 
rum, et  ordinis  mirandi  quo  illae  agunt,  cognitio. 

4”  Demum  si  athei  totum  naturae  ordinem  ipsamque  re- 
rum existentiam  per  naturales  causas  explicare  possunt,  pri- 
ma illa  neglecta,  proferant  quod  habent.  At  quid  narrant 
illi?  Seriem  infinitam,  materiam  improductam,  ordinem  sine 
ordinante  et  fortuitum  atomorum  concursum.  Praeclaras  sane 
res,  et  profecto  novas?  Nos,  donec  meliora  ferant,  in  igno- 
rantia nostra  manebimus. 

5”  Hinc  jure  meritoque  ignorantiae  nolam,  quam  toti  hu- 
mano genere  inurere  ipsi  non  verentur,  in  ipsorum  caput 
rejicere  possumus.  Utique  multa  ignorant  athei ; si  enim  sa- 
perent,  immediatarum  cognitione  causarum  non  contenti, 
mediatam  et  ultimam  non  negligerent,  et  ad  rerum  origines 
explicandas,  epicureas  nobis  naenias  non  recinerent.  Suo 
nobis  exemplo  profecto  illustrem  illam  Baconis  sententiam 
confirmant:  « leves  gustus  in  philosophia  movere  fortasse 
» posse  ad  aiheismum,  sed  pleniores  haustus  ad  religionem 
> reducere  (i).  » 

58.  Metus  postremo,  si  ipsos  audias,  Deos  confinxit. 

Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor,  ardua  calo 

Fulmina  quum  caderent. 

(1)  De  Augment.  Scient.  Lib.  I. 
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Homines  videlicet  fulminum,  procellarum,  terrsemotuum, 
morborum  horridaeque  mortis  terrore  perculsi.  Ens  quod- 
dam praepotens  sibi  confinxerunt,  quod  mortales  iratum  ple- 
cteret, quodque  esset  precibus  et  hostiis  placandum. 

Respondeo : 1<*  Ergo  in  solis  meticulosis,  in  solis  pueris 
atque  mulierculis  Dei  notio  inveniri  deberet,  non  item  in  iis 
qui  constantem  impavidumque  animum  gerunt.  At  contra- 
rium experientia  docet.  Nam  ii  maxime  Deum  timere  solent, 
quos  si  fractus  illabatur  orbis,  impavidos  ferient  ruince. 

2°  Cognitis  horum  phaenomenorum  causis,  persuasio  illa 
aboleri  debuit,  saltem  in  hominibus,  qui  praejudiciis  non  du- 
cuntur, saltem  in  sapientibus. 

3*  Si  Dei  notio  hoc  pacto  orta  esset,  non  aliter  Deum  ho- 
mines sibi  repraesentarent,  quam  ut  terribilemoiistrum,  ful- 
minibus semper  stipaturaatque  procellis.  Atqui  non  hanc  de 
Deo  ideam  vulgo  homines  habent.  Agnoscunt  enim  illum,  ut 
rerum  auctorem,  ut  patrem  beneficum  ac  providum,  non 
minus  quam  justum  ac  vindicem. 

4"  Sed  esto;  sit  idea  Dei  ex  timore  orta.  Ut  aliquid  profi- 
cerent, deberent  athei  ostendere,  timorem  hunc  irrationabi- 
lem esse;  quod  profecto  ostendere  possent, si  demonstrarent 
effectus  illos  terribiles  non  habere  ultimam  aliquam  causam, 
a qua  tandem  aliquando  dependeant.  Id  tamen  adhuc  non 
praestiterunt. 

5®  Hinc  fit,  ut  timor  iste  nee  ab  ipsis  atheorum  animis,  ex- 
sulare unquam  possit.  Scimus  utique,  ipsos  quoque  timere. 
Praeclare  Tullius  de  Epicuro:  • Nec  quemquam  vidi,  qui 
B magis  ea  quse  timenda  esse  negaret,  timeret;  mortem  dico 
B et  Deos  (i).  b Id  et  de  toto  ejus  grege  dicere  licet. 

6“  Hic  timor  ipse  vera  atheismi  origo  est.  Quia  enim  vin- 
dicem timent,  ut  cupiditatibus  suis  licentius  indulgeant,  et 
conscienti»  latranti  offam  porrigant,  idcirco  Deum  non  esse 
persuadere  sibi  conantur.  Non  igitur  Deos  fecit  timor,  sed 
atheos. 

(1)  De  nat.  Deor.  Lib.  I,c.  LXXIX. 
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ARTICULUS  III. 

IHfficuUatet. 

59.  Obj.  I.  Consensus  humani  generis  in  agnoscenda  divi* 
nitate  dici  nequit  universalis.  Nam  : 

l'  Testantur  idonei  scriptores,  exstitisse  antiquitus  popu- 
los atheos. 

2°  Idem  testantur  viatores,  de  barbaris  incolis  regionum 
recentius  exploratarum. 

Demum  philosophi  non  pauci,  et  veteres  et  recentiores, 
athei  fuerunt.  Horum  autem  judicium  pluris  valet,  quam 
vulgi  consensio, 

Hesp,  Dist.  ant.  : Consensus  iste  dici  nequit  universalis 
metaphysice  vel  physice  (L.  163,  3®),  Ir. ; morali  ter,  nego. 
Quanquam  probari  aliunde  posset,  nullam  plane  hac  in  re 
dari  exceptionem  in  hominibus  ratione  utentibus;  id  tamen 
experientia  sola  non  constat.  At  consensus  moraliter  abunde 
suflicit  ad  argumentum. 

60.  Ad.l“  Di»t.:  et  hujusmodi  testimonia  universalis  con- 
sensus vim  non  inhrmant,  ronc. ; inhrmant,  nego. 

Etenim  1®  pauci  illi  scriptores  qui  haec  tradiderunt,  fere 
semper  dubitantium  more  loquuntur;  quod  ostendunt  ii  lo- 
quendi modi  quos  adhibent;  dicitur,  fuma  esi,  etc. 

2®  Alii  saepe  scriptores,  et  ipsa  quandoque  monumenta, 
contrarium  testantur. 

3«  Populi  quidam,  seu  potius  quaedam  tribus  atheae  dictae 
sunt,  non  vere  ac  proprie,  sed  improprie  et  immerito  : vel 
quia  homines  impii  essent  et  practice  athei,  vel  quia  ritibus 
publicis  extenioque  cultu  carerent,  vel  quia  populares  Grae- 
corum deos  non  colerent;  qua  de  causa  Hebraei  ipsi,  atque 
adeo  Christiani,  tanquam  athei  traducti  sunt. 

4®  Demum  gentes  illas  quae  atheae  fuisse  dicuntur,  barba- 
ras plane  fuisse,  et  belluarum  in  morem  vitam  agitasse,  in 
comperto  est.  Jam  si  qua  hujusmodi  gens  vere  fuisse  aliquo 
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tempore  athea  probaretur,  quid  inde?  An  rationis  fructus 
quaeras  apud  eos, qui  morum  immanitate  efferati  atque  hebe* 
tati,  rationis  usu  pene  carent?  An  poterit  eorum  dissensio 
universali  mentium  humanarum  consensioni  quidpiam  de- 
trahere? Vide  auctores  qui  materiam  hanc  fuse  pertractant; 
bi  singulos  populos  qui  atheismi  accusantur,  ab  hac  nota  li- 
berant (1). 

61.  Ad.  2®  : Viatores  omnes  id  testamur,  nego;  quidam, 
subd.:  ita  ut  postea  falsa  reperta  sint,  quae  ipsi  non  satis  ex- 
ploraverant, ac  temere  affirmaverant,  conc.;  secus,  ne^o.  Vide 
citatos  auctores. 

Ad  3“  Tr.  Ad  rat.  additam,  dist.:  ubi  constet  erroris  cau- 
sas vulgi  judicium  non  pervertisse,  nego;  ubi  non  constet, 
subd.:s\  plerique  philosophi  et  illustriores  contraria  sentiunt 
ac  reliqui  homines,  tr.;  si  pauci  et  minoris  auctoritatis,  nego. 

Philosophi  qui  athei  dici  merentur,  paucissimi  sunt,  et 
philosophi  nomine  vix  aut  ne  vix  quidem  digni.  Caeterum 
errare  posse  quosdam  philosophos  certissimum  est,  nec  mi- 
rum videri  debet,  ubi  praesertim  erroris  causae  sunt  mani- 
festae. At  genus  humanum  universum  hac  in  re  errasse, 
magna  foret  absurditas  (52). 

62.  Inst.  Fortasse  populi  antiquitus  ignoti  athei  fuerunt, 
fortasse  populi  adhuc  incogniti  athei  sunt;  fortasse  persuasio 
haec  demum  extabescet. 

Resp.  Nego  totum.  Scrupulos  istos  omnes  adimit,  si  aliud 
non  suppetat,  inductionis  et  analogiae  argumentum.  Quemad- 
modum natura  hominum  semper  eadem  fuit,  semperque  erit 
eadem,  ita  quoque  fructus  qui  ex  illa  sponte  erumpunt,  erunt 
semper  iidem. 

63.  Obj.  11.  Consensus  iste,  quamvis  exstitisse  concedatur, 
nullam  tamen  ad  probandum  vim  habet. 

Quia  1<*  diversi  a diversis  populis  dii  colebantur.  Ergo 
nullus  Deus  est,  qui  pro  se  universale  suffragium  habeat. 

2°  Plures  populi  per  plura  saecula  polytheismum  professi 
sunt.  Atqui  polytheismum  profiteri,  perinde  est  ac  profiteri 

(1)  V.  gr.  Breona.  De  generit  humani  comensu  in  agnoscenda  Divinitate,  vol.  I, 
p.  I,c.  V,  aeq.  et  Tui.  11.—  Slorclieuau.  Theot.  nat.  Sect.  1,  c-lV. 
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atheismam.  Nam  pluralitas  Deorum,  Tertulliano  teste,  nulli- 
tas  Deorum  est. 

30  Demum  multse  persuasiones  universales  repertae  sunt 
falsae. 

64.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1"  Dist.  ant, : Et  haec  discrepantia  afficit  judicium  de 
existentia  alicujus  divinitatis,  nego;  versatur  circa  ideam 
qua  divinitas  exhiberi  potest,  subd.;  circa  ideam  determina- 
tam et  completam,  conc.;  circa  ideam  indeterminatam  et  in- 
choatam, nego. 

Dist.  cons. : secundum  quod  divinitas  exhibetur  conceptu 
determinato  et  completo,  conc.;  secundum  quod  exhibetur 
conceptu  indeterminato  et  inchoato,  nego. 

Diversitas  opinionum  non  hanc  quaestionem  respicit:  an 
sit  aliqua  divinitas;  sed  illam  alteram  : quid  sit  Deus,  aut  cu- 
jusmodi  concipi  debeat.  Jam  in  primae  quaestionis  solutione 
omnes  conveniunt,  quia  facilior  est,  et  ex  primis  rationis 
principiis  necessario  in  humanae  vitae  cursu  ac  naturaliter 
erumpit,  et  multimodis  confirmatur.  Quoad  alteram  vero  con- 
veniunt pariter  omnes,  si  spectes  ideam  Dei  inchoatam  et 
confusam,  quae  sita  est  in  conceptu  Entis  supremi  cui  omnia 
subsunt,  haec  enim  idea  iis  ipsis  gignitur  argumentis,  quibus 
hujus  entis  existentia  cognoscitur.  Si  vero  sermo  sit  de  no- 
tione determinata  et  completa,  quaenam  scilicet  natura  sit 
Entis  illius  supremi,  quaenam  attributa, et  quo  pacto  res  cae- 
terae  illi  subsint;  item  an  unum  sit  an  plura;  quoad  istas 
utique  quaestionesdissentiunt ; suntenim  longe  difficiliores ; 
nec  ad  eas  solvendas  prirna  rationis  principia  et  obvia  expe- 
rientia sufficiunt.  Cum  tamen  homines  confusa  illa  Entis  su- 
premi notione  non  salis  habeant,  complere  illain  utcunque 
et  perficere  nituntur.  In  quo  sane  plurimi  phantasia  duci  se 
sinunt,  eamque  sequentes  non  possunt  non  errare;  quidam 
ratione  utuntur,  sed  hoc  opus  paucorum  est,  neque  sine  mul- 
torum admixtione  errorum  moraliter  perfici  potest  (L.  601); 
maxima  vero  pars  auctoritatem  sequitur,  atque  hoc  pacto 
unius  error  multos  inficit.  Error  autem  varius  est,  quemad- 
modum aberratio  omnis;  hinc  nil  mirum,  si  diversa  hac  in 
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re  fuerint  opiniones.  Nihilominus,  ut  praeclare  Tullius,  qua- 
le» sint  (Dii)  varium  est  : esse  nemo  negat  D). 

65.  Ad  2“  Tr.  major.  Nego  min.  et  dist.  rat.  add  : si  res 
consideretur  secundum  se,  conc.;  si  ex  opinione  earum  gen- 
tium, nego. 

Ad  3®  Dist.:  Persuasiones  universales  et  constantes,  nego  ; 
universales,  gubd.;\Vd  ut  erroris  causa,  imo  et  occasio  as- 
signari possit,  cone.;  secus,  nego.  V.  dicta  in  logica  (L. 620), 
et  in  hoc  argumento. 


CAPUT  V, 

* DE  ATHEISUO. 

ARTICULUS  I. 

An  esse  possint  homines  atheis 

66.  Adeo  obvia  sunt  ac  perspicua  argumenta,  quibus  ad 
Deum  cognoscendum  assurgere  possumus,  ut  dubitare  me- 
rito liceat,  an  fuerint  unquam  aut  esse  possint  homines,  qui 
rationis  adepti  usum,  vel  ignorent  Deum  esse,  vel,  quod 
multo  videtur  incredibilius,  negent. 

Igitur  potest  fieri  quaestio  de  atheis  negativis  (14)  : an 
possint  esse  homines  adulti  sanaque  mente  praediti,  quo- 
rum rationem  aetas  et  aliqua  experientia  explicuerit  nec 
morum  barbaries  penitus  extinxerit,  qui  Dei  existenliam 
plane  ignorent.  Certe  st  de  ignorantia  ad  breve  tempus  ac 
facile  vincibili  loquamur,  nullum  dubium,  hujusmodi  igno- 
rantiam dari ; aliter  vero  dicendum  de  ignorantia  ad  longum 
tempus  producta,  moraliterque  invincibili : hanc  enim  dari 
posse  non  puto.  Omitto  enim  praisidia  qute  status  socialis  et 
domesticus  confert  ; omitto  quoque  Dei  providentissimi 
auxilia  interna  et  externa,  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritati»  venire  (2);  sed  certe  ex  mundi 

{,%)  Denat.DeoT.ll. 

(2)ITiffl.II,  4. 
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aspectu,  ex  rerum  pulchritudine  atque  ordine,  ex  suiipsius 
consideratione  necessarium  omnino  est,  ut  homo  sensibus 
praeditus  ac  ratione  utens  tandem  aliquando  ad  primam  re* 
rum  causam  atque  invisibilem  gubernatorem  mente  assur- 
gat. Sufficiunt  enim  ad  hoc  primae  illae  ideae  quae  omnibus 
plane  communes  sunt  (0.  5),  et  prima  principia,  quae  ex  iis 
sponte  emergunt.  His  autem  homu  si  careat,  rationis  usum 
non  habet,  contra  hypothesim. 

67.  Fateor,  reflexionem  aliquam  insuper  necessariam  esse, 
ut  mens  haec  principia  applicet,  et  sensibilia  transgrediens 
causam  quaerat  invisibilem.  Sed  reflectendi  occasio  deesse 
homini,  longo  tempore,  non  potest.  Saltem  enim  quum  in- 
solitum aliquod  phaenomenon  videt,  quod  admiratione  aut 
terrore  ipsum  percellat,  aut  quum  necessitate  aliqua  aut 
morbo  aut  dolore,  aut  periculo  premitur,  aut  quum  vim 
moralis  dictaminis,  illudque  auctoritate  plenissimum  im- 
perium persentiscit,  fieri  nequit  ut  a seipso  non  exquirat, 
unde  illa  sint,  unde  ipse,  unde  caetera;  et  hoc  satis  est,  ut 
confusam  aliquam  supremi  principii  a quo  omnia  pendent, 
notionem  adipiscatur. 

68.  Scio  haec  omnia  negare  traditionales.  Sed  cum  iis  nunc 
non  disputo  : eos  enim  alibi  refutavi  (P.  456,  457).  At  si 
supponamus,  quod  omnes  certissimum  habent,  humanam 
mentem  posse  ex  se  primas  saltem  ideas  acquirere,  negari 
nequit,  ab  his  ideis  cum  experientia  ulteriore  conjunctis, 
facilem  ad  Deum  transitum  imo  necessarium  esse.  Sic  palet 
quid  de  atheis  negativis  sentiendum  sit. 

69.  Quaeritur  2°  an  possibile  sit,  esse  atheos  positivos; 

Principio  animadvertendum  est,  non  esse  hic  sermonem 

de  atheis  practicis,  qui  nempe  ita  segeruntacsi  nullus  esset 
Deus;  sed  de  speculativis,  qui  nempe  in  ea  se  obfirmaverint 
sententia:  Deum  non  esse.  Deinde,  reperiri  sane  nonnullos, 
qui  oretenus  Deum  negant ; qua  tamen  in  re,  id  potius  as- 
serunt, quod  vellent,  quam  id  quod  sentiunt;  quanquara 
enim  ipsis  expediat  non  esse  Deum,  non  tamen  ad  eam  usque 
caecitatem  devenire  potuerunt,  quae  ipsam  non  percipit  evi- 
dentiam. Quod  quidem  satis  manifestant,  ubi  periculum  ali- 
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quod  ac  repentina  calamitas  urget : tunc  enitn  eripitur 
persona,  manet  res  {i) ; videasque  ad  vulgares  usque  super- 
stitiones proceros  hosce  aninnos  elatosque  sese  demittere. 

70.  Hoc  itaque  quseritur,  an  sint  qui  vere  et  ex  animo 
sentiant,  Deum  non  esse.  Affimandura  videtur,  secundum 
illud  Psalmi  : Dixit  insipiens  in  corde  suo  : non  est  Deus  (2). 
Nam,  ut  in  tertio  logicae  libro  dictum  est  (L.  692;  1®,  3®), 
potest  prava  voluntas  ab  argumentis  iliis  quae  hancveritatem 
aperiunt,  licet  in  promptu  posita  sint,  intellectum  avertere, 
ipsumque  convertere  ad  inanes  aliquas  fallacias,  quae  ejus- 
dem veritatis  evidentiam  obruant  aut  aliqua  ratione  obum- 
brent. Non  est  propterea  mirandum,  si  dum  in  his  fallaciis 
totam  mentis  attentionem  voluntas  deOgit,  possit,  saltem  ali- 
quo momento,  aut  dubium  intellectus  aut  assensum  extor- 
quere. 

71.  Dixi  saltem  aliquo  momento.  Communiter  enim  pu- 
tandum non  est,  in  immani  adeo  ac  manifesto  errore  posse 
diu  manere  quemquam,  cum  praesertim'  oppositae  veritatis 
evidentia  vel  invitus  attingat;  nisi  forte  supponas  hominem 
a primis  usque  annis  adeo  misere  depravatum,  ut  in  eo  men- 
tis animique  perversitas  in  naturam  pene  transierint.  Caete- 
rum  praeclare  ait  Seneca.  « Mentiuntur  qui  dicunt  se  non 
» sentire  esse  Deum;  nam  etsi  tibi  affirment  interdiu,  noctis 
» tamen  et  sibi  dubitant  (3).  » Certe  et  veterum  et  recentio- 
rum  auctoritate  (4)  compertum  est,  atheos  secum  ipsis  haud- 
quaquam  constare;  id  quod  facta  quoque  subinde  compro- 
bant. 

' 72.  Ex  dictis  liquet  1®  judicium  quo  atheus  Deum  negat, 
nunquam  cum  animi  persuasione,  nunquam  cum  bona  fide 
sociari;  sed  errorem  formalem  semper  esse  (L.  713);  eumque 
non  modo  ex  levissima  temeritate,  sed  ex  destinata  malitia 
semper  originem  ducere  (L.  721). 

2®  Idem  dicendum  de  dubitatione. 

(1)  Lucret.  L.  Itl. 

(2)  Psalni.  Xltl. 

(3)  L.  I.  De  ira. 

(4)  V.  gr.  Platonis  Dial.  %.De  leg.  et  Bajlii,  Diet.  erit.  art.  Bion. 
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3*  EaiH  qui  constanter  Deum  sermonibus  aut  scriptis 
neget,  contra  mentem  loqui,  audacterque  mentiri. 

4”  Quidquid  dicat  atheus,  non  posse  se  a summae  impru- 
dentiae nota  excusare.  Etenim  : ^ 

a)  Nemo  atheorum  ausus  est  directe  probare,  Deum  non 
esse;  oppositum  autem  demonstrare  se,  philosophia  tuetur. 

b)  Athei  in  eo  solummodo  se  continent,  ut  demonstra- 
tiones quae  afferuntur  ad  Dei  probandam  existentiam,  con- 
fictis a se  systematibus  infirment.  Sed  haec  systemata,  ut 
minimum  dicamus,  sunt  gratuitae  suppositiones,  quae  vulgo 
refutantur  ut  absurdae. 

c)  Quamtumvis  athei  argumentorum  Dei  existentiam  de- 
monstrantium vim  elevare  conentur,  negare  tamen  non  pote- 
runt, nisi  velint  plane  rejici  ut  dementes,  esse  saltem  proba- 
bile, Deum  existere.  Quum  autem  agitur  de  summa  rerum, 
tutior  pars  est  eligenda.  Hi  tamen,  qui  in  caeteris  levissimas 
quasque  probabilitates  ac  veri  umbras  sectantur,  in  hoc  gra- 
vissimo negotio,  non  probabilitatem  modo,  sed  ipsam  evi- 
dentiam spernunt. 

ARTICULUS  ii. 

De  exitialibus  alkeismi  consectariis. 

73.  Ut  magis  pateat  atheismi  absurditas  atque  perversitas, 
recensebimus  breviter  fructus,  quos  atheismus  natura  sua 
producit. 

Sapientiam  prorsus  enecat,  scientiisque  tenebras  teter- 
rimas  offundit.  Sublata  enim  causa  absolute  ultima,  ratio- 
num ultimarum  cognitio  (Prol.  111.) evadit  impossibilis ; fun- 
damentalia insuper  problemata,  qute  resolvere  scientia 
debet,  in  omni  ordine,  sive  physico,  sive  logico,  siveethico, 
sive  historico,  fiunt  penitus  insolubilia.  Nam 

a)  in  ordine  physico  explicari  nequit  rerum  origo,  quia 
tollitur  prima  causa  efficiens;  legum  quoque  physicarum 
harmonia  et  constantia,  quia  tollitur  prima  causa  exempla- 
ris, et  ultima  finalis,  rerumque  provisor  et  gubernator. 

b)  In  ordine  logico  inexplicabile  est  possibilitatis  funda- 
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mentum  ontologicum,  eeternitas  ac  necessitas  essentiarum, 
immutabilitas  veritatis. 

c)  In  ordine  ethico  intelligi  prorsus  nequit,  quid  si  lex  illa 
honestatis,  cujus  imperium  ineluctabilemque  auctoritatem 
omnes  experimur,  nulla  enim  lex  sine  legislatore ; hinc 

cia  ac  jura  sine  fundamento  sunt;  virtus  sine  praemio  manet, 
vitiumque  sine  poena  ; imo  ipsum  honestarum  et  inhones- 
tarum actionum  discrimen  fit  incertum. 

d)  In  ordine  historico  facta  multa  inexplicabilia  fiunt,  su- 
blato provisore  supremo ; et  factorum  sive  concursus  sive 
successio,  quae  ab  homiuis  arbitrio  saepe  non  dependent, 
caeco  solum  casu  explicari  possunt.  Tamen  ex  hoc  ordine 
atque  ex  hac  successione  emergit  mundus  moralis,  qui  non 
minus  quam  physicus  mirabilis  est,  nec  fortasse  minus  illu- 
stria intelligentiae  disponentis  vestigia  continet. 

74.  Atheismus  humanae  naturae  osor  et  inimicus  est. 
Intimis  enim  naturae  propensionibus  contradicit,  easque  in 
ludibrium  ipsius  ac  tormentum  vertit.  Deo  enim  sublato, 
nullus  est  amplius  remunerator  virtutis,  nullus  scelerum 
vindex,  nullus  perturbati  ordinis  reparator,  nullum  in  ad- 
versis solamen,  nullum  ampiius  objectum, cujus  assecutione 
felices  esse  possimus.  Sine  Deo  animi  immortalitas  Chimae- 
ra est,  desiderium  beatitatis  ludibrium,  virtutis  amor  cala- 
mitas, ac  propensionibus  inter  se  pugnantibus  homo  misere 
discerpatur  necesseest.  Si  Deum  mihi  tollis,  quid  superest? 
Brevis  haec  'incerlaque  vita,  quam  calamitates  et  aerumnae 
potius,  quam  anni  diesque  metiuntur,  in  quam  homo  con- 
jectus sine  adjutore,  sine  provisore,  sine  remedio,  sine  spe, 
conditionem  obtinet  brutorum  conditione  multo  deteriorem. 

75.  3°  Humanam  denique  societaiem  atheismus  impossi- 
bilem facit.  Quae  enim  sunt  humani  convictus  fundamenta, 
nisi  mutua  fides,  legum  reverentia,  in  principe  amor  justi- 
tiae, in  subditis  obsequium  erga  auctoritatem,  in  omnibus 
patriae  amor  ac  civium  charilas?  Haec  autem  omnia  in  athea 
hominum  multitudine  frustra  requires.  Invisibilis  enim 
atque  omnia  videntis  potestatis  timore  sublato,  omnique  lu- 
turorum bonorum  adempta  spe,  unica  superest  agendi  re^ 
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gula,  Utilitas;  unicus  finis,  voluptas;  unicum  efferentibus  se 
cupiditatibus  fraenum,  timor.  In  imperantibus  limor  populi, 
in  populo  timor  imperantis,  hoc  totum  societatis  fundamen- 
tum erit;  ac  propterea  jus  unicum,  fortioris  voluntas;  unica 
debilioribus  relicta  defensio,  simulatio,  fraus,  proditio. 
Nonne  praestat  in  sylvis  atque  inter  feras  degere,  quam  in 
ejusmodi  societate  versari? 

Ex  his  omnibus  1”  concludemus,  merito  atheos  et  vocari 
insipientes,  et  populorum  odia  semper  et  legum  severitatem 
8ubiisse;qui  et  sapientiae  contemptores,  et  hominum  ini< 
mici,  et  societatis  eversores  esse  probantur. 

2°  Ex  his  quoque  colligere  poteris,  si  vacat,  plura  alia 
argumenta  ad  Dei  existeutiam  demonstrandam,  quae  nobis 
innuisse  sutQcit. 
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DE  ESSENTIA  DIVINA. 

ARTrCULCS  f. 

Quid  e$$enti<B  divinae  nomine  intelligatur, 

76.  Quemadmodum  Deum  esse  immediate  non  cognosci- 
mus, sed  ex  ejus  effectibus;  ita  etiam  quid  Deus  sit  in  seipso 
cognoscere  non  possumus;  solummodo  ex  eo  quod  novi- 
mus, quomodo  res  alise  se  habeant  ad  ipsum,  colligere  ar- 
gumentando possumus  quid  ipse  sit.  Duplici  porro  via, 
postquam  sub  conceptu  primse  causae  cognovimus  Deum  esse, 
a creatis  rebus  assurgimus  ad  cognoscendum,  quid  Deus  sit: 
via  nempe  remotionis,  et  via  analogiae.  Deus  enim  a nobis 
primo  cognoscitur  secundum  duplicem  habitudinem  ad  res 
finitas,  nempe  ut  earum  principium,  et  ut  ipsis  longe  supe- 
reminens(15).Quia  ergo  illarum  principium  est,  perfectiones 
omnes,quae  in  iis  sunt,aliquo  modocontinere  debet(0.265); 
et  quia  illis  longe  supereminet,  carere  debet  imperfectioni- 
bus omnibus,  quse  in  rebus  inferioribus  inveniuntur.  Primo 
igitur  via  remotionis  imperfectiones  istas  in  Deo  esse  nega- 
mus, et  hoc  pacto  dicimus  Deum  v.  gr.  infinitum  vel  im- 
mensum; deinde  via  analogiae  rerum  creatarum  perfectiones, 
a nativis  defectibus  purgatas,  ipsi  tribuimus  : sic  dicimus 
Deum  V.  gr.  intelligentem  et  liberum;  non  tamen  ita  ut  sunt 
ea  quae  ipse  produxit,  sed  multo  magis  ac  melius.  Ex  quo 
vides,  etiam  dum  viam  persequimur  analogiae,  remotione 
nos  uti  : ac  propterea  de  Deo  nos  cognoscere  potius  quid 
non  sit,  quam  quid  sit. 

77.  Pluribus  itaque  conceptibus  ineffabilem  Dei  ac  sim- 
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pHcissimam  naturam,  quemadmodum  si  ex  distinctis  per> 
fectionibus  constaret,  nobis  ipsi  repraesentamus ; quia  de 
illa  aliter  cogitare  non  possumus.  In  his  autem  perfectioni- 
bus, essentiam  iterum  ab  attributis  distinguimus.  Essentiam 
vocamus  perfectionem  illam,  quam  ratio  nostra  concipit  tan- 
quam  primum  Dei  constitutivum,  quatenus  a creaturis  differt; 
et  a qua  mens  progredi  possit  ad  perfectiones  caeteras  ipsius 
demonstrandas.  Caeteras  hasce  perfectiones  attributa  nuncu- 
pamus; non  quia  ad  modum  qualitatum  quarumdam,  ab 
essentia  tanquam  a radice,  dimanent;  sed  quia  ab  illa  ratio- 
cinando deducuntur. 

78.  Ex  hoc  intelliges,  quum  quaeritur  quaenam  sit  Dei  es- 
sentia, hoc  tantummodo  quaeri  ; quinam  sit  ille  peculiaris 
Dei  conceptus,  qui  in  nostram  cognitionem  cadit  tanquam 
primo  constitutivum  ipsius,  et  ut  caeterarum  perfectionum 
radix;  vides  propterea,  quaestionem  hanc  esse  pure  metho- 
dicam. 

Caeterum  ex  dictis  manifeste  colligitur  (18),  id  quod  primo 
de  Deo  concipitur,  hoc  esse:  quod  sit  Ens  a se,  sibique  suffi- 
ciens ad  existendum.  Ex  hoc  ipso  caeteras  Dei  perfectiones 
deduci  posse,  infra  patebit.  Esse  ergo  a se  (jaseitas),  essentia 
Dei  merito  appellatur. 


ARTICULUS  It. 

Deum  non  esse  in  ullo  genere. 

79.  PRorosiTio  I.  Divina  essentia  non  est  in  ullo  genere,  quod 
sit  ipsi  et  alicui  alteri  naturae  commune. 

Deducitur  ex  dictis. 

Nam  l"uts.  Thomas  arguit,  t cum  esse  Dei  sit  ejus  es- 
» sentia,  si  Deus  esset  in  aliquo  genere,  oporteret,  quod 
» genus  ejus  esset  ens;  nam  genus  significat  essentiam  rei, 

» cum  praidicetur  in  eo  quod  quid  est.  Ostendit  autem  Phi- 
» losophus,  in  111.  melapb.,  quod  ens  non  potest  esse  genus 
» alicujus ; omne  enim  genus  habet  differentias,  quae  sunt  ^ 
» extra  essentiam  generis : nulla  autem  differentia  posset 

IMSTITDTI0NR8.  CTn.  III. 
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» inveniri,  quae  esset  extra  ens,  quia  non-ens  non  potest 
» esse  differentia  (i).  » Vide  dicta  de  entis  conceptu  (0. 13. 
seq.). 

2®  Ratio  per  genus  significata  indifferens  est  ad  plures 
differentias,  quibus  ad  species  diversas  determinatur ; nullam 
enim  differentiam  hujusmodi  essentialiter  habet.  Ratioergo 
generis  in  suo  conceptu  indifferentiam  ad  existendum  in- 
cludit; non  enim  potest  existere  sine  aliqua  differentia. 
Propterea  quidquid  sub  genere  aliquo  continetur,  est  in  suo 
conceptu  indifferens  ad  existendum. 

Jam  divina  essentia  non  est  indifferens  ad  existendum, 
imo  essentialiter  est,  ipsaque  est  suum  esse.  Ergo. 

80.  Concludes  1®  Deum  esse  supra  omne  genus. 

2°  Quid  Deus  sit,  proprie  definiri  non  posse. 

3®  Propterea  Deum  esse  incomprehensibilem. 

4®  Quaecunque  nomina  Deo  simulet  creaturis  tribuuntur, 
analogica  esse. 

* 81.  Objici  posset  1®  Deum  in  genere  substantiae  compre- 
hendi, quatenus  substantiae  nomine  inteiligimus  ens  quod 
per  $e  esi  {0.  ISl). 

Ad  hoc  respondendum  cum  eodem  s.  Thoma  : a Substan- 
» tiae  nomen  non  significat  hoc  solum,  quod  est  per  seesse, 
» quia  hoc  quod  est  esse,  non  potest  per  se  esse  genus;  sed 
» significat  essentiam  cui  competit  sic  esse,  i.  e.  per  se  esse; 
,»  quod  tamen  non  est  ipsa  ejus  essentia.  £t  sic  patet,. quod 
> Deus  non  est  in  genere  substantiae  (2).  » 

* 82.  Objicies  2®  res  creatas,  etiam  in  essentialibus,  Deo 
similes  esse ; propterea  habere  aliquid  quod  ipsis  et  Deo  lo- 
gice commune  est.  Quatenus  ergo  Deus  et  res  creatae  similes 
sunt,  communi  genere  comprehensas  videri.  . 

Resp.  juxta  pulcherrimam  s.  Thomae  theoriam  (s),  simili- 
tudinem variam  esse  pro  varietatemodi,  secundumquem  ali- 
qua forma  pluribus  communis  esi.  Quaedam  igitur  eamcicm 
formam  habent,  et  secundum  eamdem  rationem,  ut  v.  gr. 

(1)  Siimm.  th.  p.  I,  q.  III,  art.  V. 

(2;  ibid;  ad  1.  CL  quoque  Summam  Contra  Geni.  lib.  l,c.XXV, 

(3)  Sum,  th.  p.  I,  q.  iV,  art.  111. 
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dub  homines  vel  duo  rectangula  : qutedam  vero  eamdem 
formam  habent,  sed  non  secundum  eamdem  rationem,  ut 
V.  gr.  homo  verus  et  homo  pictus. 

Certum  est  autem,  omnem  effectus  perfectionem  aliquo 
modo  in  causa  prseconiineri  (0.  265) ; ac  propterea  omnem 
effectum  aliquo  modo  suae  causae  similem  esse.  Sed  non 
omnes  effectus  suis  causis  ita  sunt  similes,  ut  et  in  eadem 
forma  et  secundum  eamdem  rationem  conveniant,  ut  patet 
in  iis  effectibus  quorum  perfectionem  eminenter  aut  virtua- 
liler  (0.  265)  causa  praecontinet.  Hi  tamen  possunt  cum  suis 
causis  convenire  in  eadem  forma,  secundum  eamdem  ratio* 
nem  generis.  At  cum  Deus  sub  nullo  rerum  finitarum  genere 
contineatur,  res  ab  eo  conditae  divinam  perfectionem  in  se 
referre  non  possunt,  neque  secundum  speciei  neque  secun- 
dum generis  rationem  eamdem,  sed  tantummodo  secundum 
analogiam  unius  ad  alterum  (L.  66).  < Et  hoc  modo,  ita con- 
» eludit  S.  boctor,  illa  quae  sunt  a Deo,  assimilantur  ei,  in 
» quantum  sunt  entia,  ut  primo  et  universali  principio  to- 
» tius  esse  (i).  » 

'83.  De  qua  Deum  inter  et  creaturas  similitudineanimad- 
verle  adhuc,  quod  idem  Aquinas  subtiliter  notat  in  eadem 
quaestione*:  c quod  licet  aliquo  modo  concedatur,  quod  crea- 

> tura  sit  similis  Deo,  nullo  tamen  modo  concedendum  est, 
» quod  Deussit  similis  crealurar  (2).  > id  quod  alio  in  loco 
uberius  explanat  his  verbis  : c Convenientius  dicitur  Deo 

> creatura  similis,  quam  e converso.  Simile  enim  alicui  di- 
» citur,  quod  ejus  possidet  qualitatem  vel  formam.  Quia  igi- 
» tur  id  quod  in  Deo  perfecte  est,  in  rebus  aliis  per  quam- 
B damdeficientem  participationem  invenitur,  illud  secundum 
B quod  similitudo  attenditur.  Dei  quidem  simpliciter  est, 
» non  autem  creaturae;  et  sic  creatura  habet  quod  Dei  est, 
» unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  autem  sic  potest 
» dici,  Deum  habere  qood  creaturae  est:  unde  nec  conve- 

> nienler,  dicitur,  Deum  creaturas  similem  esse,  sicut  nec 

(1)  Sum.  th.  p.  I,  q.  art.  111. 

(2)  Ibid.adlV. 
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» hominem  dicimus  suse  imagini  fore  similem,  cui  tamen 
» sua  imago  recte  similis  enuntiatur  (i).  » 

ARTICULDS  III. 

De  infinita  Dei  perfectione. 

84.  Consideranda  nunc  est  penitius  Dei  essentia,  ac  viden- 
dum cujusmodi  sit  ens  a se,  ens  cujus  essentia  est  esse.  Non 
enim  potest  hoc  esse  ita  intelligi,  ut  existentiam  solummodo 
comprehendat;  existentia  namque  notio  abstracta  est  ac 
maxime  indeterminata;  nihiique  potest  existere,  quod  solam 
existentiam  habeat.  Statuamus  igitur  oportet,  quaenam  sit 
illa  realitas  et  perfectio,  quae  ita  est  actu,  ut  independenter 
ab  omni  causa  sit,  ac  plane  nequeat  non  esse. 

85.  Propositio  II.  Deus  est  ens  actu  infinitum. 

Ens  actu  inhnitum  est  ens  absolute  perfectum  (0.  562); 
nimirum  ens  quod  perfectiones  omnes,  sine  ullo  defectu, 
sine  ulla  imperfectionis  admixtione,  essentialiter  continet 
(0.  529).  Hoc  inteJIigimus  quum  dicimus,  Deum  esse  actu 
inOnitum. 

Probatur  Deus  est  ens  a se.  Sed  ens  a se  nullam  potest 
habere  limitationem  seu  imperfectionem.  Non  enim  vi  essen- 
tiae suse  limitibus  circumscribitur,  necabalio  limitari  potuit, 
nec  aseipso. 

Non  est  limitatum  vi  essentiae  suae.  Etenim  essentia  entis  a 
se  est  actu  esse  (18,  2°).  Nulla  autem  pura  perfectio  cum  hac 
essentia  pugnat;  omnis  enim  pura perfectioestaliquod esse. 
Nullus  quoque  defectus  ab  hac  essentia  necessario  dimanat; 
nam  defectus  inest  rei  secundum  quod  aliqualiter  non  est ; 
in  conceptu  vero  ipsius  esse  non  continetur,  ut  aliqualiter 
non  sit;  non  enim  idcirco  aliquid  est  limitatum  quia  est, 
sed  quia  est  hoc  aut  illud,  v.  gr.  lapis,  planta,  homo. 

Non  potuit  insuper  ab  alio  limitari,  quia  ab  alio  non  pen- 
det, nec  esse  participatum  habet.  Non  aseipso,  quia  suiip- 
sius  causa  non  est.  Ergo. 

(I)  Contra  Geni,  Lil)  1,  c.  XXIX. 
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86.  2”  Ens  a se  non  habet  esse  participatum,  sed  est  ipsum 
esse  per  se  subsistens.  Ergo  concludit  s.  Thomas,  c oportet 
» quod  totam  perfectionem  essendi  in  se  contineat  (i).  » 

Etenim  defectus  omnis  secundum  datam  quamcunque  rea- 
litatem,  inveniri  solummodo  potest  in  iis,  quae  realitatem  il- 
lam participatam  habent;  ut  v.  gr.  defectus  sapientiae  inveniri 
potest  in  iis,  qui  sapientiam  habent  participatam  et  acquisi- 
tam, si  nempe  non  secundum  perfectam  sapientiae  rationem 
illam  participent.  Si  vero  certa  aliqua  realilas  inveniretur 
perse  subsistens,  nihil  profecto  de  perfecta  ejusdem  realitatis 
ratione  illi  deesse  posset; utv.gr. si  inveniretur  ipsa  sapien- 
tia per  se  subsistens,  nihil  posset  ab  ea  abesse,  quod  ad  per- 
fectam sapientiae  rationem  pertineat. 

Si  igitur  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens,  nulla  re 
carere  potest,  quae  ad  perfectionem  essendi  pertineat:  secus 
aliqualiter  esset  non  ens.  « Omnes  autem  perfectiones,  in- 
» quit  s.  Thomas,  pertinent  ad  perfectionem  essendi.  S cun- 
» dum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt;  quod  aliquo  miido 
» esse  habent.  Unde  sequitur  quod  nullius  rei  perfectio  Deo 
» desit  (2).  » 

87.  3“  Deus  est  primum  ens  in  genere  causae  (16).  Ergo 
omnium  possibilium  perfectissimum  est.  Ergo  omnium  quae 
esse  possunt,  perfectiones  continet. 

Probatur  prima  consequentia.  Si  enim  possibile  foret  aliud 
ens  Deo  perfectius,  hoc  eos  vel  jam  existit,  vel  est  pure  pos- 
sibile. Jam  ea  quae  existunt,  a primo  ente  dependent;  non 
sunt  ergo  ilio  perfectiora;  quae  pure  possibilia  sunt,  contin- 
gentia sunt;  sunt  ergo  imperfectiora  ente  necessario. 

Probatur  secunda  consequentia.  Ens  quod  omnium  possi- 
bilium perfectiones  continet,  perfectius  est  eo,  quod  aliquam 
hujusmodi  perfectionem  non  contineat.  Ergo  ens  quod  om- 
nium possibilium  perfectissimum  est,  perfectiones  omnes 
possibiles  contineat  oportet. 

88.  Atque  haec  satis  esse  possunt  firmandae  veritati.  Ad 

(1)  Sunim  th.  p.  I,  q.  IV,  arU  II, 

(S)  Ibid. 
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errores  autem  cavendos,  qui  quidem  hac  in  re  gravissimi 
sunt,  haec  sedulo  animadverti  debent. 

Deus  omnes  quidem  perfectiones  continet,  sed  modo 
diverso.  Perfectiones  enim  simplices  (0.  331)  continet  for- 
maliter  (265)  ; mixtas  autem  eminenter,  et  virtualiter  (Ibid.). 
Ratio  est,  quod  perfectiones  simplices  nullam  continent  im- 
perfectionem, nec  ulteriorem  realitatem  excludunt : mixtae 
vero  sunt  cum  imperfectione  conjunctae,  ut  quie  majorem 
aliquam  perfectionem  natura  sua  excludunt.  Illae  igitur  in 
Ente  perfectissimo  possunt  esse  secundem  propriam  ratio- 
nem ; istae  vero  solummodo,  qui  nullam  contineat  imper- 
fectionem, nec  ulteriorum  realitatem  excludat. 

2°  Ipsae  perfectiones  simplices,  quae  formaliter  in  Deo  sunt, 
non  sunt  tamen  in  illosecundumeam  ipsam  rationem, quam 
in  rebus  creatis  habent,  sed  multo  eminentius.  Nam  in  rebus 
creatis  multae  perfectiones  hujusmodi  sunt  accidentia,  ut  est 
sapientia,  justitia,  sanctitas  : omnes  vero  sunt  limitatae  et 
participatae.  In  Deo  autem  nihil  esse  potest,  quod  acciden- 
tale sit,  aut  imperfectum,  aut  participatum.  Sunt  ergo  illae 
perfectiones  in  Deo  secundum  sui  rationem  absolutam,  et 
abstractam  a modo  quo  sunt  in  creaturis. 

5«  Patet  hinc,  cur  nomina  quae  perfectiones  absquedefectu 
absolute  significant,  Deo  attribuantur,  ut  quod  sil  ens,  bo- 
nus, intelligens,  liber,  sapiens,  justus  etc. ; quae  vero  signifi- 
cant perfectionem  aliquam,  ut  propria  est  rerum  creatarum, 
V.  gr.  corpus,  animal,  homo  etc.  de  Deo  dici  non  possint. 

4°  Hinc  quoque  et  illud  colliges,  quod  paulo  ante  statu- 
tum est  (82),  ea  nomina,  quae  tam  Deo  quam  creaturis  tri- 
buuntur, non  univoca  esse  sed  analogica  (i). 

5°  Intelliges,  quo  sensu  Deus  dicatur  ipsum  esse,  totum 
esse,  plenitudo  essendi,  videlicet  non  quia  Deus  sit  omnia  quae 
sunt,  aut  esse  formale  omnium,  id  quod  pessimus  est  pan- 
theismi  error,  sed  quia  omnem  purae  perfectionis  reaiita- 
tem,  qua  essendi  actus  nobilitari  potest,  natura  sua  ipse  com- 
plectitur. 

(1)  Cf.  S.  Thoma  Sum.  th,  p.  I,  q.  Xlll.  ari.  I Vl. 
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. CAPUT  II. 

DE  PANTHEISUO. 

. ARTICULUS  1. 

De  pantheismi  diversis  formis. 

89.  Consideravimus  jam  quaenam  sit  essentia  divina,  et 
cujusmodi  sit ; superestut  consideremus,  quodnam  sit  sub- 
jectum, ut  ita  dicam,  essentiae  hujus,  seu  quodnam  sit  obje- 
ctum, quod  dici  possit  Ens  a se  summeque  perfectum, In  quo 
duo  errores  omnium  pessimi  ac  funestissimi  erunt  nobis  con- 
futandi; alter  eorum  qui  Deum  cum  hac  rerum  universitate 
confundunt;  alter  eorum  qui  divinam  naturam  universalem 
aliquam  esse  naturam  putant,  ac  pluribus  diis  communem. 
Contra  primos  ostendendum  erit,  personalem,  ut  aiunt, 
Deum,  et  a rerum  universitate  distinctum,  esse  admittendum ; 
contra  secundos,  Deum  unicum  esse  et  immultiplicabilem. 

90.  Primus  error  dicitur  pantheismus  {■xat  ©iW) ; qui  non 
aliud  revera  est,  quam  larvatus  atheismus ; perinde  enim  est 
si  nullum  esse  Deum  affirmes,  ac  si  statuas  nihil  aliud  vocari 
debere  Deum,  nisi  rerum  omnium  quse  sunt  congeriem.  Id- 
circo qui  hoc  erroris  monstrum  sectantur,  inter  atheos  me- 
rito recensentur;  nisi  quod  athei  indirecti  nuncupari  solent. 
Caeterum  antiquissima  est  hiec  humanae  mentis  aberratio, 
eaque  varias  in  variis  aetatibus  induit  formas  ; sed  aetate  prae- 
sertim nostra  quidquid  abnormis  pravique  habet,  impuden- 
tius aperuit,  ac  veluti  insaniae  culmen  attigisse  visa  est. 

91.  Diversae  pantheismi  formae  ad  hasce  tres  revocantur; 
videlicet  ad  emanationem  transeuntem  mundi  e divina  sub- 
stantia ; ad  evolutionem  immanentem  realem  ejusdem  divinae 
substantiae ; ad  evolutionem  idealem  absoluti. 

Prima  forma,  sub  qua  pantheismus  apparuit,  est  emanatio 
transiens.  Obliterata  enim  notione  creationis  ex  nihilo,  pro- 
num erat  in  eum  errorem  labi  mortales,  ut  rerum  omnium 
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semina,  ac  materiam  ex  qua  res  factse  sunt,  in  divina  sub* 
stantia  praeexstitisse  opinarentur.  Invenimus  errorem  hunc 
apud  Indos,  in  theologia  brahmanica,  quam  vetustissimi  ejus 
gentis  libri  continent;  nec  non  in  geogoniis  i£gyptiorum  et 
Persarum:  primi  item  Graecorum  mystagogae  ac  vates  hanc 
ipsam  doctrinam  tradidisse  videntur;  quin  sub  aerae  quoque 
Christianae  initium  gnoslici  eam  profitebantur.  Apud  hos 
omnes  emanationis  theoria  mythorum  plus  minusve  ridicu- 
lorum velamine  contegebatur,  quo  factum  est,  ut  brevi  adi- 
tum polytheismo  aperiret.  Hanc  scientificis  formulis  expres- 
serunt Pythagoras  ejusque  schola,  et  media  aetate  Scotus 
Erigena  ac  Jordanus  Bruno. 

92.  Evolutionem  immanentem  realem  sed  diversimode  do- 
cuerunt neoplatonici,  realistae  heterodoxi  (L.  521),  ac  prae- 
sertim Baruch  Spinosa.  Generatim  hic  error  in  eo  situs  est, 
ut  esse  unum  ponat,  illudque  infinitum  et  aeternum,  quo 
mundi  visibilis,  eorumque  quae  in  ipso  sunt,  vera  ac  realis 
essentia  contineatur  icaetera  quaecunque  entia  dicimus,  non 
aliud  esse,  quam  varias  ejus  sive  formas,  sive  individuatio- 
nes,sive  manifestationes.  Spinosa  saeculoXVII  hanc  theoriam 
perfecit,  seu  potius  crassiorem  effecit  ac  raaierialisticam,  at- 
que atbeismum  in  ea  latentem,  et  ab  iis  qui  praecesserant 
pantheistis,  saltem  ab  omnibus  forte  non  agnitum,  palam 
eduxit,  substituens  notionibus  unitatis  supremae,  identitatis, 
esse  absoluti,  notionem  magis  definitam  substantiae;  ac  do- 
cens unicam  esse  substantiam,  cujus  duo  sunt  attributa,  co- 
gitatio et  extensio;  quidquid  vero  exislit  substantiae  hujus, 
secundum  unum  aut  alterum  modum,  affectiones  esse. 

93.  Pantheismua  idealis  absurditatis  culmen  attingit,  eo 
quod  pantheismum  cum  idealismo  consocians,  infinitae  et  ab- 
solutae unitatis  evolutionem  non  aliam  admittit,  quam  phae- 
nomenalem  et  idealem.  Doctrinam  hanc  tradiderunt  in  India 
primum  philosophi  scholae  vedanticae,  auctore  Vyasa:  horum 
sententia  erat:  Brahma  solum  existere.ens  aeternum,  purum, 
illimitatum;  omne  autem  id  quod  Brahma  non  est,  omne 
quod  limitatum  ac  multiplex  nobis  apparet,  non  reale  quid- 
piam,  sed  meram  illusionem  esse.  Quocirca  quum  existima 
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mus  mundum,  homines,  nosque  ipsos  esse  entia,  et  a Brahma 
distingui,  vani«  speciebus  realitatem  tribuimus,  ac  in  somnii 
statu  versamur;  quum  vero  cognoscimus  Brahma  solum 
esse,  nihilque  aliud  prseler  ipsum,  tum  enimvero  expergi- 
scimur,  scientiaque  potimur. 

94.  Eamdem  fere  doctrinam  sectata  est  inter  Graecos  schola 
eleatensis,  quae  Xenophanem  parentem  habuit,  ac  Parmeni- 
dem et  Zenonem  propugnatores  acerrimos.  Hi  tanquam 
principium  indubium  statuebant,  fieri  prorsus  non  posse, 
ut  quidpiam  novi,  sive  substantia  sive  modificatio  sit,  pro- 
ducatur. Proinde  quidquid  est,  aeternum  esse  et  immutabile. 
Res  finitas,  ac  propterea  inter  se  dissimiles  ac  mutabiles, 
pura  esse  phaenomena ; unicum  tantum  ens  agnosci  oportere, 
absolutum,  infinitum  ac  semper  idem.  Hoc  verum  cogitatio- 
nis objectum  esse;  cogitationem  autem  ejusque  objectum 
esse  unum  idemque  (i). 

95.  Haec  fere  eadem  invenies  apud  recentiores  pantheistas 
germanos,  qui  revera  hoc  nobis  tanquam  magnum  quem- 
dam in  rebus  philosophicis  progressum  oggesserunt,  ut  nos 
ad  vedanticorum  et  eleatensium  somnia  retro  agerent. 

* Novae  hujus  aberrationis  origo  ex  Kantii  doctrinis  repe- 
tenda est.  Is  enim,  quanquam  et  objectum  et  subjectum  re- 
ciperet, cum  tamen  omnes  objecti  formas  a subjecto  deriva- 
ret, objectum  ipsum  inexcogitabile  fecerat  (L.  516,  S"),  et 
arbitrarie  solum  ac  precario  phaenomenorum  realitatem 
recipere  videbatur.  Erat  itaque  exspectandum,  fore  aliquem 
ex  ejus  discipulis,  qui  magistri  opus  prosequeretur,  atque 
objectum  eliminaret,  solo  subjecto  retento.  Fuit  hic  Ame- 
deus  Ficbte.  Is  statuit,  subjectum  et  objectum,  cognitionem 
et  existentiam  unum  prorsus  idemque  esse.  Unice  esse  r'<  ego 
absolutum  et  illimitatum,  quod  activitas  infinita  est.  Hac 
activitate  necessaria  imagines  creantur,  et  ideae  quibus  exte- 
rior mundus  continetur,  quin  tamen  roego  creans  vel  eas  vel 
se  agnoscat  ac  sentiat.  Sed  quum  in  has  ideas  impingit  t»  egoy 
in  se  reflexione  redit,  ac  duplicem  afiirmationem  punit,  pri- 

(1)  Do  Ilis  omnibus,  quae  ad  pantboi.mi  bistnriam  pertinent  cf.  Opus  cl.  Maret: 
Casat  sur  le  pantheisme  dans  les  soctitis  modtmet.  Cb.I  Vet  auctores  ab  eo  ctialot, 

IA. 
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mitivam  utranoque,  quarum  tamen  altera  ab  altera  depen- 
det. Prima  aiiirmatio  ac  prima  cognitio  haec  est:  ego  sum 
ego.  Altera  ; ro  non-ego  non  est  ego.  Prima  allirmatione  affir- 
mando se,  se  creat,  sed  se  limitatum  ac  di.stinctum,  qua- 
tenus affirmatione  altera  se  limitat,  opponendosibi  t«  non-ego. 
Se  autem  hoc  pacto  limitat, quia  resistentiam  mu  non-eyo  a se 
conficti  experitur.  Sed  brevi  activitate  sua,  quae  est  ejus  esse, 
hos  limites  transgreditur,  dein  novos  ponit  limites,  eosque 
iterum  superat, et  ita  porro  sine  fine:  atque  hoc  pacto m ego 
sentit  se  infinitum  esse. 

* 9G.Schelling  loco  mu  ego  absoluti  suffecit  case  absolutum, 
quod  nec  subjectum  est  nec  objectum,  sed  quasi  neutrum 
inter  utrumque.  In  hoc  esse  absoluto,  etiam  juxta  ipsum, 
esse  et  cognoscere  sunt  unum  idemque : cognitio  autem  primo 
est  intuitio  sine  conscientia,  quae  prorsus  cum  objecto  con- 
funditur. Scinditur  autem  absolutum  in  duplicem  ordinem, 
cognitionis  et  existentiae,  quum  fit  separatio  inter  objectum 
et  coptationem;  haec  separatio  fit  per  conceptus,  in  quibus 
forma,  quae  generale  quiddam  est,  cogitationi,  particularia 
autem  existentiae  respondent.  Sed  haec  separatio  non  est  in 
ipso  esse  absoluto,  quod  est  perfecte  unum ; est  tantummodo 
ejus  varia  manifestatio.  Esse  absolutum  est  infinitum : fit 
vero  finitum  in  statu  ideali,  prout  esse  a cognitione  distin- 
guitur. 

* 97.  Quae  Schelling  affirmando  posuerat,  Hegel  demon- 
strare aggressus  est;  ita  tamen  ut  ad  eamdem  conclusionem 
diversa  methodo  perveniret.  Non  modoenim  in  ipso  esse  ab- 
soluto unitatem  constituit,  sed  etiam  inter  ejus  manifesta- 
tiones; contendens,  in  omnibus  relationibus  sive  inter  ob- 
jecta, sive  inter  subjectum  et  objectura,  totum  id  quod  reale 
est  ac  positivum,  relationem  ipsam  esse,  quam  ideam  vocat, 
correlativos  vero  terminos  realitatem  non  habere,  nisi  in 
ipsa  relatione  seu  idea.  Idea  enim  hegeliana  est  ens,  et  est 
ni/iil;  sed  non  ens  quod  jam  vere  aliquid  sit,  at  quod  fieri  ' 
omnia  potest,  quemadmodum  secundum  considerationem 
logicam  nobis  est  ens  in  genere;  itemque  idea  hegeliana  est 
nihil,  at  non  nihil,  quod  simpliciter  nihil  sit,  sed  ex 
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quo  fieri  omnia  possunt.  Itaque  si  Idea  consideretur  con- 
ceptibus abstractis  entis  f't  nihili,  hscc  duo  sibi  viden- 
tur opposita,  sed  in  ipsa  IJea  ct  a parte  rei  sunt  unum 
idenique,  principium  scdicct  omnium.  Hinc  hegelian^e  theo- 
rias fundamentale  principium:  identilas  contrapositionis; 
et  contrapositionem  esse  omnium  essentiam.  Quod  enim  fit, 
est  et  non  est.  Itaque  in  ipso  ticri  duo  illa  opposita  haben- 
tur, ens  scilicet  et  nihil.  Hinc  ultima  Hegelii  conclusio: 
rerum  universitatem  esse  ipsum  fieri,  nempe  processum  Idece 
a statu  esse  puri  et  abstracti  sese  necessario  evolventis,  per 
totidem  momenta  ac  progressus,  in  ideas  generales,  seu  entia 
universalia,  per  negationes  et  negationes  negationum ; donec 
se  totam  comprehendat  ut  negationem  absolutam  negationis 
Entis.  Hoc  Ideae  progressivo  et  indefinito  motu  logica,  na- 
tura, spiritus  constituitur,  totaque  humanitatis  historia  con- 
tinetur. Idea  vero,  seu  processus  absolutus,  est  Deus  : pro- 
pterea  (horridum  dictu!)  Deus  est  in  fieri.  Formula  haec  est 
compendium  hegeliani  delirii. 

98.  Germanici  pantheismi  virus  quosdam  quoque  aliarum 
nationum  philosophos  infecit,  ecleciicos  praesertim  Galliae 
et  sectam  saint  simonianorum.  Hi  begelianas  maxime  theo- 
rias sectantur,  non  tamen  ex  integro.  Neglectis  enim  prin- 
cipiis, eorumque  abstractis  abstrusisque  applicationibus, 
aut  iis  leviter  et  ambigue  enuntiatis,  historicas  solum  et 
religiosas  ac  politicas  conclusiones  receperunt;  fatalem 
nempe  in  humanitatis  evolutione  necessiiatem,  ejusque  in- 
definitum progressum,  quo  ad  suam  destinationem  urgetur, 
nempead  lileaj absolutum  complementum.  Hinc  ili»  a priori 
contlilai  historiae,  quae  pantheismum  undique  redolent,  et 
sociales  theoriie,  quibus  divina  omnia  humanaque  jura  ana- 
themate damnantur;  ac  vaga  illa  et  proteiformis  vox  pro ~ 
gressus,  quam  mulli  in  ore  habent,  quin  tamen  intelligant 
quid  illa  significetur. 

99.  Ut  brevitati  consulamus  primo  quaedam  affieremus, 
quibus  pantheismi  generalim  inspecti  absuiditas  fit  mani- 
festa; deinde  speciatim  refellemus,  primo  pantheismum 
reuiem  et  materialem,  ad  quem  et  emanationis  transeuntis 
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systema,  et  omnis  theoria  evolutionis  realis  reducitur ; se- 
cundo vero  paatheisraum  idealem. 

ASTICULUS  II. 

Generalis  panthcismi  confutatio, 

100.  Essentia  ipsa  pantheismi,  quaecunque  sit  ejus  forma, 
doctrina  est  identitatis  universalis,  qua  phaenomena  omnia  et 
interna  et  externa  unius  solummodo  entis  manifestationes 
esse  traduntur.  Omnis  itaque  pantheismus  sequenti  propo- 
sitione refellitur. 

Propositio  I.  Systema  identitatis  universalis  es^  absurdum 
in  se,  et  quam  quod  maxime  perniciosum. 

101 . Dixi  primo,  esse  absurdum  in  se.  Etenim  : 

1®  Contradicit  experientia  externa.  Haec  enim  tantum  abest, 
ut  unitatem  entis  et  identitatem  oiferat.  ut  imo  multipli- 
citatem distinctionemque  ubique  nobis  exhibeat. 

а)  Offert  multiplicitatem  ac  distinctionem  in  ipso  sensa- 
tionis actu,  qui  ex  se  et  absque  ullo  antecedente  judicio, 
saltem  in  sensationibus  repraesentativis,  objectum  a subjecto 
discretum  exhibet  (L.  439;  P.  313,  seq.). 

б)  Offert  immediate  multiplicitatem  inter  ipsa  objecta.  Ita 
enim  objecta  exhibet,  ut  unumquodque  certae  figurae  limiti- 
bus contineatur ; insuper  alterum  ab  altero,.tam  quoad  essen- 
tiam, quam  quoad  existentiam,  se  probet  independens; 
unum  ab  altero  appareat  plane  divisum;  nec  raro  unum 
alteri  oppositum. 

c)  Ipsa  corporum  extensio  ostendit  in  omni  corpore  innu- 
meras partes  esse,  quae  licet  conjunctae  simul,  actu  tamen 
distinctae  sunt  et  separationi  obnoxiae.  Est  proplerea  in 
unoquoque  corpore  entium  multitudo. 

d)  Aliqua  tamen  unitas  experientiae  ope  in  rebus  detegi- 
tur. Haec  est  in  quibusdam  unitas  generica  vel  specifica ; in 
aliis  unitas  similitudinis  et  aequalitatis;  in  omnibus  unitas 
symmetrica  et  harmonica;  in  rerum  omnium  congerie  uni- 
tas tinis.  Sed  unitates  istae  omnes  logicae  sunt,  non  reales, 
atque  adeo  realem  multiplicitatem  includunt  (0.  217). 
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Qaae  cum  ita  se  habeant,  aut  pantheista  realitatem  mundi  ^ 

exterioris  recipit,  aut  non.  Si  primum,  contradicit  expe* 
rientiae,  quia  mundi  realitatem  fingit  plane  contrariam  iili, 
quam  experientia  offert;  si  alterum,  iterum  experientiae  con- 
tradicit, quia  negat  id  quod  experientia  evidenter  manife- 
stat (L.  470,  seq.),  h.  e.  mundi  realitatem.  Ergo. 

f02.  2"  Contradicit  experientia  interna.  ^ 

a)  Nihil  interna  experientia  certius  est,  quam  nostra  per-  \ 

sonalitas;  nempe  quod  subjectum  cogitans  sit  inter  multa 

unum  in  se,  ab  omni  alio  divisum,  et  in  se  totum  (0.  10G);  ■ 

non  vero  pars  integrans  aut  accidens  magni  totius,  quemad-  ) 

modum  pantheistae  fabulantur.  ^ 

b)  Eadem  interna  experientia  me  docet,  in  sensationibus  it 

me  passivum  esse  et  ab  alio  determinari  (L.  471).  Docet 

ergo  iterum  distinctionem  subjecti  ab  objectis.  , 

c)  Testatur  eadem,  gaudere  nos  arbitrii  libertate,  nempe 

voluntatem  nostram  non  necessario  ad  actum  determinari, 
sed  ita  esse  sui  juris,  et  ad  utrumlibet  oppositorum  indiffe- 
rentem, ut  ab  ipsa  solummodo  pendeat  ad  unam  potius 
partem  quam  ad  alteram  se  inflectere.  Libertatem  autem 
hujusmodi  diserte  negant  pantheistae,  ac  vi  suorum  princi-  v 

piorum  negant.  Si  enim  unicum  est  ens,  quod  necessitate 
quadam  ineluctabili  se  explicat  seque  modificat,  si  omnia 

quae  sunt  nil  aliud  sunt,  quam  harum  evolutionum  atque  mo-  ^ 

dificationum  momenta,  partes,  phaenomena;  quid  erit  quod 
necessitati  atque  inexorabili  fato  non  sit  subjectum? 

d)  Postremo  affectus  quos  experimur,  amoris,  aversionis, 
irae,  timoris,  reverentiae,  aemulationis,  grati  animi,  aliique 
horum  similes,  supponunt  ex  se  ac  natura  sua  aliquem  ter- 
minum a subjecto  earumdem  affectionum  discretum,  imo 
plures  terminos  inter  se  distinctos  atque  diversos,  llos  ergo 
affectus  pantheismus  inexplicabiles  facit,  atque  adeo  absur- 
dos, in  eo  quod  omnem  subjecti  a subjecto  distinctionem  pe- 
rimit, et  in  absolutae  identitatis  barathro  omnia  commiscet 
atque  confundit. 

103.  3°  Est  contradictionum  cumulu». 

Systema  enim  identitatis  universalis  mundum  hunc 
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aspectabilem  facit  ac  vocat  Deam,  nempe  ens  a se,  necessa- 
rium, independens;  neque  alium,  praeter  mundum,  Deum 
agnoscit.  Jamvero  hae  duae,  mundus  ac  Deus,  in  omnibus 
maxime  opponuntur.  Ergo  haec  idearum  complexio:  Deus- 
mwndw*  contradictionum  acervum  contineat  necesse  est. 

Revera  a)  mundus  est  evidenter  contingens.  Nulla  enim 
absurdiias  si  concipiatur  vel  nunquam  fuisse,  vel  amplius 
non  esse.  Ac  praeterea  alii  mundi  sine  numero,  quorum  exi- 
stentia  hujus  ex'stentiam  excluderet,  sunt  evidenter  possi- 
biles. Si  ergo  mundus  contingens  est,  non  est  a se,  est  ab  alio 
productus,  ab  eoque  dependens:  id  quod  alio  in  loco  fusius 
probatum  est  (C.  258).  Absurdisime  igitur  mundus  cum 
ente  necessario  confunditur. 

104.  6)  Deus,  nempe  ens  a se,  est  simplex,  immutabilis, 
wternus,  ut  in  sequentibus  ostendetur;  et  ut  jam  ostendimus 
(84),  est  infinite  perfectus. 

Atque  mundus  est  compositus  ex  partibus  realiter  distin- 
ctis. 

Est  mutabilis,  ut  perpetua  palet  experientia.  Omnes  ejus 
partes  et  novas  ineunt  combinationes,  prioribus  dissolutis; 
et  de  potentia  in  actum  transeunt ; et  motu  tam  intestino 
quam  locali  moventur ; et  in  se  invicem  agunt;  ac  semper 
novas  modificationes  suscipiunt.  Si  ergo  omnes  partes  mu- 
tantur, profecto  in  seipso  mutatur  totum. 

Mundus  nec  est  nec  potest  esse  aeternus,  ut  alia  omittamus 
vel  ex  infinita  mutationum  serie,  quam  ipsius  aeternitas  in- 
cluderet. Vide  alibi  dieta  (C.  286,  seq.). 

Est  insuper  necessario  finitus:  nam  id  quod  pluribus  par- 
tibus coalescit,  limitibus  necessario  constringitur  (C.  255). 

Est  igitur  imperfectus  et  absolute  et  relative  (0.  3'0).  Ab- 
solute quidem,  quia  non  est  ens  optimum,  ut  patet  ex  di- 
ctis : relative  vero,  quia  mundus  hoc  melior  concipi  potest. 

105.  c)  Deus,  quia  ens  infinite  perfectum,  est  beatissimus, 
sapienlissimus,  sanctissimus.  Si  autem  Deus  est  mundus, 
Deus  in  homine  patitur  dolores,  morbos,  animi  angustias, 
egestatem,  mortem  ; Deus  se  non  cognoscit,  nisi  per  huma- 
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num  Intellectum,  idemque  in  homine  dubitat,  ignorat,  in- 
quirit, errat,  somniaiur  et  demens  est;  Deus  in  homine 
sperat  ac  timet,  invidet,  irascitur,  furit,  odiis  contabescit, 
atque  amoribus  omni  odio  turpioribus  ardet,  ingratus  est  ac 
proditor,  crudelis  et  avarus,  mendax  et  parricida.  Ergo  nec 
beatus,  nec  sapiens,  nec  sanctus  est. 

Vere  igitur  identitatis  universalis  systema  contradictioni- 
bus scatet  manifestis. 

106.  Dixi  secundo,  hoc  idem  systema  esse  maxime  per- 
niciosum. Ad  cujus  assertionis  evidentiam,  sat  est  animum 
ad  effectus  advertere,  qui  natura  sua  a pantheismo  dima- 
nant; quidque  Pieret  de  humana  societate,  si  pantheismi  de- 
liramenta ab  omnibus  reciperentur. 

1°  Qusecunque  ab  atheismo,  eadem  et  a pantheismo  in- 
commoda ac  mala  consequuntur.  Pantheismus  emm,  ut  ini- 
tio diximus,  non  aliud  est, quam  larvatus  atbeismus.  Revera 
quid  differt,  si  Deum  esse  neges,  ac  si  Deum  appelles  rerum 
omnium  collectionem,  aut  abstractum  quiddam,  quod  ex  ne- 
cessitate se  evolvat,  et  cujus  maxima  manifestatio  ac  per- 
fectio sit  humanitas?  Quam  reverentiam  Deus  iste  sibi  vindi- 
cabit, quem  amorem?  Eritue  possibilis  religio? 

2°  Imo  multo  magis  lethale  est  pantheismi  vires,  quam 
atheismi.  Aiheismus  enim  nec  humanam  libertatem  tollit, 
nec  intrinsecum  discrimen  inter  bonum  et  malum,  saltem 
funditus,  exstirpat.  Sed  pantheismus  cum  omnia  ferreae  ne- 
cessitati et  ineluctabili  fato  subjiciat,  nullum  libertati  lo- 
cum reliquum  facit.  £\  quo,  et  ex  eo  quoque,  quod  in  abso- 
to  omnia  unum  idemque  sint,  nulla  amplius  inter  virtutem 
ac  vitium  di&tinctio  esse  potest,  nullum  amplius  ofiiuium, 
nullum  jus,  ac  propterea  nulla  moralis  lex. 

3*Teterrimum  hoc  monstrum  discrimen  insuper  omne 
inter  verum  ac  falsum  subruit,  ens  cum  non  ente  identificat, 
regnum  contradictionis  constituit.  Htec  enim,  ut  patet  ex 
hegelianis  theoriis,  est  ultima  pantheismi  expressio. 

4°  Ex  hoc  sponte  sua  consequitur,  in  ordine  quidem  tlico- 
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retico,  idealismus  et  scepticismus  universalis,  et  onrnis  er- 
roneae doctrinae  aeque  ac  omnis  veritatis  approbatio  ; 

5”  In  ordine  autem  practico,  pessimus  procreatur  egoi- 
smus,  ac  suimet  adoratio,  qua  homo  se  unice  pro  fine  sibi 
constituens,  humanam  ipsam  societatem,  si  opus  fuerit,  suae 
vel  utilitati  vel  voluptati  immolare  non  vereatur. 

Hinc  intelliges,  cur  pantheistae  recentiores  pantheismi 
notam,  velut  pudoris  atque  infamiae  plenam,  a se  omni  stu- 
dio avertere  satagant.  Nempe  consectaria  pantheismi  hor- 
rent, eorumque  auctores  videri  nolunt.  Sed  nonne  satius 
foret,  cum  consectariis  ipsum  etiam  principium  abjicere? 

ARTICULUS  in. 

Difficultates. 

107.  Quemadmodum  modo  pantheismum  generatira  in- 
spectum refutavimus,  ita  nunc  praecipua  pantheistarum  ob- 
jecta quibus  universalem  identitatem  statuere  conantur,  dis- 
solvemus. 

Opp.  I-  Ens  infinitum,  quod  est  Deus,  omnem  continere 
debet  realitatem.  Ergo  nulla  realitas  extra  Deum.  Ergo  nul- 
lum ens  praeter  Deum  possibile  est. 

Revera  1®  Ens  infinitum  est  ipsum  esse.  Esse  autem  com- 
plectitur omnia  quae  sunt.  Ergo  Deus  complectitur  omnia 
quae  sunt. 

2«  Idea  entis  in  genere  infinitatem  quamdam  praefert  et 
necessitatem.  Propterea  ejus  ideae  objectum  est  ens  infini- 
tum et  necessarium.  Hoc  ergo  ens  est  ens  commune. 

3®  Quod  si  Deus  esset  ens  determinatum,  esset  quoque  in 
eo  aliqua  negatio.  Sed  haec  in  ente  infinito  esse  nequii. 

4®  Ens  vero  finitum  est  non-ens.  Nam  limes  nihil  est. 

108.  Resp. Dtsf.  maj.:  Deus  continere  debet  omnem  reali- 
tatem, i.  e.  omne  id  quod  existit,  ncyo;  i.  e.  omnem  perfe- 
ctionem possibilem,  subd.:  ut  est  in  rebus  existentibus,  aut 
ut  esse  potest  in  rebus  possibilibus,  nego;  modo  eminentiori, 
conc. 
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Et  juxta  hffic  difiinclo  primo  consequente,  negatur  ab* 
solute  secundum.  Vide  quae  dicta  sunt  in  pra:cedenti  ca- 
pite (88). 

109.  Ad  1">  Dist.  maj.:  Ens  infinitum  est  ipsum  esse,  qua- 
tenus 1°  non  habet  esse  participatum,  sed  est  suum  esse;  et 
2°  in  ejus  essentia  nulla  est  imperfectio,  conc.;  quatenus  sit 
esse  formale  rerum  omnium,  nego. 

Contradist.  min.  : Esse  Dei  proprium,  nego;  esse  formale 
et  commune  complectitur  omnia  quae  sunt,  subd.  : unitate 
quadam  logica,  conc.;  unitate  reali,  nego.  Et  nego  cons. 

Ad  2“  Dtsl.  1“  partem  : Idea  entis  io  genere  praefert  infini- 
tatem, nempe  indeterminationem  maximam  quoad  essentiae 
rationem,  et  indefinitam  extensionem  (0.  366),  conc.;  infini- 
tatem actualem,  quae  summa  perfectio  est,  nego. 

Dist.  2“  partem  : Praefert  necessitatem  : i.  e.  necessario 
haec  idea  oritur  io  mente,  conc.;  necessitatem  habet  obje- 
ctivam,  subd.  : quatenus  eadem  sit  ac  idea  entis  necessarii, 
nego;  quatenus  cognoscimus  aliquod  ens  necessario  esse  ad- 
miuendum,.<iu6d.:  esseadmiltendum  necessitate  consequente, 
conc.;  antecedente,  nego.  Videlicet  hoc  ipso  quod  ens  per- 
cipio, est  consequenter  admittendum  et  ens  perceptum 
(L.  510),  et  ens  percipiens  (L.  42o,  1®).  Ratiocinando  vero 
deprehendimus,  si  aliquid  nunc  est,  aliquid  semper  fuisse; 
ac  deinde  ad  Ens  necessarium  ascendimus  (17). 

Ex  his  patet  negandum  esse  minorem  argumenti. 

Ad  3“  Dist.  maj. : Si  Deus  est  ens  determinatum,  est  in  eo 
aliqua  negatio;  nempe  ejus  essentia  est  haec  et  non  alia,  ac 
propterea  Deus  est  huc  ens  et  non  omnia  entia  (0.  23), 
conc. ; est  in  eo  aliqua  negatio  perfectionis,  nego.  Et  contra- 
dist. min. 

Ad  4“  Nego,  quantum  spectat  ad  praesentem  quaestionem. 
Dici  tamen  solent  entia  finita  non-entia,  non  quia  non  sint, 
sed  quia  non  suqt  suuni  esse,  ex  se  nihil  sunt,  indigentque 
causa  a qua  esse  participatum  habeant. 

Ad.  rat.  add.  Dist.  : Limes  nihil  est  in  obliquo,  cone.;  in 
recto,  nego  (0.  346).  Non  igitur  inferre  licet,  ens  limitatum 
esse  ens,  in  quo  non  est  nisi  pura  negatio ; quod  quidem 
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contradictorium  esset,  sed  inferrisolum  debet,  ens  limitatum 
esse  ens,  quod  aliquid  habet  et  aliquid  non  habet. 

110.  Opp.  Ik  Prseter  ens  infinitum,  nullum  aliud  ens  ab 
eo  distinctum  intelligi  potest. 

1°  Si  enim  existeret  corpus  infinitae  magnitudinis,  nullum 
aliud  corpus  posset  existere.  A pari. 

2»  E contrario,  hoc  ipso  quod  unum  corpus  est  extra  alte- 
rius locum,  extensione  finitum  esse  intelligitur.  Eodem  rnodo 
boc  ipso  quod  unum  ens  est  extra  alterius  esse,  hoc  est  fini- 
tum secundum  esse. 

m . Resp.  Neg.  ani. 

Ad  1“  Tr.  ant.;  neg.  con$.  et  paritatem.  Noto  in  primis. 
Si  corpus  infinitae  magnitudinis  existeret,  certe  nullum  aliud 
corpus  existere  posset  in  serie  continua  cum  illo;  quia  illud, 
ex  eo  quod  infinitum  esset,  omnia  idealia  spatia  occuparet, 
ac  proinde  adaequaret  implerelque  possibilitatem  corporum, 
quae  in  serie  continua  coexislere  possunt  (C.  334).  Non  tamen 
per  hoc  expleret  possibilitatem  omnium  absolute  corporum. 
In  eo  enim  luco,  ubi  unum  est  corpus,  infinita  alia  possunt 
existere,  saltem  diverso  tempore. 

Sed  hoc  omisso,  nulla  est  paritas  cura  Ente  infinito.  Ete- 
nim Ens  infinitum  non  explet  omnium  entium  possibilita- 
tem; quia  Ens  infinitum  non  est  omne  ens,  sed  Ens  perfectis- 
simum, eminenter  reliqua  continens.  Propterea  alia  entia 
non  excludit.  Imo  alia  entia  possibilia  non  sunt,  nisi  exeo 
quod  existit  Ens  infinitum,  quod  et  omnis  intelligibilitatis 
fundamentum  est,  et  potest  efficere  ut  sint  quae  ex  se  nihil 
sunt. 

Ad  2“  quoque  nego  parit.  Etenim  de  ratione  infiniti  cor- 
poris foret,  ut  omnia  possibilia  spatia  occuparet;  idcircocor- 
pusquod  spatium  finitum  occupat,  finitum  est.  At  vero  non 
est  de  ratione  Entis  infiniti,  ut  sit  omne  ens  possibile,  seu 
forma!iter,seu  ad  modum  totius;  sed  solum  ut  omnium  pos- 
sibilium perfectiones  eminenter  contineat. 

Neque  ens  ex  eo  finitum  dicitur,  quod  alia  entia  sint  prae- 
ter ipsum,  sed  quod  ipsum  aliqua  perfectione  careat.  , 

112.  Opp.  Ili.  Infinitum  non  foret  amplius  infinitum,  si 
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aliquid  ipso  majus  cogitari  posset.  Atqui  si  extra  Ens  infi- 
nitum essent  entia  finita,  jam  aliquid  infinito  majus  cogitari 
posset. 

Nam  1°  ens  infinitum,  una  cum  entibus  finitis  esset  aliquid 
majus  solo  infinito. 

2°  Neque  obstat,  quod  ens  infinitum  finitorum  omnium  . 
perfectiones  eminenter  continere  dicatur.  Nam  nummus  au- 
reus, V.  gr.  nummi  argentei  pretium  eminenter  continet, 
et  nihilominus  pretium  nummi  aurei  simul  et  argentei  solo 
numini  aurei  pretio  profecto  majus  est. 

H3.  Resp.  Dist. : Si  ens  aut  complexio  entium  superans 
perfectione  infinitum  cogitari  posset,  idem  infinitum  non 
foret  amplius  infinitum,  conc. ; si  entium  summa  nnmerica 
unitate  infiniti  major  cogitari  potest,  nego,  et  contradist. 
min. 

Ad  1“  eadem  adhibeatur  distinctio. 

Sane  cum  Ens  infinitum  unum  sit,  additis  entibus  finitis, 
ex  his  et  Ente  infinito  fit  numerus  unitate  major.  Sed  quod 
ens  infinitum,  una  cum  finitis,  numerum  constituat,  niliil 
ejus  perfectioni  derogat,  si  complexio  illa  ex  Infinito  et  fini- 
tis non  constituat  aliquid  Infinito  majus,  nec  quoad  perfe- 
ctionum partialium  numerum,  nec  quoad  perfectionis  totalis 
intensitatem.  Atqui  neutrum  contingit. 

Nam  quod  ad  primum  pertinet.  Infinitum  omnes  finito- 
rum entium  perfectiones  perfectissime  in  se  uno  continet. 
Ergo  complexio  lila  nullam  exhibet  perfectionem,  qua}  jam 
in  solo  Infinito  cumulatissime  non  sit. 

Quod  vero  spectat  ad  alterum,  sufficit  illud  animadver- 
tere : id  solum  in  complexione  intensius,  quam  in  singulis 
partibus  reperiri,  inquosingulaconveniunt;  quemadmodum 
V.  gr.  si  nummo  aureo  duos  asses  addideris,  major  est  io  hac 
summa  quam  in  solo  aureo  valor  ; quum  vero  res  additie  in 
aliquo  essentialiter  discrepant,  id  in  quo  discrepant,  non  est 
in  collectione  magis  quam  in  partibus  intensum ; ut  si  homo 
sapiens  nummum  aureum  inveniat,  non  idcirco  majorem 
complexio  hsecexhihet  sapientiam.  Jam  vero  Deus  et  res  fi- 
pitse,  ut  supra  demonstravimus  (82),  in  nulla  prorsus  per- 
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fectione  univoce  conveniunt.  Ergo  complexio  ex  Peo  et  rebus 
finitis  perfectionem  intensiorem  non  exhibet,  sed  duas  per- 
fectiones omnimodis  diversas. 

Per  haec  patet  quoque  responsio  ad 

iii.  Opp.  IV.  Si  entia  finita  praeter  Infinitum  existunt, 
existimandum  erit,  ea  fuisse  ab  Infinito  producta.  Sed  pro- 
ductio haec  admitti  non  potest. 

Nam  vel  entia  finita  continebantur  jam  in  Ente  infinito,  vel 
non.  Si  primum,  non  fuere  producta,  sed  educta;  ideoque 
ad  Infiniti  substantiam  pertinent.  Si  alterum  dicitur,  jam 
productio  omnis  repugnat,  quia  ex  nihilo  nihil  fit.  Ergo. 

Resp.  Cone.  maj.  i\ego  min. 

Ad  prob.  Omilio  ant.  et  cons.,  quod  ex  primo  disjunctivae 
membro  infertur.  I^ego  partem  alteram,  et  dist.  rat.  add.  Ex 
nihilo,  tanquam  ex  materia,  aut  subjecto,  nihil  fit, conc.;  ex 
nihilo  tanquam  termino  a quo,  subd.:  per  potentiam  finitam, 
conc. ; per  potentiam  infinitam,  nego. 

De  productione  ex  nihilo  alibi  disseruimus  (C.  239,  seq.). 
Omisi  disjunctivam,  quia  dicendum  est,  entia  finita  fuisse 
aliquo  modo  in  Infinito  contenta  antequam  essent,  et  aliquo 
modo  non  fuisse  contenta.  Non  enim  in  eo  continebantur  rea- 
liter  aut  formaliter,  sed  continebantur  in  illius  essentia  emi- 
nenter, in  intellectu  secundum  ideas  ipsorum  archetypas,  et 
in  potentia  virlualiter,  ut  alibi  dictum  est  (0.  85). 

ARTICULUS  IV. 

Refutatur  pantheismus  rcalie. 

118.  Hoc  pantheismi  genus  in  tota  sua  deformitate  expo- 
suit ut  diximus  (92),  Baruch  Spinosa.  Cujus  opinionis  com- 
pendium Iribus  hisce  propositionibus  constat. 

1*  Unica  existit  in  mundo  substantia. 

2‘  Unius  ejusdemque  substantiai  attributa  necessaria  sunt 
cogitatio  et  extensio. 

5,  Substantia  unica,  cogitans  simul  et  extensa  (mundus) 
est  infinita. 
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Propositio  II.  Tres  ista  assertiones  sunt  errores  turpissimi  et 
manifesti. 

116. 1”  Falsum  est  unicam  existere  in  mundo  substantiam; 
id  quod  ex  ipsis  Spinosae  deflnitionibus,  quanquam  dolose 
constructis,  facile  demonstratur. 

Substantiae  definitio,  juxta  Spinosam,  haec  est : id  quod  in 
se  est,  et  per  se  concipitur ; h.  e.  id  cujus  conceptus  non  indiget 
conceptu  alterius,  a quo  formari  debeat. 

Modus  autem  seu  accidens  est:  substantia  affectio;  seuquod 
tfi  alio  est,  per  quod  etiam  concipitur. 

His  definitionibus  acceptis  in  praesens  ut  verba  sonant, 
atque  ita  ut  sensu  communi  et  humanae  locutioni  non  re- 
pugnent, statim  ostenditur,  plures  esse  substantias. 

Nam  a)  omne  id  quod  in  se  est,  et  non  in  alio,  omne  id 
cujus  conceptus  non  formatur  per  conceptqm  alterius,  est 
etiam  juxta  Spinosam,  vere  substantia.  Atqui  lapis  istev.gr. 
est  in  se,  et  non  in  hoc  equo,  nec  in  aliquo  alio,  et  vicissim 
hic  equus  non  est  in  lapide,  nec  in  alia  re  ; itemque  lapidis 
hujus  aut  hujus  equi  conceptus  non  formatur  per  alterius 
rei  conceptum,  sed  per  notas  ab  objecto  ipso  mihi  exhibi- 
tas. Ergo  hic  lapis  est  substantia,  hic  equus  est  substantia. 
Ita  omnes  lapides,  ita  omnes  equi,  ita  omnia  quse  ad  sub- 
stantise  categoriam  revocantur. 

117.  b)  Praeterea  supponamus  duo  cerae  frustula,  A et  B, 
alterum  rotundum,  alterum  quadratum.  Dico,  A et  B esse 
duas  substantias  numero  distinctas. 

Nam  frustulum  A nequit  esse  rotundum,  sine  subjecto 
quod  rotunditatem  sustentet:  rotunditas  enim  est  modus; 
modus  autem  m alio  sit  necesse  est,  juxta  adversarii  quoque 
definitionem. 

Pariter  frustulum  B quadratum  esse  non  potest,  sine  sub- 
jecto quod  figuram  quadratum  sustentet. 

Sed  figura  quadrata  et  rotunda  non  possunt  in  eodem  si- 
mul coexistere,  nec  idem  modificare  subjectum:  secus  idem 
subjectum  esset  quadratum  et  non  quadratum,  rotundum  et 
non  rotundum;  acdarelurcirculis  quadratus, quam  remSpi- 
nosa  repugnare  concedit.  Ergo  subjectum  cujus  afiectio  est 
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rotunditas,  numero  distinctum  est  a subjecto,  cujus  affectio 
est  fii^ura  quadrata.  Ergo  A et  B sunt  duo  subjecta. 

Subjiiciuiii  \rru  modorum  est  substantia.  Eteniraexdefini- 
tione  supra  posita,  modus  est  affectio  substantice,  et  est  td 
quod  est  ifj  alio.  Hoc  autem  aliud  est  subjectum  modi,  ut 
patet.  Ergo  subjectum  modi  est  substantia  quam  modus  af> 
ficit. 

Ergo  A et  B sunt  duae  substantiae. 

Ua  fere  Gerdilius,  nimius  sane  uimiumque  nobilis  judsei 
sophistte  impugnator  (i). 

118.  c)  Quis((ue  videtquantum  dilatari  possit  argumentum 
allatum.  E.\.  gr.  subjectum  quod  movetur,  est  numero  di- 
stinctum a subjecto  quod  quiescit;  subjectum  insensitivum  a 
sensitivo,  irrationale  a rationali,  etc. 

Ulterius.  Cerae  frustulum  .A  dividi  potest  in  duo,quaeflgu- 
ras  suscipiant  oppositas ; erunt  igitur  duae  substantiae  ; ita 
una  pars  in  alias  partes  dividi  potest  sine  Tine.  Ex  quo  con- 
stabit, frustulum  A substantiam  es.^e  compositam  ex  multis 
substantiis.  Idemque  dicendum  de  omnibus  corporibus. 

119.  2°  Absurdum  est  cogitationem  et  extensionem  unius 
ejusdemque  substantiae  attributa  esse. 

Nam  cogitandi  actus  est  essentialiter  indivisibilis,  quod  et 
intimo  sensu  constat,  et  ad  evidentiam  demonstratur  in 
psychologia  (P.  88,  9T).  Ergo  et  substantia  quae  tale  attribu- 
tum habet,  indivisibilis  sit  oportet.  Secus,divisa  substantia, 
indivisibile  quoque  attributum  in  partes  scindi  oporteret. 
Praeterea  attributum  omne  non  est  aliquid  a subjecto  in  quo 
est,  distinctum, sed  modus  tantum  essendi  ejusdemsubjecti; 
nempe  subjectum  ipsum,  quatenus  sic  est.  Ergo  si  cogitatio 
est  indivisibilis,  nequit  esse  talis,  nisi  quia  est  in  subjecto 
quod  est  indivisibile. 

At  si  hoc  subjectum  ponatur  simul  natura  sua  extensum, 
est  hoc  ipso  divisibile.  Extensio  enim  certe  divisibilis  est. 
Divisa  ergo  extensione,  ejus  quoque  subjectum  dividatur  De- 
cesse est. 

(1)  Diuertazione  deW  Eslstensa  di  Dio,  e delP  immorlalitit  deW anima,  gS3, 
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Igitur  quum  Spinosa  dicit,  unam  eamdcmque  substantiam 
et  cogitationis  et  extensionis  esse  subjectum,  eam  dicit  indi- 
visibilem simul  et  divisibilem  esse. 

120.  3“  Absurdum  quam  maxime  est,  substantiam  hanc 
mundi  esse  substantiam  infinitam. 

Primo  quia  cogitans  est,  nempe  cogitans  quemadmodum 
homo  cogitat.  Cogitat  enim  homo  novas  ideas  continenter 
effingendo,  componendo  et  dividendo,  opinando,  ratioci- 
nando, laborando,  saepe  errans,  quamplurima  ignorans.  Haec 
autem  cogitandi  ratio  in  Ente  inOnito  prorsus  repugnat. 

Secundo  quia  extensa  est.  Extensum  enim  nequit  esse  in- 
finitum (0.  5i)l,  S”). 

Tertio  quia  et  secundum  cogitationem  et  secundum  exten- 
sionem perpetuo  mutatur.  Infinitum  autem  immutabile  est. 
Vide  superius  dicta  (103  — lOaj,  eaque  huc  applica;  nam 
huc  faciunt  omnia. 

ARTICULUS  V 

Spinosae  argumentatio  refellitur. 

121.  Spinosae  argumentatio,  plena  quidem  dolis,  sed  dolis 
minime  acutis,  indigna  foret  quae  serio  refuiaretur,  nisi  illud 
afferret  commodi,  quod  paululum  expensa  docet,  et  quam 
crassa  fuerit  hominis  ignorantia,  et  quam  ignobili  artificio 
utantur  recentiores  paniheistae,  qui  eumadhuc  laudibus  ex- 
tollere non  verentur.  Tuta  ipsius  argumentatio  huic  substan- 
tiae definitioni  inmliUiT.  Per  substantiam  inttUigo,  ita  ipse, 
id  quod  in  se  est  et  per  se  concipitur,  h.  e.  id  cujus  conceptus 
non  indiget  conceptu  alterius  rei,  a quo  formari  debeat. 

122.  Argumentatio  vero  ipsa  huc  redit : 

1°  Unica  existit,  eaque  necessaria  substantia.  Nam  ad  na- 
turam substantiae  pertinet  existere. 

2^  'Prob.  Una  substantia  non  potest  produci  ab  alia.  ErU 
itaque  causa  sui ; sive  ad  ejus  naturam  pertinet  existere. 

go  Prob.  ant.  duobus  modis. 

a)  Si  una  substantia  posset  produci  ab  alia,  ejus  cognitio 
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penderet  a cognitione  alterius:  Nam  effectus  dependet  a co- 
gnitione causae,  et  eamdem  involvit. 

Sed  id  cujus  cognitio  pendet  a cognitione  alterius,  non  est 
substantia  : palet  ex  substantiae  definitione.  Ergo. 

b)  Quae  res  nihil  commune  inter  se  habent,  earum  una  al- 
terius causa  esse  non  potest. 

Sed  duae  substantiae,  diversa  attributa  habentes,  nihil  in- 
ter se  commune  habent.  Ergo. 

4*  Non  possunt  autem  dari  duae  aut  plures  substantiae 
ejusdem  attributi.  Nam  distinguerentur  solum  ex  affectioni- 
bus: in  se  ergo  consideratae  non  distinguerentur,  nec  essent 
plures. 

Hic  est  processus,  haec  argumenta,  quibus  impius  iste  diri- 
mere se  putat  quaestionem,  omnium  quae  agitari  a mortali- 
bus possint,  gravissimam,  quaestionem  videlicet  de  divinita- 
tis existentia  ac  natura ! 

125.  Tota  haec  indigesta  machinatio  corruet,  si  in  falla- 
cissima  illa  substantiae  dePinitione  miseras  aequivocationes, 
in  ea  studiose  congestas,  distinctione  aliqua  retexas. 

Substantia  est  id  quod  in  se  est.  Nempe  quod  per  se  est,  et 
flon  tn  alio,  conc. ; quod  a se  est,  et  non  ab  alio  {0.  152), 
subd. : substantia  infinita,  conc.;  substantia  in  genere,  nego. 
Tamen  Spinosa  quum  dicit  tn  se,  intelligit  a se;  sic  arbitra- 
riam statuit  definitionem,  et  jam  ab  ipso  exordio  disputa- 
tionis, gratis  asserit  quod  probare  intendit. 

Substantia  est  id,  cujus  conceptus  non  indiget  conceptu  al- 
terius rei,  a quo  formari  debeat;  i,  e.  quatenus  absolute  con- 
sideratur, trans. ; quatenus  consideratur  relative,  subd.:  non 
indiget  conceptu  alterius  rei,  tanquam  subjecti  cui  inhae- 
reat, conc. ; non  indiget  conceptu  alterius  rei,  nempe  nun- 
quam includit  conceptum  alterius  rei,  tanquam  causae  a qua 
dependeat,  nego. 

124.  Substantia  omnis  dupliciter  considerari  potest:  l®in 
se  et  secundum  notas  ejus  absolutas;  2“  relative  ad  aliud.  Si 
consideretur  in  se,  certe  non  est  ens  per  comparationem  ad 
aliud,  quemadmodum  accidens  est  ens  per  habitudinem  ad 
substantiam  (0. 18).  Utrum  vero  substantia  concipiatur  quo- 
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qae  absolute  prorsus,  et  sine  ulla  comparatione  ad  accidens, 
non  est  boc  loco  quaerendum;  patet  autem  ex  alibi  dictis 
(0.  154),  huc  ipsum  adversario  negari  posse.  Sed  esto  : sub> 
stantia  absolute  considerata  absolute  quoque  concipiatur. 

125.  Sed  potest  insuper,  ut  dixi,  substantia  considerari 
relative;  quod  si  ita  consideretur,  profecto,  ut  relativa 
omnia,  correlativi  alterius  conceptum  oblique  includet.  Re* 
lationes  vero  quas  substantia  habere  potest,  non  sunt  certe 
relationes  inbaesionis  in  alio,  lanquam  in  subjecto, et  idcirco 
substantia  nunquam  potest  ita  relative  concipi,  ut  subjecti 
cui  ipsa  inhaereat  conceptum  includat.  Sed  potest  habere,  et 
si  finita  sit,  necessario  habet  relationem  effectus  ad  causam; 
ac  propterea  nii  vetat,  quominus  substantia,  considerata  ut 
effectus,  causae  conceptum  includat;  quam  certe  non  inclu- 
dit quum  absolute  consideratur. 

Si  Spinosa  putabat,  substantiam  produci  non  posse,  et 
consequenter  nunquam  posse  spectari  ut  effectum,  boc  erat 
ipsi  probandum.  Ipse  autem  neque  hoc  probat,  nec  probare 
tentat;  imo  fallaciis  utitur  ac  technis,  ut  probandi  onus 
declinet;  satis  se  quaestioni  fecisse  putans,  si  hoc  primum 
occulte  in  definitione  arbitraria  assumeret,  et  deinde  idi- 
psum  aperte  ex  eadem  definitione  deduceret. 

126.  Nunc  ad  argumenta. 

Ad  l*'  Nego.  Ad  prob.  naturam  substantiae  infinitae 

pertinet  existere,  conc.;  ad  mtturam  substantiae  in  genere, 
nego.  Nulli  enim  substantiae  finitae  est  essentialis  existentia. 

Ad  2"  Nego.  Animadverte  absurdam  synonymiam  : erit 
causa  sui;  sive  aft  ejus  naturam  pertinet  existere  (18, 1°). 

Ad  S"  quoad  !■»  prob.  Si  una  substantia  posset  produci 
ab  alia,  ejus  cognitio  penderet  a cognitione  alterius,  ; 
cognitio  ejus  absoluta,  nempequatenusestaliqua  substantia, 
penderet  a cognitione  alterius,  nego;  cognitio  ejus  relativa, 
nempe  quatenus  est  effectus,  penderet  a cognitione  alterius, 
tubd.  : alterius  quod  ipsi  esset  subjectum  inbaesionis,  nego ; 
alterius  quod  sit  ipsius  causa,  conc. 

Ad  rat.add.  Dist.:  effectus  involvit  cognitionem  suae  causae, 
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si  consideretur  secundum  rationem  effectus,  conc.;  secus, 
nego. 

Contradiit,  min.  Id  cujus  cognitio  pendet  a cognitione  al- 
terius, non  est  substantia,  si  nempe  includatcognitionemal- 
terius,  quod  sit  ipsi  subjectum  iuhaesionis,  conc.;si  includat 
cognitionem  alterius,  quod  sit  ejus  causa,  nego. 

Quoad  2™  prob.  Dist.  maj.  : Quae  res  nihil  commune  inter 
se  habent,  earum  una  alterius  causa  esse  non  potest : i.  e. 
quai  nullam  habrnt  inter  se  relationem,  conc.  (causalitas 
enim  est  aliqua  relatio) ; quee  communem  naturam  non  ha- 
bent, nego. 

ContradUt.  min.  et  nego  consequentiam. 

Ad  4“  quo  fundamentum  praecedentis  argumenti  contine- 
tur, dtst.:  Non  possunt  dari  plures  substantiae  ejusdem  attri- 
buti, identitate  numeiica,  conc.;  identitate  speciGca  vel  gene- 
rica,  nego. 

Ad  rat.  add.  Tr.  ant.  Dist.  cons.:  Non  essent  plures  Secun- 
dum  rationem  universale  in  eis  considerantem,  conc.;  reali- 
ter,  nego  (L.  543). 

127.  Tota  igitur  sapientia  judaei  veteratoris  reducitur  ad 
artem  confundendi  per  vulgares  aequivocationes,  res  dispa- 
ratissimas,  ut  sunt:  esse  per  se,  et  esse  a se;  conceptus  rei  ab- 
solutus et  relativus;  habitudo  accidentis  ad  subjectum,  et  relatio 
effectus  ad  causam ; relatto  identitatis  et  relatio  causalitatis  ae 
dependenticB : identitas numerica,  et  identitas  specifica;  pluralitas 
realis  et  pluralitas  conceptuum.  Longum  esset  ca>tera  perse- 
qui, quae  ad  rem  non  faciunt.  Ex  quibus  tandem  deduces, 
laudare  Spinosam,  atque  illa  errorum  portenta  commemo- 
rare sine  indignatione  neminem  posse,  nisi  qui  pantheismum 
scientiae  communique  sensui  praeponat,  aede  suorum  lecto- 
rum oscitantia  mire  confidat.  Hoc  uno  indicio  recentiores 
pantheismi  fautores  satis  se  produnt,  qui  sint  quidque  sen- 
tiant* 
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ARTICULUS  VI, 

* Confutatur  pantheitmus  idealU. 

128.  Non  est  nobis  animus  varias  idealis  pantheismi  for- 
mas singillatim  refellere,  quae  longanimis  res  foret,  nec  ullo 
modo,  necessaria  est.  Primo  quidem,  quia  communibus  omnis 
pantheismi  erroribus  eae  nihil  aliud  addunt,  quam  nova  ab- 
surda, nec  vere  ab  iis  aliter  differunt,  quam  aegri  somnia  a 
caeleris  somniis,  et  ebrii  blasphemiae  a caeleris  blasphemiis; 
tum  etiam  quia  bae  vere  transcendentales  absurditates  vel 
gratis  asseruntur,  vel  erroneis  solum  notionibus  et  apertis 
sophismatibus  innituntur,  ac  propterea  fundamenta  earum 
omnia  jam  in  logica  ac  generali  metaphysica  subruta  sunt. 
Atque  haec  profecto  optima  talium  aberrationum  refutatio 
est;  non  enim  illae  oriri  poterant  aut  sectatores  invenire, nisi 
elementarium  disciplinarum  ignoratio  et  contemptus  viam 
illis  aditumque  parassem.  Quare  si  quis  sensu  communi  suf- 
ficienter instructus,  et  in  iis  addiscendis  disciplinis  medio- 
criter sit  versatus,  turgidas  illas  transcendentalium  nullilates 
risu  ac  miseratione  excipiet,  ac  facile  demonstrabit,  tot  fere 
in  iis  errores  esse  quot  assertiones,  totque  paralogismos  quot 
ratiocinia. 

Nihilominus,  ut  palam  sit,  in  quantam  insaniam  impietas 
ultimo  devenerit,  absurditates  quae  idealis  pantheismi,  gene- 
ratim  tanluin  considerati,  propriae  sunt,  breviter  exponere 
juverit. 

Idealis  pantheismus  huc  redit:  esse  aliquid  absolutum, 
impersonale,  indeterminatum,  de  quo  nihil  affirmari,  nihil 
negari  possit : absolutum  huc  necessitate  quadam  inexpli- 
cabili determinare  semetipsum  ac  limitare;  quumquesui 
objectum  efficitur,  naturam  esse;  quum  in  se  redit,  spiri- 
tum. Hoc  pacto  subjectum  et  objectum,  esse  et  cognoscere 
non  distinguuntur ; entia  vero  omnia,  ipsaque cognitio,  nihil 
reale  sunt,  sed  apparentiae  merae. 

Propositio  III.  Pantheismus  idealis  1»  est  eminenter  ahsur~ 
dus ; ^ pugnat  cum  ekmentaribus  intellectm  humani  notioni- 
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bus;3'>  arhitrariu»  e$tin  tuis  principii»  et  ansertionibu* ; tt 
4"  in  sua  disserendi  ratione  lurf,Uer  sophisticus. 

129.  Est  primo  eminenter  absurdus. 

Nam  1°  si  omnis  idealismus  absurdus  est,  multo  magis 
idealismus,  qui  hujus  systematis  basis  est ; per  ipsum  enim 
non  modo  mundi  exterioris  realitas  perimitur,  sed  ipsum 
quoque  subjectum  cogitans  inter  phaenomena  fallacesque 
illusiones  rejicitur;  est  enim  r'«  ego  tantummodo  unum  mo* 
mentum,  una  positio  evolutionis  idealis  absoluti;  vere  nihil 
ac  somnium  somniorum,  ut  ait  Fichte. 

2°  Praeterea  in  idealismo  panlheistico,  quis  est  qui  vanis 
hisce  speciebus  phaenomenorum  illuditur?  Ipsum  profecto 
absolutum  et  infinitum : ipsum  est  quod,  cum  in  intellectu 
humano  conscientiam  sui  habere  dicatur,  non  intelligit  se 
ut  est,  sed  plane  aliter,  quodque  ideales  suiipsius  positiones 
atque  transformationes,  quibus  exterior  mundus  continetur, 
esse  res  a se  discretas  arbitratur.  Qua  re  quid  potest  esse 
magis  absonum  aut  incredibile  ? 

5”  Nec  idealismus  modo,  sed  horribilis  quoquenihilismus 
his  in  doctrinis  continetur.  Destructis  namque  exterioribus 
objectis,  ipsoque  destructo  subjecto,  quid  nubis  reliqui  fa* 
ciunt?  Absolutum,  inquiunt.  Quid  porro  est  tandem  ali- 
quando absolutum  istud?  inquiunt.  Quid  porro  est  tandem 
aliquando  absolutum  istud? Esse  abslractissimum  et  omnino 
indeterminatum ; cogitatio  pura  sine  cogitante;  et  cogitatio 
quse  nihil  cogitat.  Qua  in  re,  quaeso,  phantasma  hoc  differt 
a nihilo? 

At  absolutum  hocce  evolvit  sese,  et  fit  omnia.  Sed  quo- 
modo? In  ordine  ideali,  et  quod  supra  modum  absonum  est, 
negationis  ope  (97).  Et  re  sane  vera,  absoluto  huic  tran- 
scendentalium,  per  quascunque  evolutiones,  nihil  quod  reale 
sit,  accedere  potest;  hic  enim  vere  valet  illud  : ex  nihilo 
ntAtl.  Ergo  absolutum  hujusmodi,  post  quascunque  evolu- 
tiones, re  idem  est  quod  ab  initio  fuit,  verum  nihil. 

150.  Caeterum  non  gravantur  pantheislae  recentiores  hoc 
quod  dicimus,  diserte  fateri ; imo  HegeI  hoc  inter  funda- 
mentalia aai  systematis  firmamenta  audacter  collocat.  Esse 
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et  nihilum  idem  sunt.  Ex  altero  alterum  fieri,  hoc  denique  ab- 
solutum est . Quo  principio  in  aperlum  protracto,  fatetur  tan- 
dem pantheisiarum  impudentissimus.oontradictionem  hujus 
systematis  essentiam  esse,  nec  posse  illud  consistere,  nisi 
primum  rationis  humanae  principium,  et  cum  ea  humana 
ipsa  ratio  convellatur. 

Quiri  jam  amplius  requiras  ad  ejusmodi  systematis  confir- 
tationem? 

I3i.  Pugnat  secundo  cum  elementaribus  intellectus  humarn 
notionibus. 

HegeI,  in  quo  apex  est  pantheismi  transcendentalis,  nullam 
ex  his  notionibus  intactam  reliquit;  sed  eas  deformavit,  de- 
torsit, falsas  reddidit  omnes,  Nec  vero,  intactis  illis,  potuis- 
set unquam  horrendum  hoc  atque  informe  monstrum  in 
lucem  protrahere.  Sed  ne  ad  indigestam  illam  et  miserandum 
in  modum  sophisticam  hegelianae  iogicse  farraginem  manum 
admoveamus,  sufficiet  enumerare  breviter  fundamentales 
ideas,  quibus  systema  quod  impugnamus,  opponitur. 

Opponitur  1°  ideis  individui  et  personae  (0.  105,  166),  ac 
mexime  ideae  rouxgo. 

2*  Irleae  distinctionis,  quae  si  omnia  idem  sunt,  nulla  est 
in  re,  imo  esse  in  re  nullo  pacto  potest.  Sic  absurda  evadunt 
omnia  judicia  negativa. 

3°  Hinc  idea  multitudinis;  ideae  quoque  universalitatis, 
relationis,  et  ordinis,  quae  multitudinem  supponunt,  sine 
fundamento  sunt. 

4”  Ideae  essentiarum  prorsus  vanae  sunt,  si  nequeunt  esse 
plura  entia  quae  sint  inter  se  diversa. 

5“  Nulla  tsl  substantia  in  hoc  systemate:  nam  phaenomena 
profecto  substantiae  non  sunt ; Neque  ipsum  absolutum  sub- 
stantia est;  absolutum  enim  nullam  habet  determinationem. 
Quod  si  nullum  est  subjectum,  patet  nullum  quoque  esse 
accidens. 

6“  Nnlla  quoque  est  possibilitas  proprie  dicta,  nullaque 
contingentia.  Nam  praeter  absolutum  illud  ac  necessa- 
rium ens-nihil,  nulla  rea  potest  existere.  Ipsae  ejus  phae- 
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nomenales  evolutiones  secundum  ferreai^  necessitatis  legeno 
fiunt. 

7®  Infiniti  notio  chimerica  est.  Solum  enim  existit  indeter- 
minatum et  indefinitum,  nempe  absolutum,  quod  sine  fine  se 
explicat.  Hoc  autem  vocari  nequit  infinitum  actu  sine  con- 
tradictione (0.  349,  VIII). 

8°  In  omni  cognitione  subjectum  ab  objecto  distinguimus  : 
nam  etiam  quum  in  nostros  actus  reflectimus,  reflectendi  actus 
ab  actu  in  quem  reflectimus,  inadsequate  distinctus  est.  Haec 
porro  distincto  funditus  tollitur  ac  fit  inanis,  per  idealem 
pantheismum. 

9®  Denique  notiones  veri  et  falsi,  erroris  et  rectitudinis, 
boni  et  mati,  virtutis  et  vitii,  meriti  ac  demeriti,  juris  ct 
officii,  ac  caeterae  cum  his  connexae,  absurda  figmenta  sunt, 
sine  ullo  fundamento,  sine  ulla  significatione. 

Quid  jam  dicendum  de  ejusmodi  systematibus,  quae  nati- 
vum humani  intellectus  patrimonium  adeo  misere  populantur, 
et  quasi  mortiferum  quoddam  venenum  totam  rationis  no- 
strae compagem  dissolvunt?  Ea  sane  ulterius  refutari  non 
egent. 

132.  Tertio  : Pantheismi  idealis  dogmata  sunt  in  omnibus 
arbitraria 

1®  Arbitraria  principia,  quibus  ipsa  innituntur.  Haec  autem 
sunt  : a)  Veram  scientiam  esse  scientiam  absoluti  immediatam  ; 
eam  nempe,  quae  phaenomena  transcendens  atque  contemnens, 
ipsum  esse  rerum,  ut  in  se  sunt,  attingit.  Nemo  porro  est, 
qui  hanc  plane  novam  ac  nullatenus  demonstratam  scientia; 
definitionem  admittat  Quod  si  haec  foret  scientiae  definitio, 
profecto  fateremur  omnes,  scientiam  impossibilem  esse.  Nihil 
enim  prorsus  huc  pacto  cognoscere  possumus  (0.  46,  154). 

b)  Incipiendum  sine  ullis  suppositionibus  aut  datis  empi- 
ricis', ideas  omnes  primitivos,  et  axiomata  prorsus  seponenda; 
omnia  a priori  iterum  construentia.  Quam  haec  sint  arbitraria 
nemo  non  videt;  quam  falsa  et  absurda,  in  logica  fuse  docui- 
mus (L.  424,  423,  seq. ; 437,  509,  seq.;  516). 

c)  Ut  immediata  sit  absoluti  cognitio,  subjectum  et  objectum, 
principium  cognoscendi  et  principium  essendi,  cognoscere  et 
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esse,  unum  idemque  sint  ^oportet.  Ut  hoc  concedatur,  in  pri- 
mis recipienda  est  superior  scientiae  definitio,  atque  scientiae 
ita  definitae  possibilitas.  Sed  praetera  falsum  est,  absolutam 
rerum  omnium  scientiam  identitatem  cum  rebus  supponere. 
Prima  enim  causa  profecto  absolutam  rerum  omnium  scien- 
tiam possidet,  non  quia  est  cum  illis  identica,  sed  quia  eas 
intelligit,  sive  in  ideis  ipsarum  archetypis,  quas  in  infinita 
sua  sapientia  continet,  sive  ut  in  causa,  in  infinitae  suae  po- 
tentiae amplitudine,  quam  adaequate  comprehendit;  de  qui- 
bus alio  in  loco. 

133.  2°  Arbitrariae  insuper  sunt  praecipuae  ac  fundamen- 
tales eorum  assertiones.  Nullam  enim  earum  explicant,  nul- 
lam probant,cum  eas  maxime  explicari  ac  probari  oporteret.-^ 
Quomodo  V.  gr.  cognosci  potest  absolutum  in  se?  Nemo 
enim  est  qui  absolutum  hujusmodi  intueri  se,  aut  aliquando 
esse  intuitum  existimet. 

Praeterea  si  subjectum  et  objectum  (ego  et  non-ego)  unum 
idemque  sunt,  cur  nihilominus  apparent  ut  distincta,  ac  di-  ^ 
slincla  esse  putantur? 

Adhuc  : quid  est  esse?  quid  negatio  ac  nihilum?  quid  mo- 
tus seu  /Im.^  quid  identitas  et  unitas  ? Uae  aliaeque  similes 
notiones,  quae  semper  a pantheistis  supponuntur,  nullatenus 
ab  iis  explicantur,  neque  explicari  possunt.  Tamen  ut  has 
maxime  explicarent,  exspectandum  erat  ab  eis,  qui  absoluti 
scientiam  possident. 

Demum,  ne  infinita  alia  conseder,  cur  aut  qua  necessitate 
adactum,  absolutum  se  evolvit,  se  limitat,  se  ponit,  ac  mul- 
tiplicat, ac  scindit  in  diversa  entia  finita  ac  phsenomenalia? 
Cur  hoc  absolutum,  quod  in  me  cogitat,  firmiter  judicat  his 
phaenomenis  realitatem  respondere;  seque  ab  iis  plane  di- 
stingui? Habetne  absolutum  in  meo  tantum  conscientiam 
pbaenomenicam,  an  vero  etiam  in  aliis  mihi  similibus?  Quo- 
modo vero  fit,  ut  quod  unum  in  se  est,  diversas  habeat  sui 
conscientias,  quae  nullo  pacto  inter  se  invicem  communi- 
cant? 

Haec  aliaque  permulta,  quibus  totum  systema  continetur, 
ipsi  praefidenter  asserunt,  ac  nullatenus  probant;  quasi  vero 
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res  essent  per  se  manifests,  ac  nulli  obnoxiae  dubitationi  vel 
obscuritati,  ' 

134.  Citimo  dixi,  panlheismum  idealem  esse  in  sua  dis- 
serendi ratione  turpiter  sophisticum. 

I”  Revoca  in  mentem  quae  in  logica  dicta  sunt  de  Kantii 
systemate  (L.  516),  quae  multo  potiori  ratione  huc  faciunt. 
Kantii  enim  discipuli  pantheistae  omnem  experientiam  atque 
omnes  intellectus  humani  notiones  inter  illusiones  rejiciunt, 
et  tamen  his  notionibus  perpetuo  utuntur,  ad  absoluti  scien- 
tiam acquirendam.  Eodemque  pacto  logicam  humano  generi 
universo  communem  ipsi  tanquara  obsoletam  despiciunt  ac 
dedignantur,  eamque  nihilominus  infeliciter  utique,  sed 
quantum  eorum  facultas  fert,  adhibere  conantur. 

2°  Nihil  miseratione  dignius,  quam  artificia  quibus  utun- 
tur; Hegel  praesertim,  quem  Aristotelem  pantheisrai  (per 
antiphrasim  videlicet)  appellarunt.  Pueriles  aequivocationes 
in  germanici  idiomatis  vocibus,  arbitrariae  etymologiae,  gram- 
maticae quaedam  constructiones  sunt  frequentissima  illi  ar- 
gumenta. Relativa  eo  quod  se  mutuo  ponunt,  identica  esse 
decernuntur;  contradictoriae  specierum  differentiae  assu- 
muntur ut  proprietates  contradictoriae  simul  existentes  in 
genere;  relationes  abstractae  ponuntur  ut  subsistentes;  ter- 
mini oppositi  mutationum  unum  esse  dicuntur ; quidquid  de 
subjecto  affirmatur,  ut  ipsius  definitio  assumitur.  His  annis 
perpetuo  ludit  miles  gloriosus ; et  quod  magis  mirum  e.sl, 
nemo  unquam  fuit  inter  mortales,  qui  magis  fidenter  victo- 
riam sibi  arrogaret. 

3°  Postremo  ad  ostendendum  quo  in  pretio  sit  habenda 
transcendentalium  istorum  dialectica,  cum  multa  ac  pene 
infinita  afferri  possent  exempla,  duo  seligam,  alterum  ex 
Fichte,  alterum  ex  Hegel. 

En  quomodo  Fichte  demonstrat  in  sua  Scientia  theoria,  r* 
ego  esse  ens  absolutum  et  necessarium.  In  actu  isto,  inquit, 
ego  sum  ego,  t'«  ego  ponit  se  ipsum.  Existit  igitur,  quia 
posuit  se  ipsum.  Propterea  t«  ego  exislit  absolute  ac  neces- 
sario per  se  ipsum.  Huc  redit,  detractis  verborum  involucris, 
tota  ejus  demonstratio. 
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Audiamus  Hegel  probantem, demonstratione, utipsedicit, 
simplici  quidem,  sed  invincibili,  fundamentale  illud  princi> 
pium  de  identitate  contrapositorum  (97).  En  ejus  verba. 
Attende  autem  Aliquid  et  Aliud  sumi  ab  ipso  ut  nomina 
propria. 

« Primo : Aliquid  et  Aliud  existunt  utrumque.  Ergo 
utrumque  sunt  Aliquid. 

c Secundo  ; unumquodque  duorum  est  simul  Aliud:  pa- 
B rum  refert,  utrum  ex  duobus  appelletur  primo  Aliquid. 
> Latini  quando  in  una  propositione  unum  et  alterum  affe- 
B runtur,  vocant  utrumque  aliud  ; ac  dicunt  alius  alium,  alter 
* alterum.  Si  nos  appellamus  certum  quoddam  ens  A,  et 
» aliud  ens  B,  hoc  B primo  determinatur  ut  aliud.  Sed  A 
» est  et  ipsum  eodem  tempore  aliud  respectu  B.  Ergo  utrum* 
» que  sunt  eodem  titulo  Aliud. 

« Ergo  utrumque,  sive  quatenus  sunt  Aliquid,  sive  qua- 
» tenus  sunt  Aliud,  sunt  semper  Idem  (i).  » 

Quid  ad  hsec  respondebimus?  Nihil  profecto  aliud  quam 
quod  initio  diximus  : nunquam  hsec  errorum  monstra  in 
publicum  eruptura  fuisse,  nisi  logicae  ac  metaphysicae  igno- 
ratio et  contemptus  et  viam  illis  parasseot  et  prodeundi  se- 
curitatem, 

CAPUT  m. 

DE  UNITATE  DEI. 

ARTICULUS  I. 

Statuitur  divince  naturae  unitas. 

13S.  Altera  quaestio,  quae  ad  personalitatem  seu  indivi- 
dualitatem  divinae  essentiae  perlinet  (89),  est  de  Dei  unitate 
seu  potius  unicitate  (0.  94i.  Non  enim  modo  unam  dicimus 
divinam  naturam  unitate  formali.  Deumque  unum  unitate 
individuali,  sed  etiam  ita  Deum  dicimus  unum,  ut  divina 
ejus  natura  non  possit,  ad  modum  generis  vel  speciei,  plu- 
ribus Diis  esse  communis  aut  in  plures  multiplicari  Deos. 
Polytheismus,  qui  error  contrarius  est,  quam  late,  quam  diu 
(1)  Log.  T.  1, 2.  edit.  p.  116. 
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mortalium  mentes  occuparit,  quamque  funestos  produxerit 
effectus,  nemo  est  qui  ignoret. 

iS6.  Propositio.  Deu»  unicus  est. 

Et  l»  quidem  manifestum  .-est,  unicum  esse  auctorem 
rerum  atque  gubernatorem  supremum  ; quod  immediate  ex 
ordinis  physici  unitate  jam  deduximus. 

Idipsum  et  boc  argumento  demonstratur.  Si  plures  fuere 
mundi  auctores,  vel  unusquisque  eorum  erat  per  se  suffi- 
ciens ad  mundum  formandum  et  gubernandum,  vel  secus. 
Si  hoc  dicas,  omnes  dicis  limitatos  et  imperfectos,  ac 
proinde  in  nullo  eorum  Deum  agnoscere  possum.  Si  primum 
dicas, 

o)  jam  gratuito  supponis,  plures  esse  Deos.  Ad  expli- 
candam enim  rerum  originem  unus  tantum  per  se  sufficit. 
Rationes  autem  omnes  quibus  Deum  esse  cognoscimus,  tan- 
dem aliquando  rerum  origine  deducuntur. 

b)  Sed  ponamus  fuisse  plures.  Quum  mundum  condere 
decreverunt,  num  convenerunt  inter  se  de  ordine  consti- 
tuendo, an  non  convenerunt?  Si  non  convenerunt,  nullus 
haberetur  ordo,  sed  ingens  confusio,  et  ipsa  contradictoria, 
si  contradictoria  ipsi  voluissent,  revera  prodire  debuissent. 
Si  vero  convenerunt  inter  se  et  consilia  contulerunt,  sane  de- 
pendent omnes  ab  invicem  in  agendo;  et  quod  inaxim  no- 
tandum est,  necessitate  compulsi  dependent,  ut  nempe  ali- 
quid sine  confusione  fleri  possit.  Ergo  iterum  nemo  iliorum 
Deus  est.  Deus  enim  absolute  iudependens  sit  oportet. 

137.  Probatur  deinde  unitas  Dei  absolute  et  a priori. 

2*  Deus  est  ens  infinite  perfectum.  Ergo  parem  sibi  con- 
sortemque divinitatis  nuii  habet.  Nam 

a)  Ens  infinite  perfectum  illud  est,  quo  majus  aut  melius 
cogitari  nequit.  Atqui  si  haberet  aequale  sibi,  posset  cogitari 
aliud  Ens  majus  illo  ac  melius,  nempe  Ens  non  habens 
aequale.  Melius  est  enim  esse  super  omnia  quae  sunt,  quam 
habere  sibi  parem;  melius  est  omnia  quae  sunt,  habere  a se 
dependentia,  quam  habere  juxta  se  aequales  a se  indepen- 
dentes. 

b)  Est  perfectio  magna  Deoque  dignissima,  esse  primam 
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causam  efficientem,  finalem,  exemplarem  omnium  rerum  quae- 
cunque  sunt  aut  esse  possunt.  Sed  nihil  horum  potest  Deo 
convenire,  nisi  sit  unicus.  Nam  secus,  etcaeteri  Dii,  et  quae- 
cunque ab  ipsis  fiunt  fierive  possunt,  essent  secundum  om- 
nia ab  eo  independentia  « Unicuique  tantum  deerit,  ut 
« Lactantius  dicit,  quantum  caeteri  possidebunt  (i).  » 

c)  Postremo  si  entia  infinita  essent  v.  gr.  duo,  utrumque 
profecto  foret  omnipotens.  At  posset  ne  alterum  alterius  ac- 
tionem impedire  ? Quidquid  dixeris,  ab  alterutro  omnipo- 
tiam  tollis. 

138.  3°  Deus  est  ens  necessario  existens,  cujus  essentia 
est  esse  (18,  2°).  £x  hoc  immediate  probatur  quod  vo- 
lumus. 

Etenim  si  plura  Entia  necessaria  existere  possent,  jam  sin- 
gularitas extra  hujus  necessariae  naturae  essentiam  esset.  Es- 
set enim  natura  haec  multiplicabilis,  adeoque  universalis,  ut 
naturae  caeterae.  Universale  autem  singulare  non  est. 

Atqui  omnino  dici  debet,  ad  naturae  necessariae  essentiam 
pertinere  singularitatem.  Cum  enim  hujus  naturae  essentia 
sit  esse  actu,  sane  ad  ejus  essentiam  pertinet  id  omne,  quod 
existeiitiae  per  se  implicitum  est,  existentiamqne  necessario 
comitatur.  Sed  existentiae  implicita  necessario  est  singula- 
ritas. Existentia  enim  non  est  nisi  rei  singularis,  ut  singu- 
laris est  (0.  106).  Ergo  singularitas  ad  naturae  necessariae 
essentiam  pertinet.  Ergo  plura  entia  necessaria  existere  non 
possunt.  Facv.gr.  existentiam  esse  essentialem  humanae  na- 
turae aut  alteri  cuicunque,  liiico  sequeretur,  non  posse  es- 
sentiam hujusmodi  pluribus  individuis  esse  communem, sed 
unicum  tantum  individuum  unum  hominem  posse  existere. 
Eadem  enim  est  ratio:  videlicet  natura  cujus  essentia  est  esse, 
est  essentialiter  singularis.  Ergo  essentialiter  naturae  illi  re- 
pugnat esse  universalem;  ergo  repugnat  eam  in  pluribus  in- 
veniri individuam. 

139.  Corollaria. 

Ex  his  patet  1°  non  posse  divinam  naturam  multiplicari, 

tl)  De  ira  Dei.  C.  XI. 
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neque  per  profluctionem  unius  Dei  ab  altero,  quemadmodum 
gentiles  fabulabantur.  Id  quod  absurdum  quoque  hinc  esi, 
quod  Deus  productus  esset  Deus  ab  alio,  Deus  dependens, 
initiumque  habens,  nempe  Deus  non  Deus. 

2“  Deum  esse  suam  essentiam  ; seu  aliis  verbis,  Deum 
idem  esse  acnaturam  divinam.  Id  quod  de  naturis  hnitisdici 
nequit.  Non  enim  homo  v.  gr.  est  humanitas,  sed  habens 
humanitatem.  Ratio  est,  quod  omnis  essentia  finita  est  ali- 
quid universale  et  abstractum,  proindequenullam  individua- 
tionem  determinatam  in  suo  conceptu  continet,  quinimo 
omnem  excludit,  et  sub  hac  solummodo  abstractione  unita- 
tem sibi  propriam  habet,  non  realem  videlicet,  sed  logicam 
(0.  112,  4.J. 


ARTICtLUS  tr. 

DifficuUates, 

140.  Objici  potest  I.  Unitas  haec  et  carentia  consortis  im- 
perfectio potius,  quam  perfectio  esse  videtur.  Importat  enim 
solitudinem,  quae  quidem  malum  est. 

Resp.  Nego.  ant.  Ad  rat,  additam.  Tr.  tnaj.  In  Deo  enim 
naturae  singularitas  cum  perfectissima  trium  personarum 
beatissimaque  societate,  inelTabili  ratione  componitur.  Sed 
baec  altior  consideratio  non  est  hic  necessaria. 

Dtst.  min.:  Solitudo  malum  est  entibus  sibi  insufficientibus 
ad  beate  vivendum,  conc.;  Enti  sibi  sufficientissimo,  nego. 

141.  Obj.  II.  Possunt  existere  plura  entia  summe  perfecta, 
si  ponantur  in  omnibus  esse  aequalia  et  similia.  Nam  : 

i"  Non  repugnat  aequalis  plurium  perfectio  in  eodem  ge- 
nere. 

2“  Pluralitas  nullam  adimit  aut  impedii  perfectionem. 

3®  Revera  docet  Christiana  fides,  esse  in  Deo  tres  per- 
sonas infinitas  et  aequales.  A pari  ergo. 

Resp.  Nego  ant.  V,  allata  argumenta. 

Adt”  Wsf.  ; perfectio  limitata  et  relativa, /r. ; perfectio 
infinita  et  absoluta,  nego  (137). 

Ad2“Di«f.  ;in  naturis  finitis, conc.;  in  natura  infinita. 
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nego.  Perfectio  enim  naturae  infinits  propria  est,  ut  sit 
pluribus  incommunicabilis  (137,  158). 

Ad  3”  Cone.  ant.  Nego  consequentiam  et  paritatem.  Nam 
et  natura  et  perfectio  essentialis  trium  personarum  unica  est, 
ac  plane  singularis.  Hoc  autem  repugnat,  divinam  naturam 
multiplicari  et  aequalem  babt-re;  non  vero  naturam  banc 
trium  esse  personarum.  Quemadmodum  si  reale  «sset  spa- 
tium infinitum,  repugnaret  utique  esse  alterum  spatium  in- 
finitum; non  tamen  repugnaret  idem  spatium  secuudum 
tres  suas  dimensiones  infinitum  esse. 

142.  Obj.  111.  Si  dicamus  Deum  non  posse  producere  ali- 
quod aliud  ens  infinite  perfectum, 

1«  Qon  haberetur  terminus  adeequatus  infinitae  ejus  poten- 
tiae ; 

2<’  nec  effusio  conveniens  bonitatis  ejus. 

Resp.  ad  1“  Cone.  ant.  et  nego  esse  in  hoc  ullum  incon- 
veniens. Imo  hoc  ipso  infinita  est  Dei  potentia,  quod  nulla 
res  ex  possibilibus  adaequatus  ejus  terminus  esse  potest.  In- 
finitum autem  productum  ideo  hujus  potentiae  terminus  esse 
nequit,  quia  intrinsece  repugnat. 

Ad  2'”  Eadem  esto  responsio. 

145.  Qaid  dicendum  de  communi  populorum  consensu  in 
polytheismo  profitendo,  et  de  miraculis  quae  apud  gentiles 
patrata  dicuntur! 

Resp.  De  consensu  dicendum  1*  eum  non  fuisse  perpe- 
tuum, neque  constantem.  Nam  ex  historia  constat,  mono- 
theismum  ante  polytheismum  viguisse,  ita  ut  ante  diluvium 
nullum  erroris  hujus  vestigium  appareat;  ac  praeterea  per 
evangelii  propagationem  in  toto  civili  muudo  brevi  poly- 
theismus  eversus  est.  2®  Non  fuisse  universalem.  Nam  He- 
braei certe  sunt  excipiendi,  et  fortasse  alii  quoque  populi, 
ne  dicam  de  philosophis  plurimis.  Omnes  praeterea  unum 
supremum  Numen  Divum  patrem  atque  hominum  regem 
agnoscebant,  quemetin  repentinis  casibus  invocabant, quem- 
admodum notavit  Tertullianus  in  Apologetico.  3®  Originem 
erroris  hujus  satis  e'sse  manifestam.  Kadem  nempe  poli- 
Iheismi,  ac  panlbeismi  origo  fuit,  videlicet  caecus  quidam 


398 


THEOLOGIA. 


atque  intemperanter  effusus  erga  naturam  sensibilem  timor 
atque  amor,  quibus  irretiti  mortalium  animi  ad  Deum  invi- 
sibilem, qui  ex  operibus  erat  agnoscendus,  ascendere  ultra 
non  potuerunt  (i). 

144.  De  miraculis  gentilium  dicendum  1°  ea  magna  ex 
parte  esse  meras  fabellas,  aut  praestigiatorum  artes  fuisse, 
aut  effectus  naturales  insolitos,  vel  etiam  vulgo  ignotos,  aut 
damonum  illusiones;  2°  si  qua  Udem  merentur,  ea  non  in 
polytbeismi  confirmationem  patrata  fuisse,  sed  vel  ad  inno- 
centia defensionem,  vel  ad  virtutis  commendationem ; idcirco 
ab  uno  veroque  Deo  patrari  potuisse,  ab  eoque  fuisse  patrata. 
Confer  qua  dicta  sunt  alibi  de  miraculis  (C.  4ti5,  seq.). 

(It  Cf.  Sap.  XllI,  t »eq. 
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CAPOI  I. 

DE  SlUPLICITATE  ET  IMMUTABILITATE  DEI. 

ARTICULUS  1. 

De  physica  Dei  simplicitate. 

148.  Quiu  divinorum  attributorum  nomine  veniat,  supra 
dictum  est  (77).  Liquet  pariter  ex  dictis  (76),  divina  attri- 
buta alia  negative  concipi,  alia  positive.  Nunc  primo  de  ne- 
gativis agemus  non  tamen  de  omnibus,  sed  de  iis  solum  quse 
peculiarem  aliquam  difficultatem  habent.  Simplicitatem 
porro  atque  immutabilitatem  simul  conjungimus,  quia  altera 
cum  altera  est  intime  conserta. 

146.  Propositio  I.  Deus  est  physice  simplicissimus. 

Nempe  non  est  in  Deo  compositio  essentialis,  nec  acciden- 
talis, nec  quantitativa,  neque  ulla  alia  vera  compositio 
(0.  338). 

Probatur  1®  ex  eo  quod  Deus  est  ens  a se.  Hanc  rationem 
sic  explicat  s.  Thomas  : « Omne  compositum  causam  habet. 
• Qu80  enim  secundum  se  diversa  sunt,  non  conveniunt  in 
( aliquod  unum,  nisi  per  aliquam  causam  adunantem  ipsa. 
< Deus  autem  non  habet  causam  (i).  » 

2“  Omne  compositum,  per  se  loquendo,  contingens  est 
(0.  337,  IV),  et  dissolvi  potest.  Non  enim  intrinsece  repu- 
gnat, ex  partibus  qu®  realiter  distinet»  sunt,  vel  unam  et 
alteram  existere  ab  invicem  divisas,  vel  unam  existere  sine 
altera.  Sed  quod  dissolvi  potest,  non  est  absolute  necessa- 
rium. Ergo. 

(1)  Sum.  tk.  p.I,  q.  III,  art  VII. 
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3"  Perfectio  ex  compo‘!itione  orto,  participata  est,  et  com- 
ponentium perfectione  posterior.  Etenim  compositum  suam 
perfectionem  a partibus  accipit,  partim  ab  una,  partim  ab 
altera;  et  supponit  singulas  aliquo  modo  in  se  perfectas.  Sed 
Deus  est  independens,  el  est  primum  ens.  Ergo  ejus  perfectio 
non  potest  esse  participata,  nec  ulla  re  posterior. 

4°  Si  Deus  constat  ex  partibus,  partes  quae  ipsum  compo- 
nunt, suntne  omnes  necessariae  et  infinite  perfectae,  an  vero 
non?  Si  primum,  tria  sequuntur  absurda. 

a)  Tut  essent  Dii,  quot  partes  illae.  Plures  autem  Deos  esse 
repugnat. 

b)  Compositio  haec  inutilis  foret. 

c)  Unaquaeque  pars  esset  pars  et  totum  ; nempe  aliquid  in- 
completum et  completum.  E.sset  aliquid  incompletum,  quia 
est  Dei  pars  ex  bypolhesi ; completum,  quia  est  ens  infi- 
nitum. 

Si  dicitur  alterum,  jam  ex  contingentibus,  finitis,  imper- 
fectis, exsurgeret  necessarium  et  infinite  perfectum,  quae  duo 
manifeste  repugnant  (L.  218;  2®  0.  349,  IV), 

Neque  dicas,  unam  v.  gr.  partem  necessariam  et  fnfinitam 
esse  posse,  caeleras  contingentes  atque  finitas.  Nam  in  hac 
suppositione  1®  partes  istae  inutiles  essent  enti  infinito  con- 
stituendo: ponis  enim  in  Deo  infinitum  sine  iliis;  2®  Deus 
ess^^t  aliqua  ex  parte  contingens. 

147.  Corollaria. 

1®  Sequitur  Deum  non  esse  corpus. 

2®  Non  constare  ex  spiritu  et  corpore. 

3®  Nullum  in  eo  esse  accidens  a substantia  distinctum. 

4®  Proinde  actus  ejus  omnes  cum  substantia  identificari. 

148.  At  enim,  ita  inficetissime  Hobbesius,  « qui  puritatem 
> Deo  tribuunt,  recte  faciunt;  est  enim  honorificum.  Sed 
» tenuiiatem  (sic  ipse  simplicitatem  appellat)  attribuere,  quae 
» gradus  quidam  est  ad  nihililatem,  periculosum  est  (i).  » 
Quisque  videt,  quam  stolide  aberrat  Hobbesius.  Errat  enim- 
vero  dupliciter:  1®  quia  simplicitatis  conceptum  in  sola  ne- 
ti) Iq  Appeod.  ad  Lcviat. 
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galionp  repositum  putat  (0.  337,  III)  ; errat  2*  quia  nega- 
tionem in  hoc  conceptu  contentam,  quae  negatio  est  partium 
scu  compositionis,  ita  ipse  assumit,  ac  si  negatio  esset  reali- 
tatis. 

•149.  Si  quis  ot  hoc  loco  opponeret  divinarum  Trinilalem 
personarum,  respondebis  ; tres  personas  non  esse  tres  divi- 
nitatis partes,  ut  vel  ex  ipsa  personae  denominatione  constat 
(0.  106),  sed  unam  <tc  simplicissimam  divinitatem.  Sunt 
illat  ab  invicem  distincta:  realiter,  sed  quatenus  distinctae 
sunt,  non  sunt  unum,  nec  unum  aliquid  componunt : sunt 
tres  relationes  originis  subsistentes.  Principium  vero  quo 
uniuntur,  non  est  trium  personarum  compositio,  sed  naturae 
unitas. 

ARTICULUS  II. 

De  immutabilitate  Dei. 

150;  Sermo  hic  est,  ut  patet,  de  immutabilitate  absoluta, 
seu  metaphysica  (0.  386.  38o),  qua  fit  ut  Deus  nulli  omnino 
affectionum  successioni  obnoxius  esse,  nullam  in  seipso 
actuum  varietatem  recipere  possit. 

Propositio  11.  Deus  est  absolute  et  in  omnibus  immutabilis. 

151.  l**  Huc  immediate  deducitur  ex  notione  enlis  nece$~ 
sam.  Omnis  enim  realitas  quae  ad  ejusmodi  Ens  perlinet,  ex 
absoluta  necessitate  in  eo  est,  quemadmodum  ejus  existen- 
tia.  Non  enim  ejus  existentia  in  abstracto,  sed  talis  naturae 
existentia,  cum  tali  realitate  ac  certa  existendi  ratione,  ne- 
cessaria est : quandoquidem  nihil  potest  existere,  nisi  ali- 
quo determinato  modo.  Jam  vero  si  quid  esset  in  tali  natura 
quod  mutari  posset,  hoc  necessarium  non  esset,  sed  contin- 
gens (0.  307,  3°) ; posset  enim  natura  divina  sive  illo  instru- 
cta sive  destituta  consistere.  Ergo  nihil  in  Dei  natura  mutari 
potest. 

2°  Deus  est  infinite  perfectus.  Ergo  non  potest  mutari  in 
melius,  non  in  deterius,  non  in  aequivalens.  Ergo  nullo 
modo  mulari  potest. 

Non  in  melius  : quia  secus  ante  mutationem  non  fuisset 
infinite  perfectus. 
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Non  in  deterius  : si  enim  hoc  possibile  esset,  Deus  prin- 
cipium aliquod  ac  veluti  germen  defectus  in  semetipso  ha- 
beret. Hoc  autem  in  Ente  summe  perfecto  supponi  nequit: 
nam  ingens  defectus  est,  vel  ipsam  defectus  originem  in  se 
habere : sola  imo  deficiendi  possibilitas  magna  imperfectio 
est. 

Non  in  aequivalens  : fieri  enim  nequit,  ut  aliqua  invenia- 
tur perfectio,  quam  habere  possit,  et  non  semper  habuerit, 
nec  essentialiter  habeat  Ens  summe  perfectum.  Jam  vero  si 
Deus,  amissa  perfectione  aliqua  quam  possidet,  aequivalentem 
illi  recipere  posset,  semper  aliqua  perfectione  careret,  quam 
posset  habere.  Proinde  ens  ipso  perfectius  cogitare  semper 
liceret,  ens  neihpeutraque  immobiliter  perfectione  gaudens; 
quemadmodum  eo  qui  pecuniam  mercibus  commutat,  di- 
tior foret  qui  et  pecuniam  simul  et  merces  possideret. 

152.  Ea  his  colliges  : 

l®Non  esse  in  Deo  potentiam  ullam  ab  actu  distinctam ; 
multo  minus  plures  potentias.  Nam  transitus  a potentia  ad 
actum  est  mutatio. 

2®  Nullam  quoque  in  ipso  actuum  successionem  accidere. 
Successio  enim  mutatione  continetur;  actuum  insuper  sup- 
cessio  supponit  potentiam  ab  actu  distinctam.  Quum  enim 
agens  in  quo  hmc  sucesssio  est,  unum  actum  ponit  et  alterum 
non  ponit  quem  ponere  potest,  profecto  hujus  respectu  in 
potentia  est. 

3®  Nullius  realis  et  intrinsecae  relationis  fundamentum 
Deo  in  tempore  et  contingenter  accedere  posse  (0.  212,  2®). 

4®  Posse  tamen  mutari  relationes  ejus  extrinsecas.  Haec 
enim  mutatio  non  Dei  est,  sed  alterius  (0.  20c,  387). 

ARTICULUS  III. 

De  metaphysica  Dei  simplicitate. 

153.  Propositio  III.  Deus  est  metaphysice  simplex,  et  actus 
purissimus. 

Metaphysirae  simplicitatis  notio  desumatur  ex  dictis  in on- 
tologia  (0.  338)  de  metaphysica  compositione.  Quum  autem 


Digilized  by  Google 


LIBEB  TERTIUS,  CAPUT  1.  403 

simplicitatem  hujusmodi  Deo  tribuimus,  non  hoc  sane  dici- 
nnus,  quod  plura  in  Deo,  et  cum  aliquo  fundamento,  ut  mox 
videbimus,  distinguere  ratione  nequeamus ; sed  hoc  tantum- 
modo, quod  non  sit  in  divina  natura,  quemadmodum  est  in 
rebus  caeteris,  ratio  intrinseca,  qua  distinguatur  in  ipsa  ali« 
quid  ut  determinabile,  et  aliquid  ut  determinans.  Huc  enim 
redit  omnis  metapbysica  compositio,  prouti  in  citato  loco 
notatum  est. 

154.  Quod  autem  non  sit  in  Deo  compositio  talis,  in  prae- 
cedentibus jam  demonstratum  est.  Compositio  enim  haec 
vel  est  ex  genere  et  differentia,  vel  ex  mpposilo  et  natura,  vel 
ex  essentia  et  esse. 

Jam  prima  excluditur  ex  eo  quod  Deus  nec  est,  nec  esse 
potest  in  ullo  genere,  ut  in  praecedenti  libro  docuimus  (79). 

Altera  quoque  excluditur  ex  iis  quae  paulo  ante  dicta  sunt 
de  Dei  unitate  (138,  3*).  Deus  enim  non  est  subjectum  ha- 
bens naturam  aliquam  pluribus  communicabilem,  sed  est 
sua  propria  natura. 

Tertia  demum  excluditur  ex  ipsa  notione  entis  a se,  cujus 

Tertia  demum  excluditur  ex  ip.sa  notione  entis  a se,  cujus 
essentia  in  possibilitatis  statu  concipi  nequit,  sed  cum  ejus 
existentia  plane  idenlificatur  (18,  2»). 

Ex  his  patet  prima  propositionis  pars. 

135.  Pars  altera  nec  multis  explicari  eget,  nec  longius 
probari,  ut  quse  ex  demonstratis  sponte  fluit. 

Actus  purissimus  est  actus  essendi  nulli  mixtus potentiali- 
tati.  Deus  autem,  cum  sit  actu  infinitus,  immutabilis, et  phy- 
sice ac  metaphysice  simplex,  habet  profecto  totum  essendi 
actum  quem  habere  potest  natura  perfectissima ; habet  ergo 
actum  purissimum.  Ipse  vero  est  suum  esse  et  suus  actus. 
Deus  ergo  est  acius  purissimus. 

156.  Sed  magnam  hic  humana  mens  offendit  difficultatem : 
quomodo  actus  iste  purissimus  tam  diversa  agere  possit,  et 
intelligere,  et  velle,  et  amare,  et  odisse,  tamque  varios  effe- 
ctus in  rerum  natura  distinctis  temporibus  operari, quin  ta- 
men actus  operantis  mutetur. 
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Qiiffistio  haec,  quantum  humanae  datur  infirmitati,  resolvi 
potest  considerata  perfectione  infinita,  quae  inestactui  divino, 
ejusdemque  actus  intrinseca  entitate,  a respectu  quem  ipse 
ad  terminum  habet,  distincta.  Entitas  hujus  actus  una  est, 
simplicissima,  absoluta,  non  relativa  ad  aliud;  ejus  vero  ter> 
minatio  potest  nihilominus  et  multiplex  in  infinitum  esse,  et 
diversa.  Quod,  ut  dixi,  ab  infinita  divini  actus  perfectione 
consequitur.  Necessitas  enim  plurium  actuum  ab  essentia 
distinctorum  ad  plura  agenda,  exeo  procedit  in  essentiis  fi< 
nitis,  quod  essentia  finita,  cum  non  habeat  actu  totam  eam 
perfectionem  quam  habere  potest,  indiget  novis  accidentali^ 
bus,  determinationibus  et  actibus,  quibus  suppleatur  quod 
actualitati  essentiae  deest  : cumque  unusquisque  ex  hisce 
actibus  sit  finitae  virtutis,  nonpotestessentia  finitaunico  actu 
omnia  attingere  objecta,  sed  necesse  habet  diversis  actibus 
diversa  attingere  objecta,  imo  ad  objecta  singula  pluribus 
quandoque  actibus  redire  (P.  260).  Divina  autem  essentia, 
quae  est  actus  infinitae  virtutis,  novis  hisce  determinationi- 
bus non  indiget,  sed  id  quod  est  in  se  manens,  ad  infinita 
objecta,  ac  diversissimis  modis,  terminari  potest. 

Sic  ex.  gr.  actus  divinus,  prouti  terminatur  ad  res  intelli- 
gibiles,  est  purissima  intellectio,  ideas  complectens  infini- 
tas; prouti  terminatur  ad  res  creabiles  est  liberrima  electio; 
prouti  terminatur  ad  res  creandas,  est  vis  infinita  tribuens 
iis  quae  non  sunt  existentiam.  Efficacia  externa  hujus  actus 
in  justo  est  amor  benevolus,  in  impio  est  odium  puniens, 
vel  misericordia  parcens.  Unde  quum  homo  ab  impio  fit 
justus,  intrinseca  divini  actus  entitas  non  mutatur,  sed  tan- 
tum externa  illius  efficacia.  Kt  ita  dic  de  reliquis. 

157.  Hoc  ut  melius  intelligas,  considera  solem.  Sol  unicum 
actum  exerit,  si  ita  loqui  fas  est;  radios  videlicet  quaqua- 
versus emittit.  Sed  hic  actus  in  sole  unicus,  pro  terminorum 
quosattingit,  multitudine,  diversitate,  successione,  multiplex 
fit  ac  mirifice  varius.  Sic  eodem  actu  sol  et  colores  rebus  in- 
ducit diversos,  et  calorem  ciet, alia  obdurat.alia  emollit, alia 
exsiccat,  vapores  elevat  ventosque  commovet,  et  dum  vitam 
omnem  fovet  atque  conservat,  in  multis  illam  exstinguit.  Ipse 
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fion  movptur,  sed  omnia  circa  ipsum  moventur,  et  virtutis 
ejus  termini  successive  Ount. 

Disparitatibus  manifestis  non  consideratis,  simili  quodam- 
modo purissimus  actus  divinus,  absolutus  in  se  et  unicus, 
habet  interminisdenominationemetefficaciam  multiplicem; 
termini  sunt  diversi,  termini  mutantur,  quia  efficacia  extrin- 
seca  illius  actus  mutatur,sed  ipseagen>  necmultiplices  exer- 
cet actus,  nec  mutationem  ullam  patitur  ; unus  hic  ejus  ac- 
tus est,  esse  quod  est;  hic  unus  actus  ad  omnia  suilicit. 

188.  Hinc  intelliges,  relationes  omnes  Deum  inter  et  res 
creatas  esse  intrinsecas  quidem  ex  parte  rerum  creatarum, 
quia  illse  vere  a Deo  dependent,  vere  producuntur  et  mutan- 
tur: ex  parte  autem  Dei  esse  relationes  omnino  extrinsecas; 
quia  nihil  novi  aut  accidentalis  per  illas  ponitur  in  divina 
essentia  (15^,  8°),  quod  relationis  fundamentum  esse  possit; 
nec  ipsa  divina  essentia  potest  ullo  modo,  in  eu  quod  est,  ad 
aliud  ordinari,  cum  sit  super  omnia,  et  a nullo  dependeat, 
et  nullius  egeat.  Ergo  nihil  in  Deo  ad  res  creatas  relativum 
est.  Hinc  est  quod  relationes  Deum  inter  et  creaturas  mutari 
possunt,  quin  Deus  mutetur  (i). 

ARTICULUS  IV. 

De  dutinctione  rationis  inter  divinas  perfectiones 

489.  Propositio  IV.  Quamvis  hcec  ita  se  habeant,  potest 
tamen  atque  adeo  debet  humana  ruito  divinas  perfectiones  et 
operationes  inter  se  distinyuere,  distinctione  quam  dicunt  ra- 
tionis ratiocinatce  (0.  232;. 

Potest  inquam:  quia  licet  ens  et  physice  et  metaphysice 
simplex  ac  purus  actus  nullum  tali  distinctioni  fundamen- 
tum sibi  intrinsecum  exhibeat,  tamen  et  ipsum  in  se  pluri- 
bus actibus  ssquivalet,  ac  praeterea  relationes  multiplices  et 
diversae  quas  res  creatae  ad  ipsum  habent,  vires  item  et  fa- 
cultates per  quasilli  diversimuaesuutsimiles,  fundamentum 

(1)  Cf.  S.  Th.  Summ.  th.  p.  1,  q.  XllI,  aru  VII,  el  Contra  Geni.  Lib.  II,  c.  XII. 
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quoddam  extrinsecum  praebent  diversis  conceptibus  quibus 
illud  nobis,  quantum  possumus  repraesentemus  (0.  235,  3°). 

160.  Imo  et  debet.  Etenim  necessarium  omnino  nobis  est, 
ut  tali  modo  de  Deo  cogitemus.  In  primis  enim  intellectus 
nostri  limitatio  tunc  quoque  boc  postulat,  quum  res  Dnitas 
comprehendere  satagimus  (0.  2"i4).  Multo  magis  ergo,  quum 
agitur  de  Ente  infinito.  Praeterea, cum  de  Dei  essentia  cogni- 
tionem intuitivam  non  habeamus,  ad  illam  utcunque  co- 
gnoscendam assurgere  solum  possumus  a creatis  perfectio- 
nibus, qua;  sunt  Dei  efftcius.  Cum  igitur  perfectiones 
hujusmodi  et  effectus  sint  plures  et  diversi,  necessario  fit, 
ut  Dei  notio  pluribus  diversisque  conceptibus  conflari  in 
mente  nostra  debeat. 

Neque  in  hoc  est  ulla  falsitas.  Non  enim  affirmamus  plu- 
res esse  io  Deo  actus  aut  perfectiones;  sed  solummodo  per 
plures  conceptus  incompletos  quid  sit  ille  inteiligimus ; 
probe  tenentes,  Deum,  licet  in  se  supereminenter  contineat 
id  omne  quod  his  respondet  conceptibus,  non  tamen  eodem 
modo  se  habere  ac  concipitur,  sed  unam  omnino  ac  simpli- 
cissimam essentiam  esse.  Quemadmodum  igitur  res  finitae 
similitudinem  aliquam  cum  Deo  habent,  licet  earum  per- 
fectiones distinctae  sint  ac  diversae,  ita  intellectus  noster 
ideam  divinae  essentiae  efficit  ab  objecto  non  difformem, 
quanquam  distinctis  diversisque  conceptibus  quos  a creatis 
perfectionibus  desumit,  illam  sibi  repraesentet. 

161.  Quam  sit  haec  distinctio  necessaria,  deprehendere 
ulterius  poteris  ex  innumeris  absurditatibus,  quae,  ilia  ne- 
glecta, consequerentur. Sane  actus  quo  Deus  omnia  intelligit 
possibilia,  idem  in  se  omnino  est,  atque  actus  quo  pauca 
quaedam  ex  possibilibus  creat;  actus  quo  amat  virtutem, 
idem  est  ac  ille  quo  iniquitatem  odio  habet.  Quis  tamen 
ferat  dicentem,  Deum  creare  omnia  possibilia,  et  paucaquae- 
dam  ex  possibilibus  intelligere ; vel  odio  habere  virtutem, 
amare  iniquitatem?  Plane  igitur  distinctio  idearum  et  vocum 
tenenda  est.  Quia  videlicet  voces  hujusmodi  et  conceptus  iis 
respondentes,  per  se  actus  quosdam,  ut  in  rebus  creatis 
sunt,  exprimunt.  In  rebus  autem  creatis  hi  actus  distincti 
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»unt  et  diversi.  Ergo  voces,  quibus  illos  exprimimus,  non 
possunt  altera  pro  altera  promiscue  usurpari,  quanquam  in 
re  cui  exprimendae  has  voces  aptamus,  illi  omnes  actus  nec 
diversitatem  habeant  nec  multiplicitatem  (i}. 

ARTICULUS  V. 

Di/JicuUcUes. 

462.  Difficultates  quae  sive  contra  Dei  immutabilitatem 
sive  contra  ejus  absolutam  simplicitatem  se  offerre  possunt, 
ex  praejactis  principiis,  quantum  sat  est,  dissipantur. 

Obj.  I.  1°  Deus  cum  omnia  cognoscat  ut  sunt,  modo  co- 
gnoscit res  esse  futuras,  modo  praesentes,  modo  praeteritas. 
Ergo  mutatur  in  cognitionibus  suis. 

2°  Mutat  voluntatem,  quum  v.gr.  placatur  aut  preces  mor- 
talium exaudit. 

5°  Mutat  operationem ; nam  de  non  creante  fit  creans,  etc. 

Resp.  ad  1“  Dist.:  Unico  actu  eoque  aetorno  cognoscit  om- 
nia, cone.;  pluribus  actibus  successivis,  nego.  Nimirum  Deus 
in  tota  sua  aeternitate  cognoscit  v.  gr.  Petri  mortem  futuram, 
pro  eo  tempore,  quo  futura  est ; ac  praesentem,  vel  praeteri- 
tam, pro  tempore,  quo  praesens  esse  debet,  vel  praeterita. 
Ratio  futuri  ac  praeteriti  non  in  Dei  scientia  reperitur,  sed 
)n  objectis  ejus,  respectu  rerum  aliarum  quae  in  temporum 
serie  sibi  succedunt.  Deus  autem  totam  hanc  seriem  cogno- 
scit et  eventuum  ordinem  perspectum  habet, cognitione  una 
atque  aeterna,  qua  complectitur  omnia. 

Ad  2«  Nego.  Unica  enim  et  immutabili  voluntate  diversa 
voluit,  pro  diversis  objecti  conditionibus.  Aliud  est  volunta- 
tem mutare,  aliud  rerum  aliquarum  velle  mutationem.  In 
homine  quidem  frequenter  unum  cum  altero  sociatur. Atia 
Deo  mutatio  nulla  voluntatis  esse  potest;  haec  enim  mutatio 
vel  aliquam  priorem  ignorantiam,  vel  aliquam  novam  volen- 
tis dispositionem  necessario  supponit.  Idcirco  Deus  opera 
mutat,  consilia  non  mutat. 

(1)  a.  S.  Tb.  Summ.  (A.  p.  1, 4.  XIU. 
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Ad  S"  Dist.  Mutat  efficaciam  extrinsecam  sui  actus,  eone.; 
ipsum  actum,  nego.  Quum  divini  actus  virtusiniinita,  ad  ob- 
jectum relata,  de  non  creante  fit  creans,  novam  duntaxat 
acquirit  denominationem  extrinsecam;  nibilnovi  inseipsam 
inducit  (156, 158). 

163.  Inst.  l”  Impossibile  videtur,  unum eumdemque actum 
esse  actum  simul  amoris  et  odii,  venite  et  vindiciae  etc. 

2“  Si  relationes  Dei  ad  res  creatas  sunt  relationes  extrin- 
secae,  sequeretur,  Deum  non  esse  realiter  creatorem,  domi- 
num etc. 

Resp.  ad  Impossibile  est  boc,  si  hi  actus  specten- 

tur in  sua  terminatione,  conc.;  si  in  sua  entitate,su6d.:  prouti 
hi  actus  a nobis  concipiuntur,  conc.;  prouti  reipsa  sunt,  ite- 
rum su6d.:ut  sunt  in  ente  Bnito,  conc.;  in  Ente  infinito,  nego. 
Recole  superius  dicta  (156,  160). 

Ad  2"  Nego.  Licet  enim  relationes  Dei  ad  res  creatas  sint 
extrinsecae  et  rationis  tantum,  nihilominus  Deus,  non  secun- 
dum rationem  tantum,  sed  realiter  est  dominus  ac  creator. 
Nam,  ut  ait  s.  Thomas,  c cum  ea  ratione  referatur  Deus  ad 
» creaturam,  qua  creatura  refertur  ad  ipsum,  cum  relatio 
» subjectionis  realiter  sit  in  creatura,  sequitur  quod  Deus, 
j>  non  secundum  rationem  tantum,  sed  realiter  sit  dominus. 

> Eo  enim  modo  dicitur  dominus,  quo  creatura  ei  subjecta 

> est  (1).  > Brevi  Deus  realiter  est  creator,  quia  habet  reales 
creaturas;  realiterque  est  dominus,  quia  reales  servos  habet; 
quanquam  hsec  omnia  nihil  in  Deo  ponant,  quod  realiter  sit 
relativum.  Eodem  plane  modo  ac  scibile  realiter  est  obje- 
ctum scientise,quanquam  relatio  scibilis  sit  rationis  tantum. 
(0.  213). 

164.  Obj.  II.  Necessario  concipi  debent  in  Deo  actiones 
successivae  : non  enim  potest  v.  gr.  velle  aliquid,  nisi  illud 
prius  intellexerit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  an(.;  quia  nos  actum  purissimum  concipere  non 
possumus,  nisi  ad  modum  plurium  actuum,  conc.;  ex  natura 
rei,  nepo.  Ad  rat.  add.  dist.  : quod  spectat  ad  ipsam  actus 

I,  p.  q.  XIII,  art.  VII,  ad.  5.  ' 
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entitatem,  nego;  quod  spectat  ad  ejusdem  terminationes,  tr. 

Cum  nulla  in  Deo  sit  actuum  pluralitas,  non  datur  in  ipso 
prius  et  posterius.  Sed  cum  nos  plures  in  Deo  actus  distin- 
guamus, juxta  id  quod  in  creatis  rebus  fieri  videmus,  necesse 
est,  ut  hosce  actus  cum  ordine  quodam,  atque  adeo  cum 
quadam  inter  se  naturse  prioritate  ac  dependentia,  concipia- 
mus. Hic  igitur  ordo  et  haec  naturse  prioritas  ac  dependentia 
non  pertinent  ad  Dei  activitatem,  ut  est  in  se;  sed  solum  se- 
cundum quod  a nobis  concipitur  ad  creatse  activitatis  simili- 
tudinem. Proinde  dici  nequit,  v.  gr.  Deum  cognoscere  in 
signo  naturae  priori,  et  velle  in  signo  naturae  posteriori 
(0.  257);  sed  solum  in  tigno  priori  rationit  cognoscere,  et 
ia  signo  posteriori  rationit  velle;  videlicet,  quia  nos  actum 
divinum  ad  modum  plurium  actuum,  et  cum  hoc  ordine 
concipimus. 

Caeterum  hoc  non  impedit,  quominus  terminationes 
actus  divini  dicamus  unam  altera  priorem  natura,  imo  etiam 
tempore;  quemadmodum  dicendum  est  de  efi'ectibus,  qui  ab 
ipso  procedunt. 

165.  Obj.  III.  In  divina  incarnatione  Deus  Verbum  factus 
est  homo,  cum  prius  non  esset  homo.  Ergo  intrinsece  mu- 
tatus est. 

' Resp  Nego  conseq.  Deus  enim  in  incarnatione  potest  con- 
siderari dupliciter:  1°  ut  est  causa  efficiens  unitionis  utrius- 
que  naturae ; 2°  ut  est  persona  humanam  naturam  assumens. 
Si  1°  modo  consideretur  Deus,  incarnatio  est  actio  externa 
totius  Trinitatis,  et  explicatur  ut  supra  (162  ad  S”*).  Si  con- 
sideretur 2*  modo,  Deus  Verbum  nullo  modo  mutationem 
subiit  intrinsecam,  quum  sui  applicatione  personalitatem 
suam  assumptae  naturae  communicare  coepit:  non  enim  ipse 
ad  humanam  naturam  accessit,  sed  humana  natura  est  ad 
ipsum  attracta,  et  intra  divinae  personalitatis  ambitum,  ut 
ita  dicam,  recepta. 

Quae  ex  libertate  Dei  contra  ejus  immutabilitatem  oppo- 
nuntur, suo  luco  expendemus. 

uisimmoNES.  ktc.  ui.  *• 

«r  ^ 
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CAPUT  II. 

DE  miiENSITATE  ET  iETERNITATE  CEI. 

ARTICULCS  I. 

De  omniproBsentia  divince  substantice. 

166.  Quum  Deum  immensum  dicimus,  haec  duo  intelli- 
gimus.  1°  Deum  non  contineri  determinato  luco  circumscri- 
ptum, sed  in  omni  loco  esse;  2”  quantumvis  locorum  spatia 
producta  intelligantur,  in  his  omnibus  Deum  necessario  fore: 
ejusque  preesentialitatem  omni  loco  possibili  majorem,  et 
prorsus  inOnitam  esse.  Sed  ut  haec  rite  intelligantur,  quaedam 
animadvertenda  sunt. 

167. 1°  Triplici  modo  ens  certo  in  loco  esse  potest: 

а)  per  potentiam,  quatenus  eo  in  loco  aliquid  ejus  poten- 
tiae subjectum  est,  ipsiusque  nutu  regitur.  Ita  rex  est  in  toto 
regno. 

б)  per  prasentiam,  quatenus  quae  in  eo  sunt  loco,  sunt  illi 
cognoscibiliasecundumessequod  habent  in  seipsis.  Itabomo 
est  in  aula,  quum  omnia  quae  in  ea  sunt,  contuetur.. 

c)  psr  essentiam,  quatenus  substantia  ipsa  sua  locum  ob- 
tinet. Ita  corpus  est  in  ea  spatii  parte,  quam  replet ; ita  ani- 
mus est  in  corpore. 

Nunc  agimus  de  inexistentia  Dei  in  loco  per  essentiam. 

2*  Substantiae  existentia  in  loco  duplici  modo  se  habere 
potest: 

a)  circumscriptive,  seu  per  contactum  quantitatis  dimen- 
sivae;  quum  nempe,  ut  alibi  dictum  est  (0.  549),  diversis 
loci  partibus  diversae  partes  integrales  substantiae  respon- 
dent. Hoc  modo  non  potest  esse  in  loco,  nisi  ens  quod  exten- 
sionem formalem  habeat;  quae  est  propria  corporum. 

b)  per  contactum  virtutU,  i.  e.  aliquid  immediate  agendo 
in  rebus  quae  locum  occupant.  Substantiae  quae  hoc  pacto  sunt 
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in  loco,  quanquam  formaliier  exlensae  non  sint,  virlualiter 
tamen  extensae  esse  dicuntur. 

Ad  haec  : substantia  qu»  sic  est  in  loco,  dicitur  ibi  esse 
defintltve,  si  actio  ejus  certos  illos  limites  excedere  nequeat, 
uti  anima  humana  est  in  corpore  (C.  349). 

Jam  substantia  divina  non  potest  esse  in  loco  circura- 
scriptive,  sed  solum  per  contactum  virtutis,  i.  e.  quia  im- 
mediate agit  in  rebus  locatis,  ut  mox  explicabimus.  Non 
tamen  definitive  existere  potest  in  loco,  quia  virtus  ejus 
nullis  limitibus  definitur. 

5*  Ex  his  vides,  quomodo  sit  intelligendum,  quod  primo 
continetur  in  divinae  immensitatis  notione  (16*).  1®).  Hinc 
etiam  via  sternitur  ad  idipsum  demonstrandum. 

468.  Propositio  I.  Divina  $ubstanlia  in  omnibus  rebus  est, 
et  in  omni  loco.  ’ 

Probatur  invicte  cum  s.  Thoma  sic : « Oportet  omnp  agens 
» conjungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua  virtute  illud 
> contingere  (i)  » (0.  268).  Deus  autem  producit  immediate 
in  rebus  omnibus  ipsum  esse,  non  solum  quando  primo  esse 
incipiunt,  sed  etiam  quandiu  in  esse  conservantur,  ut  infra 
probabitur. 

Concludit  s.  doctor  : a Quandiu  igitur  res  habet  esse, 
» taudiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei,  secundum  modum  quo 
» esse  habet.  Esse  autem  est  illud,  quod  est  magis  intiumm 
• cuilibet,  etqdod  profundius  inest,  cum  sit  formale  respectu 
j>  omnium,  quae  in  re  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (q.  7 art.  1.), 

» Unde  oportet,  quod  Deus  sit  in  omnibus  rebus,  et  in- 
» time  (2).  > 

Quae  in  propositione  sequenti  afferentur,  hanc  quoque  ul- 
terius evincent. 

169.  Corollaria.  1“  Deus  est  in  omni  loco.  Etenim,  ut 
s.  Thomas  dicit:  datesee  omnibus  locatis,  quce  replent  omnia 

loca  (3). 

2“  Ex  rationis  paritate  probatur,  Deum  non  esse  solum 

(l)Sum.  (A  p.  I.  q.  VIII,  arU  1. 

(2i  1 II  rad  quaesi,  art  11.  • ' 

{6)  Ibid. 
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in  corporibus,  quae  locum  circumscriptive  occupant,  sed  in 
omnibus  quaecuuque  sunt,  quee  ab  ipso  accipiunt  ut  sint; 
adeoque  etiam  in  spiritibus. 

S"  Deus  ita  est  in  toto  mundo  tota  sua  substantia,  ut  sit 
totus  et  in  singulis  quibusque  ejus  partibus.  Etenim  divina 
substantia  non  est  formaliier  extensa,  ut  possit  in  extenso 
circumscriptive  existere  (1()7,  ^),  aut  diffundi  per  omnia, 
ut  aer  aut  lux  aut  vapor;  sed  est  simplicissima,  et  prorsus  ia* 
divisibilis;  proindeque  ubicunque  est,  tota  est.  Anima  quo* 
que  humana  licet  finita  sil,  est  tamen  tota  in  toto  corpore, 
et  tota  in  singulis  ejus  partibus. 

ABTICCLUS  li. 

De  immensitate. 

170.  Declarandum  superest,  quomodo  sit  infelligenda  in- 
finita Dei  praesentialilas  (166,  2°j,  quse  proprie  iinmeusita- 
tem  constituit.  Igitur  ; 

!<■  Quemadmodum  virtus  divina  infinitis  rebus  producen- 
dis par  existit,  ita  divina  substantia  talis  est,  m infinitis  ter- 
minis prsesens  inesse  possit. 

2*  Sed  quemadmodum  infinita  Dei  virtus  intrinsece  spe- 
ctata tota  est  in  actu,  nullatenus  in  potentia  (I56),habetque, 
quantum  est  in  se,  eamdem  actualitatem,  quam  haberet,  si 
omnia  creasset  quse  creare  potest;  ita  et  divinse  substantise 
infinita  prsesentialitas  non  aptitudine  quadam  indefinita  se 
dilatandi,  sed  actuali  ipsius  infinitate  continetur.  Sic  igitur 
plane  se  habet,  ac  si  infinitis  terminis  praesens  adesset,  et 
infinita  spatia  obtineret. 

3°  Propterea  si  novae  res  crearentur,  non  se  illuc  exten- 
deret divina  substantia,  sed  in  se  eadem  permanens,  res  illas 
novas  reciperet  in  se  et  contineret:  quemadmodum  si  novi 
planetae  conderentur  intra  lucis  solans  s(ihaeram,  non  lux  se 
extenderet,  sed  planetae  inciperent  in  luce  esse.  Quare  poten- 
tialitas  omnis  se  habet  ex  parte  terminorum  creabilium, 
non  ex  parte  divinae  substantiae. 
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4*lmmensitas  modo  descripta  est  attributum  necessarium 
livinae  essentiae,  et  ab  ubiquitate  distinguitur,  ut  ea  quae 
'ntrinseca  sunt  a relationibus  extrinsecis  distinguuntur.  De- 
nominatur porro immensi/o*  per  negationem  mensurae  localis, 
et  prasentialitas  infinita  respectu  possibilium.  Sed  quan- 
quam  negative  ac  relative  concipiatur,  perfectio  est  maxime 
positiva  et  absoluta. 

171.  Propositio  II.  Dfutett  immensus, 

1"  Probatur  ex  dictis  (168;  170,  1»).  Nara  ideo  Deus  rebus 
existentibus  praesens  est,  quia  illas  omnes  creat;  ergo  aliis 
rebus  praesens  esse  potest,  si  potest  res  alias  creare : hinc  si 
potest  res  infinitas  creare,  potest  infinitis  rebus  adesse.  At- 
qui potentia  divina  nullus  plane  limites  habet.  Ergo  et  prae- 
sentialitas. 

Ex  infinita  perfectione.  Nam  in  primis  posse  esse  alteri 
immediate  praesentem  est  perfectio  simplex,  quae  nulli  ma- 
jori perfectioni  repugnat.  Ergo  formaliter  reperiri  debet  in 
Ente  perfectissimo  (88, 1®).  Porro  perfectio  haec  eo  gradum 
obtinet  alliorem,  quo  majus  est  spatium,  quod  substantia 
obtinere  potest.  Quantae  enimvero  perfectionis  esset  ille  spi-  - 
ritus,  qui  non  intra  corporis  humanidimensiones constrictus 
teneretur,  sed  corpus  terrestri  orbitae  aequale  occupare  pos- 
set! Ille  ergo  erit  quoad  hanc  perfectionem  perfectissimus, 
cujus  praesentialitas  nullis  limitibus  definiatur,  sed  infinita 
spaiia,  si  darentur,  implere  posset.  At  Deus  perfectionem 
omnem  perfectissimo  modo  possideat  necesse  est.  Ergo. 

3®  Kepugnat  Ens  necessarium  determinari  ad  limitatam 
praesentialitatem.  Ergo  ejus  praesentialitas  est  sine  limi- 
tibus. 

Prob.  ant.  Nulla  ratio  sufficiens  determinationis  hujus 
haberi  potest,  neque  ab  extrinseco,  neque  ab  intrinseco. 

Non  ab  extrinseco;  secusdivina  substantia  dependens  esset 
atque  contingens. 

Non  ab  intrinseco':  substantia  enim  quae  necessario  est, 
ut  in  perfectione,  ita  in  praesentialitate  sua,  nullos  ex  se  li- 
mit«‘S  exigit;  imo  vero  nullam  a se  praesentialitatis  ampli- 
tudinem excludit.  Ergo. 
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ABTICULDS  111. 

Difficultates. 

172.  Difficultates  quae  a Dei  simplicitate  vel  immutabili- 
tate consurgere  possent,  jam  praeoccupavimus. 

Nam  1®  immensitas  Dei  non  pugnat  cum  ejus  simplici- 
tate; quia  per  immensitatem  divina  substantia  non  formalem 
extensionem  habet,  sed  virtualem  duiitaxat  (167,  7®).  Imo 
nulla  substantia,  nisi  simplex,  potest  per  contactum  virtutis 
exislere  tota  in  toto  loco  quocunque,  et  tota  simul  in  singulis 
ejus  partibus;  substantia  insuper  duntaxal  quae  simplex  sit, 
immensa  esse  potest : quod  enim  extensum  est,  infinitum 
esse  nequit. 

2®  Non  pugnat  cum  immutabilitate.  Non  enim  Deus  ex- 
tenditur, quum  novas  res  creat ; sed  solummodo  novam  ex- 
trinsecam  relationem  admittit  (170). 

173.  Sed  objici  adhuc  potest  : 

1®  Quemadmodum  momentum  indivisibile  non  potest  esse 
' in  diversis  temporibus,  ita  indivisibile  permanens  in  plu- 
ribus esse  locis  non  potSst.  Sed  divina  substantia  est  indivi- 
sibilis. Ergo. 

2®  « Quod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus  est  extra  locum 
» illum.  Sed  Deus,  si  est  io  aliquo  loco,  tutus  est  ibi;  non 
» enim  habet  partes  : ergo  nihil  ejus  est  extra  locum  illum. 

> Ergo  Deus  non  est  ubique.  > Haec  sibi  objicit  s.  Tho- 
mas  (t). 

174  Nihil  potest  melius  reponi,  quam  quae  idem  doctor 
his  iisdem  objectis  reponit. 

Ad  1”  itaque  sic  respondet:  t Dicendum  quod  Indivisibile 
» est  duplex:  unum  quod  est  terminus  continui,  ut  punctum 
» in  permanentibus,  et  momentum  in  successivis.  Et  hujus- 

> modi  indivisibile  in  permanentibus,  quia  habet  determi- 
» naium  situm,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  loci, 
» vel  in  pluribus  locis:  et  similiter  indivisibile  actionis  vel 

(1)  Sum.  tk.  p.  1,  q.  VIII,  art.  II,  3. 
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» motus,  quia  habet  determinatum  ordinem  in  motu  vel  ac- 
» tione,  non  potest  esse  in  pluribus  partibus  temporis.  Aliud 
» autem  indivisibile  est,  quod  est  extra  totum  genus  con- 
» tinui,  et  hoc  modo  substantiae  incorporeae,  ut  Deus,  an- 
» gt^lus  et  anima  dicuntur  esse  indivisibiles.  Tale  igitur  indi- 
» visibile  non  applicatur  ad  continuum,  sicut  aliquid  ejus,  sed 
» tn  quantum  contingit  illud  sua  virtute;  unde  secundum 

> quod  virtus  sua  se  potest  extendere  ad  unum  vel  multa, 

> ad  parvum  vel  magnum,  secundum  hoc  est  in  uno  vel 

> pluribus  locis,  et  in  loco  parvo  vel  magno  (i).  » 

• Ad  2”  « Totum  dicitur  respectu  partium.  Est  autem  du- 
» plex  pars,  scilicet  pars  essentice...  et  etiam  pars  quanti- 
» talis,  in  quam  scilicet  dividitur  aliqua  quantitas.  Quod 

> ergo  est  totum  in  aliquo  loco  totalitate  quantitatis,  non 
» potest  esse  extra  locum  illum,  quia  quantitas  locati  com- 
s mensuratur  quantitati  loci,  unde  non  est  totalitas  quanti- 

> tatis,  si  non  sit  totalitas  loci.  Sed  totalitas  essentiae  non 
» commensuratur  lotalitati  locis.  Unde  non  oportet  quod  il- 
» lud  quod  est  totum  totalitate  essentia  in  aliquo,  nullo  modo 
» sit  extra  illud  (2).  » 

ITo.  Opponi  possunt  et  hsec: 

1»  Si  divina  substantia  in  omnibus  rebus  existeret  prae- 
sens. iis  quoque  rebus  inesset,  quae  ob  suam  foeditatem  et 
indignitatem  Deum  maxime  dedecent. 

2"  Nullum  sensum  haberent  locutiones  illae,  quas  commu- 
niter usurpamus,  dicentes  : Deum  esse  in  coelo,  in  templo, 
in  justorum  animis,  etc. 

5”  Si  Deus  est  actu  immensus,  existeret  quoque  extra 
mundum  in  spatiis  imaginariis.  Sed  hoc  absurdum  est,  nam 
spatia  imaginaria  nihil  sunt. 

176.  Resp.  ad  1“  Dist. : Hoc  Deum  dedeceret,  si  Deus 
ejusmodi  rerum  contactu  laederetur  aut  turparetur,  conc.;  si 
secus,  nego.  Luci  nihil  sordidum  adhaeret,  quum  iulum  at- 
tingit; multo  minus  simplicissimo  et  impassibili  spiritui. 

Ad  2°>  Nego.  Quemadmodum  enim  Deus  est  ubique  per 

(1)  Ibid.  ad  2. 

(2)  Ibid.  ad  3. 
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operationem,  quam  in  omnibus  rebus  exercet,  ita  in  qui- 
busdam locis  ac  rebus  speciali  modo  esse  merito  dicitur, 
propter  operationes  speciales  quas  in  iis  exercet. 

Ad  Nego.  Deus  enim  est  essentialiter  in  seipso,  et  se- 
cundum hoc  est  actu  immensus  : est  autem  actu  praesens  ibi 
solum,  ubi  aliquid  reale  est.  Actualis  enim  divinae  substantiae 
in  rebus  praesentia  estrelatioilli  extrinseca,  exsurgens  nempe 
ex  parte  termini,  in  quo  realis  est  ad  Deum  relatio.  Nihilum 
autem  relationis  realis  subjectum  esse  nequit. 

Quoniam  vero  spatium  imaginarium  est  ipsa  corporum 
possibilitas  (C.  S54),  aliquo  sensu  dici  potest,  Deum  im- 
mensitate sua  spatia  imaginaria  complere;  quatenus  actu 
talis  est  in  se  ejus  infinita  substantia,  ac  esset,  si  possibilibus 
omnibus  ad  existentiam  traductis,  iis  praesens  inesset. 

AHTICULUS  IV. 

De  aternitaU. 

177.  iEternitas  est  extstenlia  sine  initio,  sine  fine,  sine 
successione.  Est  igitur  duralio,  non  vero  tempus  (C.  5iS9). 
Quemadmodum  enim  tempus  est  praesens  perpetuo  mobile  et 
mutabile,  ita  aeternitas  est  praesens  immobile  et  immutabile, 
c Non  est  ibi,  ita  s.  Augustinus,  fuit  et  mt;  quia  et  quod 
» fuit  jam  non  est,  et  quod  erit  nondum  est:  sed  quidquid 
> ibi  est,  non  est  nisi  est  (i).  > 

Hinc  loaeternitas  absurde  concipitur,  si  concipitur  ut  tem- 
pus actu  infinitum. 

2“  Tempus  non  potest  ut  aeternitatis  pars  haberi. 

3*  iEternitas  coexistit  quidem  (C.  592,  6®)  omni  tem- 
pori, et  unicuique  temporis  momento,  sed  non  coextendilur 
cum  tempore  ; ita  ut  secundum  varias  sui  partes  variis  tem- 
poris partibus  respondeat.  Tota  igitur  cuicunque  temporis 
seriei,  et  tota  unicuique  momento  coexistit.  Quemadmodum 
in  circulo  c centrum,  quod  est  extra  circumferentiam,  ad 

(l)£narr.  in  Ps,  GI. 
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» quodlibet  punctum  in  circumferentia  signatum  directe  op> 
> positionem  habet.  » Ita  s.  Thomas  (i). 

4° /Equivalet  tamen  aeternitas  tempori  indefinito:  cum 
enim  momentis  singulis  coexistat,  aequivalet  momentorum 
seriei,  eique  indefinitae;  quia  aeternitas  nec  initium  nec  finem 
habet. 

5®  Formaliter  itaque  et  intrinsece  aeternitas  est  in  se  sim- 
plicissima, indivisibilis,  immutabilis;  virtualiter  \ero,  et 
relata  ad  duralionem  finitam  sibi  extrinsecam,  est  composita, 
divisibilis,  successiva. 

178.  Dei  aeternitas  a Boetio  definitur  : interminabilis  vitee 
tota  simul  et  perfecta  possessio. 

Vitee  possessio  dicitur,  quia  Deus  non  solum  existit,  sed 
insuper  vivit;  ac  vivit  vita  nobilissima,  quae  est  vita  entis 
infinite  intelligentis  ac  perfectissime  volentis. 

Interminabilis  vitee;  i.  e.  quae  omni  termino  ac  limite 
caret,  initio  videlicet  et  fine. 

Tota  simul  esc  perfecta  possessio,  i.  e.  sine  actuum  succen- 
sione. Ideo  enim  Deus  tota  simul  vita  fruituretnon  per  par- 
tes, vitamque  perfecte  possidet,  quia  actus  vitales  successive 
non  exercet,  sed  est  purissimus  et  infinitus  actus. 

Igitur  definitio  haec  a superiori  reipsanon  differt. 

179.  Propositio  III.  Deus  est  eeternus. 

Videlicet  Dei  existentia  ac  vita  nec  initium  habet,  nec 
finem  habere  potest,  nec  successionem  in  se  ullam  admittit. 
Tria  htec  facile  demonstrantur. 

180.  Deus  initium  non  habet. 

Nam  quod  initium  habet,  contingens  est,  et  ab  alio  est. 
Deus  autem  non  est  contingens  nec  ab  alio  : est  enim  Ens 
absolute  necessarium  et  a se.  Ergo. 

Animadverte  hoc  loco,  necessario  admittendum  esse,  ali- 
quid semper  fuisse.  Si  enim  aliquando  nihil  fuisset,  nunc 
quoque  nihil  esset : nihilum  enim  non  potest  quidpiam  pro- 
ducere. Hoc  autem  quod  semper  fuit,  non  est  contingentium 
series  (19),  nec  entium  necessariorum  multitudo  (138). 

(I)  C9n(ra  Gent-  l,  c.  LXVl,  $6. 
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Ergo  id  cfuod  semper  fuisse  necessario  admittendum  est.est 
unicum  illu'1  Ens  necessarium,  quod  Deum  dicimus. 

181.  Deut  finem  habere,  nequit.  Nam  : 

1”  Quod  necessitate  absoluta  et  ex  essentia  ipsa  sua  ad 
existendum  determinatur,  non  potest  in  ulla  hypolhesi  non 
existere.  Secus  hypothetica  esset  ejus  existentia,  ejusque 
mutayetur  essentia. 

2"  Nulla  potest  inveniri  ratio  cur  deficiat. 

а)  Non  externa;  nam  independens  est  ab  omni  aIio,omni> 
que  alio  major  ac  potior. 

б)  Non  interna.  Haec  enim  ratio  vel  contineretur  necessi* 
tate  quadam  naturali,  vel  libera  ipsius  Dei  electione.  Non 
potest  autem  in  se  habere  deficiendi  necessitatem  natura  illa, 
quae  sibi  essentialiter  et  plenissime  ad  ex<stendum  suflTicit. 
Contradictorium  insuper  est,  naturam  quae  necessario  est, 
necessario  tendere  ad  non-esse.  Neque  potest  Deus  libere  sibi 
finem  imponere:  nam  quemadmodum  sibi  esse  nun  dedit, 
iRi  nec  tollere  potest : nequit  enim  Deus  vellequae  intrinsece 
repugnant;  intrinsece  autem  repugnat,  ut  modo  dictum  est. 
Ens  necessarium  aliquando  non  esse.  Praeterea  quomodo 
posset  Ens  perfectissimum,  infinito  amore  seipsum  prose- 
quens,  sibi  existentiam  adimere?  Ergo. 

182.  In  Dei  exislentia  ae  vita  nulla  est  successio. 

l"  Hoc  manifeste  colligitur  ex  ejus  immutabilitate.  Ubi 
enim  nulla  mutatio  est,  ibi  nulla  est  successio.  In  Deo  autem 
nulla  mutatio  est. 

2”  Ens  cujus  duratio  ac  vita  cum  successione  explicatur, 
non  potest  vitam  exercere  vitaque  frui,nisi  successive  et  per 
partes. Et  quoniam  per  vitales  actus  vivens  semetipsum  per- 
ficit, vivens  illud  quod  vitales  actus  successive  promit,  .suc- 
cessive ad  se  perficiendum  tendit.  Vivens  igitur  hujusmodi 
non  est  ens  absolute  perfectum.  Sed  Deus  est  ens  absolute 
perfectum.  Ergo  duratio  ejus  ac  vita  successiva  esse  non 
potest. 

183.  Quae  objici  possent,  jam  explanata  sunt  in  praece- 
denti capite. 

Dices  adhuc : aeternitas,  ut  quae  in  plura  momenta  indivi- 
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sibilis  est,  unicuique  temporis  differenti»  tota  coexistit. 
Ergo  unaqu»que  creatura,  imo  unaquaeque  creaturae  actio, 
toti  aeternitati  coexistit.  Ergo  omnia  aeterna  sunt;  quod  est 
absurdum. 

Resp.  Dist.  ant.  : iEternitas  tota  coexistit  unicuique  tem- 
poris diflerentiae,  spectata  formaliter,  nempe  secundum  se, 
conc.;  spectata  virtualiter,  nempe  ut  aequivalet  tempori  in- 
definito, nego  {177,  5®). 

Eodem  modo  dist.  1'°  con$.  et  nego  2'*. 

Certe,  ut  supra  diximus,  cum  aeternitas  in  se  divisibilis 
non  sit,  unicuique  temporis  particulae  tota  respondet.  Sed 
comparata  ad  tempus,  indefinito  tempori  aequivalet,  et  divi- 
sibilis est;  adeoque  creatura  non  coexistit  toti  aeternitati 
consideratae  per  comparationem  ad  ipsius  creaturae  dura- 
tionem.  Id  quod  similitudine  ab  immensitate  desumpta  illu- 
strari potest.  Etenim  in  unaquaque  creatura,  in  unaquaque 
atomo,  tota  praesens  est  divinae  substantiae  immensitas ; sci- 
licet ut  immensitas  est  in  se  formaliter,  non  ut  est  virtualis 
extensio  (168,  !2®),  et  extensioni  aequivalens  indefinitae. 

I 

CAPUT  IIL 

BE  INTELLECTU  DITINO. 

ARTICULUS  I. 

De  scientia  Dei. 

184.  Deum  intelligentem  esse,  tanquam  omnino  certum 
supponimus  ,30;  88,  1°);  hoc  loco  tantum  de  inenarrabili 
divini  intellectus  scientia  aliquid  utcunque  investigare  cona- 
bimur. Scientiae  divinae  nomine  intelligimus  omnes  divini 
intellectus  cognitiones. 

De  divina  porro  scientia  haec  ex  dictis  immediate  colli- 
guntur. 
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1”  Dei  scientia  successivis  actibus  non  continetur  (1S2,2*). 

2®  Non  potest  esse  ratiocinio  parta  (188,  2“). 

5°  Non  coalescit  idearum  compositione  ac  divisione.  Nam 
is  solum,  qui  rem  unaiU  eamdemque  pluribus  ac  successivis 
actibus  cognoscit,  opus  habet  ut  quse  seorsum  cognovit,  in 
unum  redigat. 

4°  Non  efficitur  accidentalibus  perceptionibus  et  abstra- 
ctionibus. 

5®  Non  est  habitus  quidam,  ut  humana  scientia  ; nam  ha- 
bitus est  accidens  substantiae  adjectum  ad  eam  perficiendam; 
insuper  qui  habitualem  scientiam  habet,  in  potentia  est  ad 
actus,  nec  simul  omnia  cognoscit. 

6®  Est  proinde  scientia  divina  simplicissima;  nec  pluribus 
constat  ideis,  quasi  modis  quibusdam  intellectum  afficienti- 
bus. Huc  tamen  non  impedit,  quominus  rerum  omnium  ra- 
tiones proprias  Deus  intelligat.  Ex  hoc  enim  ptures  ideae  in 
Deo  sunt  tantum  ut  intellectae,  non  ut  affectiones  quibus  in- 
telligit  (0.  89,  ad  2™). 

7®  Immunis  est  ab  omni  errore,  obscuritate,  dubio,  incer- 
titudine,  ignorantia;  infallibilis  plane, immutabilis, infinita. 

8®  Denique  divina  scientia  est  ipsa  divina  substantia  et 
essentia  (15o).  Propterea  quemadmodum  Deus  est  suum 
esse  et  sua  essentia,  iu  est  suum  intelligere  et  suum  vivere. 

185.  Ratione  objectorum  quae  Deus  cognoscit,  divina 
scientia  multiplici  ratione  dividi  solet. 

Objectum  porro  divinae  scientiae  aliud  primarium  est, 
aliud  secundarium.  Primarium  objectum  est  essentia  ipsa 
divina ; secundarium,  quidquid  est  a Deo  distinctum. 

Praecipua  divinae  scientiae  divisio  omniumque  clarissima, 
est  in  scientiam  necessariam  ^eu  naturalem,  liberam,  et  me- 
diam seu  condi tionalam. 

Necessaria  dicitur  scientia,  cujus  objectum  est  omnino  ne- 
cessarium, neca  Dei  vel  creaturae  libertate  ullo  mododepen- 
dens.  Objecta  hujusmodi  sunt  primo  essentia  divina,  deinde 
possibilia  universa,  quae  in  ipsa  eminenter  continentur. 

Libera  ea  dicitur,  eujus  objectum  a Dei  liberis  decretis 
dependet,  Ad  banc  scientiam  pertinent  quaecunque  in  aliquq 
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temporis  differentia  existentiam  sortiuntur.  Appellatur  alio 
nomine  :/>ra>scien(taaAso/uIa.  ^ 

Media  demum  ea,  cujus  objectum  intelligibilitatem  et  ve- 
ritatem habet  independenter  quidem  a liberis  Dei  decretis, 

sed  dependenter  a creaturae  libertate.  Hujusmodi  est  cogni-  l 

tio  actuum  libere  ponendorum  a creata  voluntate,  si  ipsa  '■ 

existeret,  et  in  his  vel  illis  conditionibus  collocaretur,  quae  \ 

sive  immediate  sive  mediate  mentem  voluntatemque  aflice- 
rent.  Idcirco  scientia  haec  vocatur  quoque  prcescientia  condi- 
• tionata. 

Haec  propositio  v.  gr.  Petrtu  in  his  adjunctis  invitatut  ad  lu- 
dendum potest  ad  ludum  accedere,  et  potest  non  accedere;  haec, 
inquam,  ad  scientiam  necessariam  pertinet. 

Uiec  ahera : Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludendum  non  invi- 
tabitur, et  non  ludet ; ad  scientiam  liberam.  ^ 

Haec  denique  : Si  Petrus  in  his  adjunctis  ad  ludum  invita- 
retur, luderet;  ad  scientiam  mediam. 

186.  Colliges  facile,  unam  eamdemque  actionem  liberam, 
quae  reipsa  futura  sit,  si  spectetur  ante  Dei  decretum,  quo 
agentis  exislentia  et  adjuncta  praefiniuntur,  ad  scientiam  me- 
diam pertinere;  si  vero  spectetur  post  Dei  decretum,  ad 
scientiam  liberam  revocari. 

187.  Vulgata  illa  altera  divinse  scientiae  partitio  in  scien- 
tiam simplicis  intelligentice,  visionis,  et  mediam  cum  ea  quam 
modo  exposuimus,  prorsus  conspirat;  nisi  quod  in  hac 
altera  secundarium  tantummodo  divinae  scientiae  objectum 
respicitur.  Scientia  simplicis  intelligentiae  est  possibilium 
cognitio;  et  scientia  visionis  notitia  eorum,  quae  in  tempore 
existentiam  nanciscuntur.  Ratio  vero  hujusmodi  appellatio- 
num ex  nostro  cognoscendi  modo  desumpta  est.  Nam  a nobis 
ea  videri  dicimus,  quae  habent  esse  reale  a vidente  distin- 
ctum ; caetera  vero  esse  pure  inteiligibilia. 

* 188.  Dividitur  quoque  divina  scientia  in  speculativam  et 
practicam. kd  quam  divisionem  intelligendam  adverte,  cogni- 
tionem dici  speculativam  vel  practicam  ex  parte  objecti;  est 
nempe  speculativa  cognitio,  si  objectum  non  sit  a cogno-  i 

scente  operabite ; practica  si  secus,  ex  parte  modi  sciendi 
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cognitio  speculativa  est,  si  consideret  modum,  quo  se  res 
habet;  praclica,  si  consideret  modum, quo  fieri  potest.  3® de- 
mum exparte  finit  cognitio  speculativa  est,  si  ordinetur  non 
ad  operandum,  sed  solum  ad  cognoscendum  quomodo  res 
se  habeat  aut  fieri  possit ; practica  vero,  si  ordinetur  ad  ope- 
randum. 

* 189.  Ex  his  intelliges, 

1®  Deum  habere  de  seipso  scientiam  speculativam  tantum. 

2®  De  aliis  rebus  quas  ipse  operari  potest,  habere  scien- 
tiam practicam  ex  parte  objecti,  speculativam  simul  et  pra-  • 
cticam  ex  parte  modi. 

3*  Spectato  vero  fine,  scientiam  Dei  esse  dicendam  specu- 
lativam respectu  eorum  possibilium, quae  ipse  in  temporum 
serie  ad  existentiam  non  traducit,  practicam  autem  respectu 
eorum,  qua?  ad  existentiam  traducit. 

4®  Demum  scientiam  hanc,  quam  secundum  finem  practi- 
cam dicimus,  esse  scientiam  simplicjsintelligentiae,  quae  de- 
cretum omne  divinae  voluntatis  rationis  ordine  antecedit, 
non  vero  scientiam  visionis,  quae  decretum  subsequitur. 

” 190.  Ex  bis  pariter  solvi  potest  quaestio  : quo  sensu 
scientia  divina  causa  rerum  dicatur,  et  quaeoam  scientia  ap- 
pellationem istam  sibi  vindicet. 

Notandum  in  primis,  non  solam  scientiam,  sed  scientiam 
voluntati  conjunctam  rerum  esse  adaequatam  causam,  illam 
quidem  ut  dirigentem,  haric  vero  ut  imperantem.  Quemad- 
modum ars,  quanquam  artificem  aptum  constituat  ad  opus 
recte  efficiendum,  non  tamen  ipsum  facit  agentem,  nisi  acce- 
dat voluntas,  quaeeumdem  ad  agendum  determinet. 

Hoc  igitur  sensu  scientia  Dei  est  rerum  causa,  quod  vo- 
luntatem in  operando  dirigit.  Dirigit  autem  et  per  modum 
artis,  et  per  modum  prudentice.  Per  modum  quidem  artis,  ex- 
hibendo tam  rei  producendae  exemplar  (0.  312),  quam  pro- 
ductionis modum.  Per  modum  vero  prudentiae  (non  sane 
ethicae,  quae  ad  rectum  finem  optrantis  actiones  dirigit,  sed 
oeconomicae  vel  politicae,  quae  alienas  disponit  actiones), qua- 
tenus voluntatem  et  ad  volendum  movet,  et  in  mediorum 
electione  dirigit. 
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Quoniam  vero  divinus  intellectus  idem  re  est  ac  divina 
voluntas,  et  tam  intelieclus  quam  voluntas  unum  sunt  cum 
divina  substantia,  dici  nequit,  scientiam  divinam  esse  rerum 
causam  tantummodo  moralem,  ut  est  ars  humana  (0.  312)  ; 
sed  ita  a nobis  concipitur,  secundum  quod  cogitatione  nos- 
tra intellectus  a voluntate  distinguitur. 

* 191.  Patet  autem  scientiam  quae  rerum  causa  dici  hoc 
pacto  meretur,  non  esse  scientiam  visionis,  sed  scientiam 
simplicis  intelligentiae.  Scientia  enim  visionis  non  dirigitvo- 
luntatem,  sed  ejus  decretum  subsequitur,  nec  rei  exemplar 
suggerit,  sed  rem  jam  factam  contemplatur.  Quum  ergo  di- 
ctum reperies:  res  non  quia  sunt,  ideo  cognosci  a Deu,  sed 
ideo  esse,  quia  ab  eo  cognoscuntur,  id  de  scientia  simplicis 
intelligentiae  dictumexislima;devisionisenim  scientia  oppo- 
situm dici  debet,  ut  etiam  in  sequentibus  explicabitur. 

Nunc  singillatim  de  scientia  divina, secundum  divisionem 
primo  propositam  (1S5). 

ARTICULUS  n. 

De  scientia  necessaria. 

192.  Propositio  I.  Deus  seipsum  intelligit,  et  adaquate  com- 
prehendit. 

Seipsum  intelligit.  Nam  1*  intellectus  operatio  eo  est  per- 
fectior, quo  perfectius  est  intelligibile  quod  apprehendit. 
Sed  divini  intellectus  operationem  perfectissimam  esse  opor- 
tet: intelligibile  autem  perfectissimum  est  ipse  Deus.  Ergo. 

2°  Divina  essentia  est  eminenter  intelligibilis  secundum 
se,  quia  actus  purissimus  ; estque  insuper  non  solum  im- 
mediate atque  intime  praesens  divino  intellectui,  sed  estipse 
divinus  intellectus.  Ergo. 

193.  Se  adaequate  comprehendit.  Si  enim  divina  essentia 
infinita  est,  divina  quoque  intelligentia  infinita  est;  potest 
igitur  infinitam  essentiae  intelligibilitatem  totam  comprehen- 
dere. Sed  est  insuper  tota  in  actu  ; ergo  infinitam  essentiae 
intelligibilitatem  totam  actu  comprehendit.  , 


424 


THEOLOGIA. 


.194.  Propositio  II.  Deus  omnia  possibilia  cognoscit. 

Etenim  1<*  D»‘i  scientia  infinita  est.  Ergn  complecti  cogni- 
tione debet  quidquid  est  cognoscibile.  Possibilia  autem  co- 
gnoscibilia sunt. 

2«  Deus  essentiam  suam  perfectissime  cognoscit,  ac  sub 
omni  respectu,  videlicet  non  solum  ut  ipsa  est  in  se,  sed  etiam 
ut  est  imitabilis  extra  se. 

Atqui  similitudines  istae  divinae  essentiae  sunt  rerum  om- 
nium possibilium  intelligibiles  essentiae.  Deus  ergo  rerum 
omnium  possibilium  essentias  cognoscit. Sed  essentias  hasce 
omnes  cognoscit  perfectissime.  Ergo  cognoscit  quaecunque 
accidere  eis  possunt:  cognoscit  videlicet  omnia  possibilia. 
Vide  dicta  in  ontologia  (0.  83). 

3”  Deus  potentiam  suam  ac  virtutem  infinitam  perfecte 
comprehendit.  Ergo  cognitione  attingit  ea  omnia,  ad  quae  se 
extendere  haec  virtus  potest.  Sed  divina  virtus  ad  omnia  se 
possibilia  extendit : nec  modo  ad  essentias  universales,  sed 
etiam  ad  individua  : non  enim  essentiae  universales,  sed  in- 
dividua sunt  potentiae  termini. 

193.  Hinc  deduces,  1<>  Deum  cognoscere  enuntiahilia  om- 
nia, vid(  licet  quaecunque  sive  de  universalibus  sive  de  indi- 
viduis enuntiari  possunt.  Etenim  tam  essentias  rerum,  quam 
individua  possibilia  adaequate  cognoscit.  Scit  insuper  quae- 
cunque sunt  in  intellectus  humani  potentia.  Ergo  et  enun- 
tiabilia  quae  ab  ipso  formari  possunt.  Non  tamen  haec  novit 
per  idearum  compositionem  aut  divisionem  (184,  3*),  sed 
simplici  intelligentia. 

2**  Cognoscere  etiam  mala.  Nam  et  haec  sunt  inter  ea,  quae 
rebus  accidere  possunt.  Cognoscit  autem  mala  per  hoc 
ipsum,  quod  bona  mutabilia  cognoscit.  Malum  enim  est  boni 
privatio. 

ARTICULUS  III. 

/ 

De  scientia  libera, 

196.  Propositio  IU,  Deus  cognoscit  omnia  futura  neceS' 
saria. 
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Nam  haic  omnia  cognoscere  debet,  qui  naturalium  causa- 
rum, quae  ex  necessitate  agunt,  virtutem  adaequate  compre- 
hendit; earumque  ad  invicem  relationes,  concursus,  occur- 
sus, commixtiones,  positionesque  futuras  omnes  distincte 
inteliigit.  Hujusmodi  enim  causarum  effectus  ex  causarum 
natura  et  adjunctis  sunt  ad  unum  determinati. 

Jamvero  Deus  naturalium  causarum  virtutem  adaequate 
cognoscit;  nam  ipse  est  qui  eas  produxit,  certisque  viribus 
instruxit,  legibusque  subjecit.  Series  vero  relationum  om- 
nium quas  int^r  se  naturales  causae  habiturae  sunt,  a primo 
illo  ordine,  quo  sunt  a Deo  in  rerum  initio  dispositae  (C.  319.), 
necessario  consequitur.  Ergo. 

Praeterea  futura  haec  non  modo  ut  sunt  in  causis  Deus 
inteliigit,  sed  videt  etiam  ut  sibi  praesentia,  secundum  esse 
quod  habent  in  seipsis;  prouti  de  futuris  liberis  modo 
dicetur. 

197.  Notanda.  1*  Futura  necessaria  conditionata,  eodem 
modo  ac  absoluta,  in  causis  a Deo  cognoscantur  necesso  est. 

2°  Non  modo  cognoscit  Deus  effectus,  qui  a causis  neces- 
sariis per  se  dimanant,  sed  eos  quoque  qui  dimanant  per 
accidens.  Hi  enim  effectus  ex  variarum  causarum  concursu 
prodeunt  (0.  264,  1®;  321). 

198.  PitOPOSiTiO  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  li- 
bera. 

1®  Divinare  futura  haec  aut  conjectura  probabili  assequi, 
magna  est  in  ente  intelligente  perfectio.  Multo  major  perfe- 
lio  haberi  debet  certa  eorum  cognitio.  Ergo  Deus  hac  cogni- 
tione carere  non  potest.' 

2°  Si  haec  Deus  a tuta  sua  aeternitate  non  praenoscit,  ea 
nosset  solum  decursu  temporis,  quum  videlicet  ex  futuris 
praesentia  fiunt.  Huc  autem  undequaque  absurdum  est.  Nara 

a)  si  ita  esset,  cognitio  divina  constaret  pluribus  actibus, 
in  eaque  haberetur  di.^tinctio  potentiae  et  actus; 

b)  Deus  perpetuo  mutaretur; 

c)  novum  semper  accederet  scientiae  divinae  perfectionis 
incrementum  ; 

d)  demum,  non  posset  Deus  liberos  hujusmodi  actus  ad 
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fines  suos  infallibiliter  praeordinare;  adeoque  vix  superesset 
providentiae  locus.  Tollit  igitur  divinam  providentiam,  qui 
hanc  Deo  praescientiam  negat. 

3»  Propositiones  quibus  futura  haec  enuntiari  possunt, 
suam  habent  veritatem,  quemadmodum  contradictoriae  illis 
falsitatem.  V.  gr.  ex  his  duabus  propositionibus:  Coesar  cras 
domo  exibit ; Ccesar  cras  domo  non  exhibit,  altera  est  deter- 
minate vera,  altera  determinate  falsa  (0.  373,  seq.).  Sed 
infinita  intelligeniia  omnem  debet  veritatem  habere  perspe- 
ctam. Ergo. 

4*  Quid  plura?  Nisi  quis  affirmare  velit,  Deum  ea  quoque 
ignorare,  quae  sibi  praesentia  sunt,  negare  non  poterit,  futura 
hajc  illi  explorata  esse.  Etenim  proprie  loquendo,  nihil  Deo 
futurum  est,  sed  praesentia  sunt  omnia.  iEternitas  namque 
ipsius,  in  se  indivisibilis  et  omne  tempus  excedens,  totum 
tempus  ambit,  atque  omnibus  et  singulis  temporis  panibus 
tota  coexistit  (177,  183).  Omnia  igitur  tempora  ajierno  in- 
tellectui praesentia  sunt;  proindeque  quidquid  in  serie  tem- 
porum contingit,  respectu  divini  intellectus  se  habet  ut 
praesens,  ac  tantummodo  respectu  alterius  partis  temporis 
rationem  habet  praeteriti  vel  futuri.  Sic  in  circulo  singula 
peripheriae  puncta  (177,  3“)  successive  disposita  sunt,  sed 
non  veniunt  successive  in  centri  conspectum.  Sic  etiam  « ille 
» qui  vadit  per  viam,  non  videt  illos  qui  post  eum  veniunt; 
» sed  ille  qui  ab  aliqua  altitudine  totam  viam  intuetur,  simul 
» videt  omnes  transeuntes  per  viam.  » Ita  s.  Thomas  (i). 
Ex  quibus  concludes,  dicendum  potius  esse,  Deum  scire  ac 
videre  futura,  quam  praescire  ac  praevidere. 

5®  Accedit  his  omnibus  universarum  gentium  consensus. 
Omnes  enim  gentes  liberarum  actionum  praescientiam,  tam- 
quam proprium  divinitatis  attributum,  agnoverunt.  Hinc 
prophetiae  Dei  nomine  propositae,  et  oraculorum  consulta- 
tiones, imo  et  divinatio,  sive  per  necromantiam  sive  per 
auguria  sive  per  sortilegia,  et  sexcentae  illae  inanes  obser- 
vantiae, e quibus  de  futuris  seu  prosperitatibus  seu  infortu- 
niis, conjecturas  capere  vulgus  assolet. 

(1)  Sum.  th.  p.  I,q.  XIV,  arc  XIII  ad  3. 
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6*  Postremo  ex  historia  constat,  multos  fuisse  divinitus 
praenuntiatos  eventus,  quiabactiombus  liberis,  iisque  multi* 
plicibus,  omnino  dependerent.  Consule  sacras  litteras,  et 
ecclesiasticam  historiam.  Ergo. 

ARTICULUS  IV. 

De  edentia  conditionaia. 

199.  Propositio  V.  Porrigit  $e  quoque  divina  edentia  ad 
quoscunque  liberos  actus,  qui  quibusvis  adjunctis  positis,  futuri 
essent. 

Nam  1®  necesse  plane  est  ut  existimemus,  esse  Deo  infalli* 
biliter  notum  omne  id,  quod  nosse  bonum  est,  et  ex  se  desi- 
derabile, ipsique  homini  magnam  perfectionem  affert.  Sedet 
bonum  est,  ex  se  desiderabile,  magrla  insuper  perfectio,  nosse 
id  quod  libera  voluntas,  quavis  data  conditione,  esset  actura, 
etiamsi  id  nunquam  actura  sit.  Revera  haec  maxime  nosse 
desideramus,  quum  deliberandum  de  re  aliqua  est;  haec 
divinare  facile  posse  prudentis  laudem  in  primis  conciliat; 
atque  hac  maximesagacia  distinguuntur  superiores  illae  men- 
tes, quae  rerum  humanarum  cursibus  dirigendis  potenter- 
que  flectendis  inter  mortales  subinde  apparent. 

2“  Divinae  scientiae  perfectio  hac  dignitas  postulat,  ut  nulla 
possit  Deo  proponi  quaestio,  cujus  ille  certum  et  infallibile 
responsum  ignoret.  S<  d si  Deus  hac  scientia  caret,  innumerae 
qutestiones  ipsi  proponi  possent,  quibus  infinitae  sapienti® 
vel  nullo  modo  respondere,  vel  saltem  non  sine  erroris  peri- 
culo liceret;  quod  quis  dici  ferat?  V.  gr.  ait  David : « Do- 

> mine  Deus  Israel,  audivit  famam  servus  tuus,  quod  dispo- 
» nalSaul,  venire  in  Ceilam,  ut  evertat  urbem  propter  me. 
» Si  tradent  me  viri  Ceilae  in  manus  ejus?  et  si  descendet 

> Saul,  sicut  audivit  servus  tuus?  Domine  Deus  Israel,  in- 
» dica  servo  tuo  (t).  » Quid  ad  haec  Deus  o.  m.  respondere 
debuisset?  Nescio.  Wel:  Probabiliter  tfa  ertt.  Atqui  respon- 
dit categorice : Descendet.  Tradent  (2).  Erat  tamen  hoc  futu- 
ti )lR<-g.  XXtll.  10,  li- 
ta) iDid.  11.12. 
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rum  conditionatam;  quia  David  inde  fugit.  Jam  cui  non  oc- 
currant animi  sexceniae  quscsiiones  huic  similes? 

3°  Si  hac  scientia  Deus  careret,  liberas  Adami  v.  gr.  aut 
Caesaris  electiones,  quae  reipsa  futurae  erant,  tunc  primo  co- 
gnovisset, postquam  eos  condere  decrevisset ; nempe  in  signo 
creationis  decretum  subsequente  (164).  Tunc  enim  et  in  hoc 
signo,  quaecunque  futura  sunt,  objectum  fiunt  scientiae  visio- 
nis. In  signo  autem  decretum  hoc  antecedente,  quid  futurum 
esset,  Deus  non  cognoscebat ; in  hoc  enim  signo  nihil  est  ab- 
solute futurum,  sed  solummodo  conditionate.  Cognitio  igi- 
tur omnis,  quam  Deus  habet  de  futuris  hominum  actionibus, 
foret  experimentali  similis  et  a creatura  dependens,  non  ut 
a termino  cognitionis,  qua  in  re  nihil  est  Deo  indignum, 
sed  ut  a principio  cognitionem  determinante;  id  quod  in 
Deo  maxime  absurdum  est. 

4°  Ad  haec:  si  Deo  non  est  cum  certitudine  notum,  quid 
liberum  agens  in  datis  adjunctis  acturum  sit,  nisi  postquam 
illud  condere  decrevit,  divina  decreta  essent  necessario  teme- 
raria, improvida,  caeca,  ludoque  aleatorio  similia;  vel  sal- 
tem fallibilibus  et  incertis  conjecturis  innixa;  plane  ut  sunt 
hominum  consilia.  Haecautein  omnia  Deo  indignissima  sunt, 
perfectaeque  providentiae  rationem  subvertunt.  De  ratione 
enim  perfectae  providentiae  est,  ut  nihil  fiat  aut  permittatur, 
quod  ad  finem  praestitutum  praeordinatum  non  sit,  cum  cer- 
titudine de  fine  assequendo. 

5°  Exinde  et  illud  consequeretur  incommodi,  quod  etiamsi 
Deus  vellet  ac  maxime  cuperet,  ut  liberum  quoddam  agens 
ad  existentiam  deveniret,  quod  huc  potius  quam  illud 
acturum  foret;  v.  gr.  ut  esset  dato  tempore  romanus  impe- 
rator, qui,  salva  prorsus  libertate,  Christi  fidem  amplecte- 
retur, eanique  civitate  donaret;  etiamsi,  inquam,  hoc  Deus 
maxime  vellet,  tamen  id  nunquam  infallibiliier  intendere 
posset. 

6“  Demum, et  hoc  demonstrat hominumconsensus. Ethnici 

enim  in  bis  maxime  oracula  consulebant';  de  his  Hcbrei  a 
vero  Deoejusque  prophetis  responsa  petebant;  de  bis  hodie- 
dum  Christiani  sanctos  viros  expostulant.  Pii  vero  homines 
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hanc  Deo  inesse  scientiam,  in  suis  precibus  constanter  signi- 
ficant, dum  Deum  Ecclesiae  vocibus  precantur,  ut  noxia 
cuncta  submoveat,  et  omnia  nobis  profutura  concedat  (i) ; 
dumqueex  eo  potissimum  se  in  suis  vel  suorum  calamitati- 
bus consolantur,  quod  sibi  persuadeant,  Deum  ideo  talia  per- 
misisse, quia  secus  in  majora  mala  incidissent,  quae  ipse  no- 
verat. Raptus  est  ne  malitia  mutaret  intelkclum  ejus  (2).  Ex 
quibus  plane  concludi  potest,  omnibus  qui  Deum  agnoscunt, 
ratam  ac  fixam  persuasionem  esse:  Deum  futura  conditio- 
nata  certissima  scientia  explorata  habere. 

ARTICULUS  ▼. 

* Quomodo  Deus  hae  omnia  cognoscat. 

200.  Quaestiones  duas  hoc  titulo  comprehendimus.  Prima 
est,  quodoam  sit  formale  divinae  cognitionis  principium,  id 
nempe  quod  divinum  intellectum  actu  cognoscentem  facit. 
Altera  est  de  medio,  ut  aiunt,  cognitionis  ejusdem.  Utram- 
que breviter  expediemus,  profundiorum  de  bis  investigatio- 
nem theologis  reservantes. 

201.  Quoad  primam  quaestionem,  animadverte,  agi  hic 
non  de  principio  efficiente  intellectionis,  quod  intellectus, 
sed  de  principio  formali,  quod  veteres  appellabant  speciem 
inlelligibilem  (P.  561,  5°).  Hoc  porro  principium  in  humano 
intellectu  est  determinatio  illa  quam  recipit  intellectus,  quum 
manifestato  persensus  objecto,  notas  intelligibiles  ab  ipso 
haurit,  quibus  ejusdem  objecti  similitudo  quaedam  contine- 
tur. Hac  autem  similitudine  intellectus  formatus,  fit  actu  co- 
gnoscens objectum,  ipsumque  concipit  et  exprimit:  conce- 
ptus vero  sic  expressus,  qui  est  et  ipse  objecti  similitudo,  est 
id  quod  veteres  intentionem  rei  intellectae,  conceptum,  ver- 
bumque mentis  appellabant,  recentiores  autem  ideam  vocare 
solent  (P.  572,  574,  seq.).  Patet  igitur,  quid  sit  formale  co- 
gnitionis principium,  et  quomodo  ab  idea  differat. 

(1)  In  collecta  Dom.  Vil,  p<Ht.  Pent. 

(2iS«p.IV,ll. 
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202.  Propositio  VI.  Formale  divince  cognilionu  prineipiwim 
nullum  en  aliud,  qnam  divina  essentia. 

Probatur  clare  a s.  Th.  in  Summa  contra  gentiles.  Lio.  I. 
C.  XLVI.  Ex  cujus  argumentis,  duo  bsec  quio  facillima  sunt, 
seligimus  : 

1°  c Species  intelligibilis  in  intellectu  praeter  essentiam 
» ejus  existens,  esse  accidentale  habet,  ratione  cujus  scientia 
» nostra  inter  accidentia  computatur.  In  Deo  autem  non  po- 

> test  esse  aliquod  accidens,  ut  supra  ostensura  est.  Igitur 
» non  est  in  intellectu  ejus  aliqua  species,  praeter  ipsam  di- 

> vinam  essentiam  (i).  » 

2®  « Intelligere  D.  i est  ejus  esse,  ut  supra  ostensum  est. 
» Si  igitur  intelligeret  per  aliquam  speciem,  quae  non  sit  sua 
» essentia,  esset  per  aliquod  aliud  a sua  essentia;  quod  est 
» impossibile.  Non  igitur  intelligit  per  aliquam  speciem,'  quas 
» non  sit  sua  essentia  (2).  • 

203.  Hinc  1®  sequitur,  in  divino  intellectu  esse  non  posse 
plures  species intelligibilesad  res  diversas  intelligendas ; sed 
divinam  essentiam  esse  principium  sutTiciens,  quo  Deus  om- 
uia  actu  intelligat  quaecunque  intelligit. 

2®  Quoniam  Deus  omnia  intelligit,  omnium  quoque  species 
intelligibilis  divina  essentia  sit  oportet. 

3®  Ita  tamen,  ut  eadem  divina  essentia  sit  solius  Dei  spe- 
cies propria,  aliorum  vero  non  propria.  Species  enim  intel- 
ligibilis  illius  objecti  dicitur  propria,  cujus  adiequatam  simi- 
litudinem gerit,  eorum  vero  quae  in  boc  objecto  continentur, 
et  per  ejus  speciem  intelliguntur,  species  uon  propria;  quem- 
admodum species  totius  est  totius  propria,  ejusque  partium 
non  propria.  Jam  divina  essentia  sibi  soli  adxquatur;  caetera 
vero  quorum  exemplaria  inteiligibilia  in  se  continet,  ab  ipsa 
infinite  deliciunt. 

204.  Per  liaec  aditus  patetad  quasstionem alteram  decogni- 
tionis  divinae  medio.  Est  porro  cognitionis  medium  id  i/miie, 
cujus  cognitio  ratio  est,  ut  aliquid  aliud  cognoscatur.  Mani- 
festum est  autem,  quum  de  Deo  loquimur,  non  ita  hoc  in- 

(t)  Arg.  3. 

(2)  Arg.  5. 
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telligi,  ut  unus  cognitionis  actus  alteri  viam  sternat,  quem- 
admodum nobis  usuvenit,  v.gr.  in  ratiocinio; sed  ita  ut  tota 
quaislio  versetur  circa  res  cognitas,  quo  nempe  ordine  se  ex- 
cipiant objecta,  quae  simplicissimo  actu  divinus  inteliectus 
cognoscit.  Quomodo  quaestio  haec  resolvenda  sit,  sequenti- 
bus assertionibus  exponemus. 

20o.  Assertio  I.  Detu  primo  et  per  se  seipsum  inklligit,  ac 
seipsum  solum. 

« Illa  enim  res  solum  est  primo  et  per  se  ab  intellectu 
» cognita,  cujus  specie  intelligit....  Sed  id  quo  Deus  intel- 
ti  ligit,  nihil  est  aliud,  quam  sua  essentia.  Igitur  intellectum 
B ab  ipso  primo  et  per  se,  nihil  est  aliud,  quam  ipsemet.  • 
Ita  s.  Thomas  (i). 

Asseri  10  11.  Deus  se  et  res  alias  a se  cognoscit  in  seipso. 

Duobus  modis  res  aliqua  cognosci  potest:  in  ipsa  re,  et 
in  alia  re.  Res  in  ipsa  re  cognoscitur,  quando  per  propriam 
ejus  speciem  inttlligitur  (265.  5'')  : in  alia  vero  re,  quum 
intelligitur  per  alterius  rei  speciem.  Sed  ex  dictis,  Deus  om- 
nia intelligit  unica  specie  intcliigibili,  quae  est  ejus  essentia 
(203;  1°  2°).  Ergo  omnia  intelligit  in  seipso. 

206.  Revera  res  a se  distinctas  Deus  intelligere  potest,  vel 
secundum  quod  sunt  in  putentia  sua,  vel  secundum  quod 
praeexistunt  in  suis  immediatiscausis,  vel  demumsecondum 
esse  quod  habent  in  se  ipsis.  Jam  per  se  patet,  res  secundum 
quod  sunt  in  potentia  Dei,  non  posse  a Deo  intelligi,  nisi 
quatenus  et  suam  essentiam,  unde  illae  esse  intelligibile  ha- 
bent, et  suam  virtutem  infinitam,  a qua  illae  produci  possunt, 
cognoscit  (104,  2®,  3®). 

Pariter  virtus  cujuslibet  causae  creatae  in  eadem  divina  es-  • 
sentia  habet  exemplar : proindeque  divina  essentia  a Deo 
cognita  ratio  est,  cur  Deus  cognoscat  res,  secundum  quod  in 
suis  immediatis  causis  praeexistunt. 

Denique  esse  quod  res  habent  in  se  ipsis,  et  a divina  es- 
sentia tanquam  ab  exemplari  deducitur,  et  a divinae  volun- 
'tatis  decreto  aliquo  dependet.  Igitur  Deus  ipse,  prouti  sibi 
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cognitus,  est  sibi  ratio  res  cognoscendi,  etiam  secundum 
esse  quod  in  seipsis  habent. 

207.  Nota  1®  Non  perinde  esse  res  cognosci  secundum  esse 
quod  habent  in  se  if.sis,  ac  cognosci  in  seipsis.  Deus  enim  res 
cognoscit  etiam  secundum  esse  quod  in  seipsis  habent;  non 
tamen  hoc  cognoscit  in  ipsis,  ita  ut  ipsa  sint  Deo  cogno- 
scendi ratio,  sed  in  seipso,  ut  ex  modo  dictis  liquet. 

Nota  2®  Quanrivis  objectum  nullum  extra  Deum  sit  ratio 
qua  Deus  ad  cognoscendum  ipsum  determinetur,  potest  ta- 
men objectum  hujusmodi  esse  conditio,  requisita  ad  hoc,  ut 
divina  cognitio  ad  ipsum  terminetur,  prout  infra  dicetur. 

Nota  5*  intelligi  ex  dictisquomodo  divina  essentia  dicatur 
a Deo  cognosci,  ut  objectum  materiale  simul  et  formale,  cae- 
tera  autem  ut  objectum  pure  materiale.  Hac  nempe  loquendi 
ratione  hoc  unum  significatur  : divinam  essentiam  esse  id, 
per  quod,  seu  ratione  cujus  cogniti,  caetera  a Deo  cogno- 
scuntur. 

208.  Nunc  de  modo  et  ordine,  quod  res  a Deo  distinctae 
cognitioni  ejus  exhibentur. 

Assertio  lll.  Manifestum  est  ex  dictis  (190,  2® ; 0.  83), 
Deum  prtmo  tn  essentia  sua,  quia  essentiam  suam  perfectis- 
sime comprehendit,  essentias  omnes  possibiles  intelligere;  et 
quoniam  has  quoque  essentias  comprehensive  intelligit, 
omnia  possibilia  individua  in  iis  distincte  cognoscere ; quia 
demum  individua  haec  omnia  eadem  perfectione  cognoscit, 
in  his  ipsis  individuis  omnes  eorum  possibiles  actus,  modi- 
ficationes, relationes  habere  perspectas. 

Assertio  IV.  Futura  necessaria,  ante  creationis  decretum, 
nota  Deo  sunt  secundum  esse  quod  habent  in  suis  possibilibus 
causis,  et  in  ipsius  Dei  potentia.  Post  decretum  vero,  scientia 
visionis,  et  causas  et  effectus  continetur  Deus,  secundum  esse 
quod  in  seipsis  habent.  Haec  quoque  nullam  praelerunt,  post 
dicta  hucusque,  difiicultatem  (190). 

209.  Assertio  V.  Futura  libera  non  possunt  a Deo  prcenosci, 
secundum  quod  tn  suts  causis  proeexistunt. 

Etenim  actus  omnis  liberae  voluntatis  non  habet  in  ipsa  vo- 
luntate esse  certum  et  determinatum,  sed  indifferentiam  ad 
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existendum  vel  non  existendum.  Voluntatis  enim  virtus, 
quamvis  omnia  requisita  ach  volendum  praesto  illi  sint,  ipsa- 
que  sit  ad  operandum  proxime  disposita,  non  idcirco  deter- 
minatur ad  volendum,  sed  potest  et  velle  et  non  velle,  atque 
adeo  contrarium  velle.  Igitur  quamvis  ab  eo  qui  voluntatis 
adjuncta,  propensiones,  habitus  intime  novit,  possit  de  fu- 
tura ejus  electione  cum  majori  vel  minori  probabilitate  con- 
jectura fieri ; nullo  tamen  modo  electio  haec,  certa  atque  in- 
fallibili scientia,  ex  sola  causae  consideratione  teneri  potest. 
Dei  autem  scientia  certa  et  infallibilis  sit  oportet.  Non  igitur 
hoc  pacto  futura  libera  Deus  praenoscit. 

210.  Assertio  VI.  Hac  igitur  ante  creationis  decretum  per 
scientiam  mediam,  tanquam  futura  conditionata,  cognoscit 
(199,  3®,  4»;  198,  3") ; post  decretum  autem  intuetur  scientia 
visionis,  secundum  esse  quod  habent  in  seipsU  (198,  4°) ; videli- 
cet ut  actu  eliciuntur  a voluntate. 

211.  Assertio  VII.  Futura  conditionata  cognosci  infalli- 
biliter  non  possunt,  sive  in  voluntate  considerata  ut  potentia, 
sive  ex  nexu  aliquo  objectivo  et  necessario  consecutionis  con- 
ditionem inter  et  condilionatum. 

Prima  pars  ex  modo  dictis  (209)  immediate  fluit.  Voluntas 
enim,  ut  potentia  est,  sub  quibusvis  adjunctis  indifferens 
manet  ad  opposita. 

Pars  altera  non  est  minus  manifesta.  Si  enim  inter  aliqua 
adjuncta,  sive  interna  sive  externa,  et  voluntatis  actum  ne- 
cessarius aliquis  nexus  intercederet,  nulla  esset  amplius  ad 
eligendum  libertas. 

212.  Hinc  colliges,  in  propositionibus conditionalibus  qui- 
bus conditionata  futura  enuntiantur,  v.  gr.  <St  Petrus  obvium 
habebit  inimicum,  ultionem  sumet  de  illo,  inter  conditionem 
et  conditionalum  non  haberi  nexum  physicum  causal itatis  et 
dependentiae,  sed  nexum  historicum  successionis  aut  coexi- 
slentiae;  esto  quod  adjuncta  in  conditione  expressa,  occa- 
sionis quoque  aut  causae  moralis  rationem  habeant.  Sed 
quaeres,  quomodo  hic  nexus  sufficiat  ad  propositionis  condi- 
tionalis  veritatem,  cum  haec  propositio  ex  eo  veritatem  ha- 
beat, quod  conditione  posita  conditionatum  poni  necesse  sit 
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(L.  hli).  Rospondeo  ; positionem  hanc  et  necessitatem  esse 
logicam.  Nempe  conditionis  positionem  affirmationem  esse, 
et  hanc  necessitatem  esse  necessitatem  affirmandi.  Ad  hoc 
autem  ut  affirmato  uno,  alterum  affirmari  necesse  sit,  non 
requiritur,  ut  etiam  ex  parte  objectorum, -existentii  unius 
cura  existenlia  alterius  necessario  conncctatur,  sed  satis  est 
connexio  externa  quaecunque,  sive  absolute  sive  in  aliqua 
suppositione  futura,  quae  vere  inter  unum  et  alterum  ha- 
beatur. 

213.  Assertio  VIII.  Dicendum  est  igitur  futura  conditionata 
a Deo  cognosci,  secundum  esse  ipsorum  proprium  quod  haberent, 
si  certa  illa  adjuncta  ponerentur. 

Etenim,  ut  ex  dictis  patet,  qucdcunque  excogitetur  me- 
dium, si  hoc  libertatem  sartam  tectam  servat,  idoneum  non 
iest  ad  actus  istos  determinate  iufallibiliterque  repraesentan- 
dos. 

Quomodo  autem  hi  possint  in  seipsis  divino  conspectui 
exhiberi,  id  aliquo  modo inielligi  potest,  primoexinfinitavi 
divini  intellectus;  qui  certe  quidquid  verum  est  penetrare 
potest,  et  infallibiliter  judicare,  quid  in  quolibet  enuntiabili 
veri  sit  aut  falsi.  Insuper,  quemadmodum  divina  essentia, 
quia  entium  liberorum  essentiam  omnem  divino  intellectui 
cognoscendam  perfecte  exhibet,  exhibet  quoque  illi  cogno- 
scenda individua  omnia,  quai  essentias  illas  participare  pos- 
sunt; ita,  quia  individua  haec  ipsa  divino  jntellcctui  perfecte 
repraesentantur,  eorum  quoque  voluntas  repraesentetur  illi 
necesse  est,  non  modo  ut  potentia  ad  plura  indifferens,  sed 
etiam  ut  agens  sub  quibusvis  adjunctis,  ea  prorsus  ratione 
qua  sub  adjunctis  iisdem  revera  ageret. 

214.  Postremo  nihil  repugnare,  quod  objectum  nunquam 
actu  futurum,  sit  nihilominus  divino  conspectui  actu  prae- 
sens, intelligere  dabitur  exinde,  quod  divina  aeternitas  om- 
nium temporum  possibilium  series  suoambitu  comprehendit, 
et  actu  talis  est,  ac  si  iis  omnibus  coexisteret.  Quemad- 
modum igitur  divina  potentia  ita  est  actu,  ac  si  omnia  possi- 
bilia produceret,  et  divina  substantia  ita  est  actu,  ac  si  om- 
nibus possibilibus  ad  existenliam  traductis,  iis  praesens 
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iDesset  (170,  ; ita  quoque  divinus  intellectus  ita  est  actu, 

ut  quaecuiique  in  variis  possibilium  successionum  ordinibus 
futura  essent,  tanquam  sibi  praesentia  complectatur. 

213.  Ex  hucusque  dictis  de  Dei  scientia  consequitur, 
Deum  ipsam  esse  veritatem,  primumque  ac  summam  verita- 
tem. 

Est  1”  veritas  secundum  quod  veritas  de  intellectu  dicitur. 
Nam  in  intellectu  ejus  omnia  cognoscente  ut  sunt,  est  puris- 
sima veritas  ; ipsa  autem  ejus  cognitio  perfectionem  suam 
proprie  non  habet,  sed  ipsa  est  omnis  sua  perfectio,  (108, 
ad  1*°).  Ergo  cognitio  divina,  non  tam  vera,  quam  veritas 
est.  Sed  Deus  est  suus  intellectus  ah  sua  cognitio  (159,  2°). 
Ergo  est  veritas. 

Est  2°  veritas  secundum  quod  res  verae  dicuntur.  Res  enim 
sunt  absolute  ac  per  se  verae,  quatenus  earum  essentia  pro- 
priam sui  rationem,  quae  in  mente  divina  est,  imitatur 
(0.  118).  Dei  autem  essentia,  potius  quam  vera,  veritas  est; 
itemque  Deus  est  sua  essentia.  Ergo  Deus  est  veritas. 

Est  3**  summa  ac  prima  veritas.  Nam  omnis  veritas  est 
conformitas  intellectus  et  rei.  Conformilas  vero  est  simili- 
tudo : summa  autem  similitudo  est  unitas  non  modo  logica 
(0.  216),  sed  realis  : nulli  enim  rei  aliquid  est  magis  simile 
quam  sibi  ipsi.  Sed  divina  essentia  et  divinus  intellectus 
realiter  unum  sunt.  Ergo  Deus  est  summa  veritas. 

Prima  quoque  veritas  : quia  intellectus  divinus  mensura 
est  omnis  veritatis,  sive  rerum  sive  intellectus,  cum  et  rerum 
et  intellectuum  sit  causa  (190). 


ARTICULUS  vt. 

Diffivuliates. 

216.  Ad  solvendas  diOicultates  quse  contra  liberarum  ac- 
tionum praescientiam  opponuntur,  duo  haec  semper  prae 
oculis  habenda  sunt  : 1*  aeternitatem  Dei  nulla  successione 
distingui , sed  omnibus  temporum  differentiis  indivisam  simul 
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coexistere  (177);  2«  scientiam  omnem  suum  objectum  sup- 
ponere, non  causare ; atque  hinc  objectum  quod  cognoscitur, 
natura  prius  esse  cognitione  quae  illud  attingit.  Ex  quibus 
sequitur,  ut  supra  notatum  est  (198,  4°),  Dei  prsescieutiam 
praesenti  visioni  recte  comparari. 

Hinc,  quemadmodum  cognitio  liberi  actus,  quam  homo 
quivis  acquirit  eo  tempore  quo  alter  operatur,  liberam  ope- 
rantis electionem  nectollitnecimpedii, sed  supponit  factam; 
ita  quoque  divina  cognitio.  Num  qum  prasenlia  cernis,  ali~ 
quam  eis  necessitatem  tuus  addit  intuitus?  lia  praeclare  Boe- 
tius (i).  Et  s.  Augustinus  : « Sicut  tu  memoria  tua  non  cogis 
» facta  esse,  quae  praeterierunt,  sic  Deus  praescientia  sua  non 
» cogit  facienda,  quae  futura  sunt  (3).  » 

Non  itaque  humana  voluntas  hoc  quod  agit,  in  tempore 
agit,  quia  Deus  in  aeternitate  praevidit  ita  acturam,  sed  ideo 
Deus  hoc  praevidit,  quia  humana  voluntas  hoc  agit. 

217.  Opp.  1.  Quod  Deus  praevidit,  necessario  futurum  est. 
Sed  quod  necessario  futurum  est,  liberum  non  est. 

Resp.  Dist.  maj.  necessitate  consequente  seu  suppositio- 
nis, conc.;  necessitate  antecedente  et  absoluta,  nego. 

Et  conlradist.  min. 

Est  porro  necessitas  antecedens  illa,  vi  cujus  res  fit;  eaque 
tunc  locum  habet,  quum  rei  causa  est  ad  unum  determinata. 
Necessitas  vero  consequens  illa  est,  quam  facit  res,  nimirum 
quae  sequitur  ex  rei  suppositione : posita  enim  re,  non  potest 
non  esse  posita  (L.  40o).  Necessitas  porro  antecedens  consi- 
stere cum  libertate  non  potest : at  consequens  nullo  modo 
eam  tollit;  nam  si  voluntas  libere  se  ad  aliquid  determinans, 
non  potest  eodem  tempore  se  ad  oppositum  determinare, 
non  idcirco  libertate  caruit  ad  utrumlibet  eligendum. 

Jam  Dei  praevisio  nullam  aliam  infert  necessitatem,  quam 
consequentem ; eamdem  videlicetquam  infert  actualis  volun- 
tatis electio;  ideo  enim  Deus  actionem  liberam  videt,  quia 
ita  se  determinat  voluntas,  ut  modo  diximus. 

213.  Opp.  II.  Tamen  stante  Dei  praevisione,  homo  non 

(1)  De  Cone  Lib.  V.  Prus.  6. 

(t)  De  lib.  arO.  Lib.  111.  c.  IV. 
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potest  se  aliter  determinare;  secus  Dei  praescientia  fallibilis 
esset. 

Rcsp.  Dist.  ant. : potentia  consequente,  conc. ; antecedente, 
nego. 

Dist,  rat.  add.  eodem  modo:  si  bomo  posset  aliter  se  deter* 
minare  potentia  consequente,  cone.;  secus,  ntgo. 

Supposita  Dei  praevisione,  hoc  ipso  supponis,  hominem  ita 
se  determinare  et  non  aliter.  Si  autem  bomo  aliter  se  deter* 
minasset,  aliter  Deus  praevidisset. 

219.  Opp.  III.  Scientia  Dei  omnes  actus  liberos  praecedit. 
Ergo  hi  actus  ab  ipsa  dependent  necessitate  antecedente. 

Resp.  Dist.  ant.:  tempore,  eonc.;  natura,  subd.  : secundum 
suam  eniitatem,  cone.;  secundum  suam  terminationem  ad  il« 
los,  nego  (164). 

Deus  vidit  quid  tu  facturus  esses,  quam  tu  relatus  ad  se* 
riem  temporum, eras  adhuc  futurus,  aeternitati  vero  praesens. 
Cur  autem  vidit?  Quia  tu  revera  te  ad  agendum  determina* 
bas.  Scientia  igiturDei  hanc  determinationem  supponit,  non 
quidem  tempore,  sed  natura  praeeuntem;  praeeuntem,  dico, 
non  ipsi  actui  divino,  qui  est  unum  cum  Dei  essentia,  sed 
terminationi  ejusdem  actus,  quae  contingens  est  et  ab  eventu 
contingente  pendere  potest.  Finge  novum  planetam creari  in- 
tra radiorum  solarium  sphaeram.  Certe  radiatio  solis  radii- 
que illuminantes  existentiam  planetae  et  tempore  et  natura 
antecederent;  Ipsa  tamen  illuminatio,  seu  terminatio  radio- 
rum illuminantium  ad  planetam,  exislentia  planetae  foret 
natura  posterior.  Applica. 

Haec  porro  qute  de  visionis  scientia  dicta  sunt,  scientiae 
conditionatorum  lacile  applicabis;  nam  et  ipsa  objecto  suo 
natura  posterior  est,  modo  praedicto.  Supponit  enim  hypo- 
theiicam  voluntatis  electionem  (213). 

220.  Opp.  IV.  Ex  dictis  consequeretur, 

1<>  Dei  scientiam  dependere  a creaturae  voluntate; 

2®  eamque  contingentem  esse. 

Resp.  ad  1®  Dist. : tanquam  a principio  determinante  ad 
cognoscendum,  nego;  tanquam  a termino  seu  conditione  ne- 
cessaria terminationis,  conc. 
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Lux  determinata  est  ex  se  ad  omnia  objecta  sibi  prsesentia 
illuminanda,  neque  hanc  virtutem  ullo  modo  ab  obj-^cUs  ac- 
cipit; quod  autem  huc  potius  objectum,  quam  aliud  illumi- 
netur, hoc  sane  ab  ipsa  illuminatione  non  pendet.  Simili 
modo  Essentia  divina,  ut  supra  explicavimus  (201,  seq.),  est 
ex  se  determinata  ad  cognoscendum  quidquid  verum  est; 
unde  omnia  in  seipso  Deus  cognoscit  (205,  seq.) : quod  autem 
hoc  putius,  quam  illud  sit  verum,  hoc  utique,  quantum  ad 
humanas  actiones  pertinet,  non  a Dei  scientia,  sed  ab  homi- 
nis voluntate  dependet.  Ex  hoc  autem  sequitur,  divinam 
scientiam  ab  hominis  voluntate  ejusque  electione  pendere, 
tanquam  a conditione  ponente  terminum,  quem  ipsa  attin- 
gat, dum  attingit  omnia.  Sed  hoc  divini  intellectus  indepen- 
dentiae  nihil  profecto  detrahit. 

Resp. ad  2“  Dist.  : in  se,  nego;  in  termino,  conc. 

*22i.  Opp.  V.  contra  scientiam  conditionatorum  : condi- 
tionata  haec  lutura  neque  in  seipsis  infallibititer  cognosci 
possunt. 

Etenim  quod  conditionate  futurum  est,  nunquam  habebit 
esse  determinatum:  hoc  enim  habere  nequit,  nisi  a volunta- 
tis electione ; sed  haec  electio  nunquam  actu  futura  est,  ut 
supponitur. 

Ergo  futura  hsec  habent  solummodo  esse  inde'terminatum 
in  causa;  proinde  cognosci  nequeunt. 

Resp. Dtst. anf. : Non  possunt  cognosci  in  seipsis;  i. e. non 
possunt  esse  principium  determinans  cognitionem  per  pro- 
priam sui  speciem,  cone.  (207 ; 203,  3") ; non  possunt  esse 
terminus  cognitionis  infallibilis  aliunde  determinatae, su6d..* 
cognitionis  temporaneae  et  finitae,  conc. ; aeternae  et  infinitae, 
nego  (214). 

Ad  prob.  Dist.  ant. : Nunquam  habebit  esse  absolutum, 
conc.  I esse  hypotheticum,  nego. 

Ad  argumentum.  J5ist.  moj.;  ab  electione  sive  absoluta  sive 
hypothetica,  conc.;  ab  electione  solum,  absoluta,  nego.  Et 
conlradisl.  min. 

Hinc  nego  utrumque  consequens. 
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CAPUT  IV. 

DE  DIVISA  VOLUNTATE. 


ARTICULUS  I. 

Cujutmodi  sil  Dei  voluntas. 

222.  Voluntas  entis  intelligentis  propria,  est  tendentia 
ejus  in  bonum,  secundum  quod  intellectu  apprebenditut 
(P.  503).  Esse  autem  in  Deo  voluntatem,  non  est  cur  demon- 
stremus, cum  voluntas  et  pura  perfectio  sit,  et  intelligentiam 
natura  sua  consequatur.  Est  quoque  indubium.  Dei  volunta- 
tem non  potentiam  esse,  sed  actum;  neque  actum  essentiae 
superadditum,  sed  ipsam  ejus  essentiam  (155). 

223.  Divinae  voluntatis  objectum  princeps  et  necessarium 
est  divina  ipsa  essentia,  quae  summum  bonum  est;  secunda- 
rium res  finitae.  Se  autem  vult  Deus  ut  finem,  bonitate  sua, 
ineffabili  delectatione  fruendo ; caetera  quae  vult,  propter  se 
vult,  ut  media  ad  finem,  quatenus  per  illa  divina  bonitas  ma- 
nifestari potest.  (Jno  tamen  actu  et  se  vult,  et  alia  quaecun- 
que vult.  Quare  dici  nequit,  Deum  unum  velle  propter  aliud, 
zut  quia  vult  aliud ; hoc  enim  significaretur,  unum  divinae 
voluntatis  actum  esse  causam  alterius,  aut  unumeumdemque 
actum  suiipsius  causam  esse: dici  proinde  solum  debet,  velle 
Deum,  unum  esse  propter  aliud.  Nimirum  nulla  causa  divinae 
voluntatis  assignari  potest  ex  parte  actus ; sed  tantummodo 
ex  parte  rerum  quas  vult,  unum  est  alteri  causa,  ut  Deus  il- 
lud velit. 

224.  Facile  quisqin  intelligit,  nullas  affectuum  passiones 
in  Deoreperiri  posse.  Passiones  enim  hujusmodi  sunt  actus 

' appetitus  sensitivi,  quatenus  corpoream  aliquam  immutatio- 
nem sibi  adnexam  babent  (Ps.  506);  cum  igitur  nulla  im- 
mutatio talis  in  Deo  esse  possit,  sequitur,  omnem  affectivam 
passionem,  ratione  sui  generis,  Deu  repugnare. 
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, Quaedam  autem  passiones,  non  solum  quatenus  passiones 
sunt,  sed  etiam  in  sua  parte  formali  non  possunt  in  Deo  es.se, 
sive  ratione  objecti  a quo  speciem  sortiuntur,  sive  ratione 
modi  quo  in  objectura  tendunt. 

Ratione  igitur  objecti  abest  a Deo  tristitia,  cujus  objectum 
est  malum  inhaerens;  et  timor,  qui  malum  possibile  respicit ; 
pariterque  invidia,  quae  species  tristitiae  est,  et  ira,  quae  tri- 
stitiam supponit. 

Ratione  vero  modi  quo  in  objectum  tendunt,  nec  deside- 
rium nec  spes  in  eo  esse  possunt ; quia  ad  bonum  tendunt, 
non  obtentum,  sed  obtinendum  adhuc. 

225.  Haec  eadem  dicenda  sunt  de  actibus  voluntatis,  seu 
appetitus  rationalis,  qui  cum  passionibus  appetitus  sensitivi 
commune  nomen  habeut.  Videlicet  actus  omnes  qui  imper- 
fectionem aliquam  implicitam  sibi  continent,  non  possunt 
divinae  voluntati  formalilerconvenire ; et  metaphorice  solum 
ipsi  tribuuntur,  vel  propter  similitudinem  effectuum,  quem- 
admodum, quia  irati  hominis  proprium  est  punire,  impas- 
sibilem Dei  voluntatem,  qua  sontes  punire  vult,  iram  Dei 
dicimus  ; vel  propter  similitudinem  affectionis  preesuppositee, 
quae  proprie  in  Deo  sit;  quo  pacto  dicitur  Deus  tristari,  qua- 
tenus aliqua  fiunt,  iis  quae  amat  contraria  ; amor  enim  ejus 
cujus  oppositum  contingit,  tristitiam  in  nobis  praecedit,  ab 
eaque  praesupponilur. 

226.  Actus  autem  voluntatis,  qui  secundum  suam  speciem 
nullam  continent  imperfectionem,  proprie  in  Deo  sunt,  non 
metaphorice.  Hujusmodi  sunt  1®  amor,  quo  Deus  et  bonum 
suum  vult  propensione  infinita  ac  necessaria,  et  bonum  om- 
nium quaecunque  sunt  libera  electione;  2”  gaudium  et  de- 
lectatio, qua  et  in  bono  quod  habet,  et  in  bono  quod  facit, 
ineffabiliter  conquiescit. 

227.  Notandum  porro  1®  Dei  amorem  non  eodem  modo  sc 
habere  erga  res,  ac  se  habet  amor  noster.  « Quia  enim,  ita 
» s.  Thomas,  voluntas  nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 

» sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  objecto  , amor  noster  quo  bo- 
ni num  alicui  volumus,  non  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e 
» converso  bonitas  ejus,  vel  vera  vel  sestimata,  provocat  amo- 
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» rem,  quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod  habet,  et  ! 

> addi  quod  non  habet,  et  ad  huc  operamur.  Sed  amor  Dei  r 

> est  infundens  et  creans  bonitatem  in  rebus  (i).  » 

2°  Hunc  Dei  amorem  ad  res  duitas  a libera,  ut  innuimus,  j 

electione  procedere,  qua  de  re  accuratius  est  acendum. 

ARTICULUS  n. 

Dr  voluntalh  divina  libertate. 

228.  Voluntatis  intellectivae  attributum  est,  in  actibus  ma- 

xime elicitis,  physica  libertas.  Quae  libertas  duplex  est;  vide- 
licet a coarlione,  et  a necessitate.  Libertas  vero  a necessitate, 
alia  est,  quam  dicunt  contradictionis,  alia  speci/icaliunis,  alia 
contr arietatis.  Vide  quae  diximus  in  psychologia  (P.  513, 
seq).  . 

229.  Dei  voluntatem  ab  omni  coactione  liberam  esse,  de- 
monstari  non  debnt,  cum  sit  omnino  manifestum  : hoc  loco 
sermo  nobis  est  solum  de  libertate  indifferentiae.  Qua  in  re 
est  in  primis  attendendum,  quomodo  et  quibus  in  rebus, 
hiec  libertas  Deo  tribuatur.  Igiiur 

1®  Deus  non  libere,  sed  necessario  seipsum  amattanquani 
finem.  Libere  vult  ea  solum,  quae  propter  seipsum  vult, 
nempe  res  finitas  (225). 

2“  Divi  na  voluntas  circa  res  finitas  libertate  gaudet  con- 
tradictionis, et  speci (icalionis,  non  vero  libertate  contrarie- 
tuiis,  quatenus  ha;c  iiulitierentiam  dicit  ad  bonum  ac  malum 
morale  eligendum.  Nulla  enim  inordinatio  in  divina  volun- 
tate esse  potest.  ; 

5®  Nulla  est  in  divina  libertate  implicita  deliberatio,  qua-  ' 

tenus  hajc  judicii  suspensionem,  et  voluntatis  cuncialionein 
importat.  Haic  enim  deliberatio  ex  defectu  cognitionisconse- 
quitur.  ^ 

4®  Cum  in  Deo  nulla  sit  ignorantia,  nulla  mutatio,  ab  ele- 

(♦)  Cr.  S.  Ttioma!  Sumin,  lli-  p.  1 q-  XX,  ari.  II. 
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ctione  semel  facta  recedere  nunquam  potest  (162,  ad  2"). 
Qjare  semel  tantum  suam  Deus  libertatem  exercuit,  et  hoc 
unico  actu  omnia  constituit,  quai  in  sene  temporum  voluit, 
fecit,  permisit. 

5®  Libertatis  essentia  in  eo  est,  quod  voluntas  ad  obje* 
ctum  in  quod  tendit,  sit  indifferens.  Porro  in  creaturis  vo- 
luntas est  potentia,  quae  ad  objecta  diversa  per  actus  tendit 
diversos.  Ex  quo  sequitur,  creaturae  libertatum  iiidifferen- 
liam  quamdam  esse  potentiae  adactum.  Divina  vero  voluntas 
non  est  potentia,  sed  actus  : ejus  igitur  libertas,  non  in  in-' 
differentia  potentiae  ad  actum  sita  est,  sed  in  indifferentia 
actus  ad  obiectum. 

230.  Propositio.  Divina  voluntas  eirca  bona  finita  indiffe- 
rentioe  libertate  gaudet. 

Etenim  1®  libertatis  conceptus  perse  defectum  nullum  in- 
cludit ; esto  quod  in  ente  finito  quibusdam  sit  admixta  de- 
fectibus, qui  a subjecti  limitatione  oriuntur.  Per  se  igitur 
est  perfectio  simplex.  Ergo  in  Ente  perfectissimo  formaliter 
sit  oportet  (88,  1*). 

2»  Voluntas  omnis  finem  solummodo  ultimum  necessario 
appetit,  quemadmodum  voluntas  nostra  beatitatem  j de  c®- 
teris  bonis  ea  solum  necessario  appetit,  qua  videt  ad  finem 
esse  necessaria  j ea  vero  sine  quibus  finis  obtineri  potest, 
quanquam  appetere  possit,  non  tamen  necessario  appetit. 

Jamvero  nullum  finitum  bonum  ejusmodi  est,  ut  sine  illo 
esse  nequeat  divina  bonitas,  propter  quam  Deus  vult  qua- 
cunque, vult;  nihil  enim  est  ipsi  necessarium,  sive  ut  sit, 
sive  ad  ejus  perfectionem,  sive  ad  perfectam  ejus  felicitatem. 
Est  enim  divina  bonitas  per  se  infinita,  et  in  omnibus  sibi 
sufficiens. 

Ergo  divina  voluntas  nullum  bonum  finitum  necessario 
appetit.  Ergo  si  quod  eorum  vult,  hoc  libere  vult. 

3®  Ex  hoc  aliud  argumentum.  Si  Deus  circa  hac  bona 
liber  non  esset,  supponere  deberemus  vel  errorem  natura- 
lem in  ejus  intellectu,  ex  quo  judicaret  aliquod  bonum  non 
sibi  necessarium,  ut  necessarium,  vel  inordinationem  natu- 
ralem in  ejus  voluntate,  ex  qua  bonum  non  necessarium 
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amore  necessario  prosequeretur.  Sed  utrumquq  in  ente  per-  » 

fectissimo  plaiie  absurdum  est.  Ergo. 

4°  Demum,  si  divina  voluntas  libertate  caret,  ad  unum  de-  ! 

terminata  sit  oportet.  Igitur  vel  est  determinata  ad  volenda 
omnia  possibilia,  vel  ad  volendum  nihil,  vel  ad  aliquid  tan- 
tum. 

Sed  1*  hypothesis  repugnat;  primo  quia  omnia  possibilia 
existere  non  possunt  (0.  69,  3°);  deinde  vero  quia,  si 
quando  exisierent  omnia  possibilia,  infinita  potentia  esset 
exhausta. 

2'  est  contra  factum,  et  supremae  potentiae  conceptum  de-  ; 

struit. 

3*  pariter  admitti  nequit.  Etenim  quaenam  foret  ratio,  ejus 
voluntatem  determinans  ad  haec  et  non  alia  volenda?  Non  se 
ipsa  libere  determinat : non  dimanat  haec  necessaria  deter- 
minatio a voluntatis  natura,  quae  ad  omnia  ferri  potest,  quae-  \ , 

cunque  boni  rationem  habent; non  a potentia  ejus, quae  infi- 
nita est.  Ergo  ratio  ista  determinans  esse  solum  posset  ali- 
quid Deo  extrinsecum,  a quo  Ens  necessarium  et  absolutum 
dependeret;  quod  manifeste  absurdum  est. 

ARTICULUS  III. 

Dif^cullates. 

251.  Gravissima  hoc  loco  occurrit  difficultas,  quae  a Dei 
necessitate  et  immutabilitate  desumitur. 

Nam  1»  actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  et  non  esse:  est 
ergo  contingens.  Sed  omnia  quae  in  Deo  sunt,  necessaria 
sunt ; nihil  in  ipso  contingens  esse  potest.  Ergo  actus  liber 
in  Deo  esse  non  potest.  t 

2”  Libertas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indifferenter  se  ha- 
beatad  utrumlibet.  Sed  quod  indifferenter  se  habet  ad  utrum- 
libet, in  potentia  est  quoad  utrumque.  Ergo  si  Deus  liberta- 
tem habet,  in  potentia  est  ;adeoque  mutabilis  est;  quia  quum 
actu  vult,  de  potentia  in  actum  transit. 

3°  Deus  eodem  actu  vult  se  et  alia ; nam  in  ipso  non  sunt 
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plures  actus.  Sed  actus  quo  se  vult,  necessarius  est.  Ergo  et 
actus  quo  alia  vult,  necessarius  dicendus  est. 

4°  Neque  dici  potest,  actus  liberos  quibus  Deus  aliquid 
extra  se  esse  vult,  esse  denominationes  solum  extrinsecas, 
uU  sunt  rerum  productio  et  cteterse  ejus  ad  creaturas  rela- 
tiones. Nam,  ut  supra  diximus,  amor  quo  vult  res  esse,  in 
eo  est  proprie  (226);  est  ergo  in  eo  amor  actus  vitalis;  ac 
praeterea  rerum  productio  et  caetera  huic  similia  sunt  ali- 
quid Deo  extrinsecum,  quatenus  sunt  effectus  ab  ipso  pro- 
cedentes ; causa  autem  effectuum  istorum  est  ipsum  velle. 
Hoc  igitur  velle  intrinsecum  Deo  sit  oportet. 

252.  Hic  nodus  solvitur,  seu  potius  praeciditur,  in  primis 
ignorantiam  nostram  fatendo.  Non  possumus  haec  inter  se 
facile  componere,  quia  cujusmodi  sit  in  se  Dei  libertas  et 
immutabilitas,  non  possumus  assequi,  sed  solummodo  per 
analogias  et  ratiocinationes  quasdam  divinamus  quid  illas 
esse  oporteat.  Solvi  tamen  potest  per  distinctionem  alibi  tra- 
ditam (156)  inter  divini  actus  entilatem,  et  multiplicem  re- 
spectum quem  ad  diversos  terminos  habere  potest. 

233.  Actus  divinus,  videlicet  divinae  libertatis  exercitium 
ac  nutus  eligentis  voluntatis,  in  sua  quidem  entitatc  necessa- 
rius omnino  est,  ac  sine  ulla  potentialilate,  ut  qui  cum  es- 
sentia divina  est  plane  identicus  ; secundum  respectum  vero 
quem  dicit  ad  res  finitas,  indifferens  est  ad  respectum  quem- 
cunque; ita  ut  idem  in  se  sit,  sive  uno  modo  sive  allero  ad 
ipsas  tendat  ac  terminetur.  Quare  libertatis  exercitium  et  di- 
rectio, ut  ita  dicam,  atque  inflexio  divinae  V^oluntatis  ad  alte- 
ram oppositarum  terminationum,  potius  quam  ad  alte- 
ram, nullam  divinae  essentiae  intrinsecam  diversitatem  aut 
contingentem  aclualitatem  affert;  idemque  est  divinus  actus 
si  ad  volendum  ex.  gr.  mundum  determinetur  ac  esset  si  ad 
non  volendum  determinaretur.  Nimirum,  ut  Deus  mundum 
velit,  nihil  aliud  requiritur  Deo  intrinsecum,  nisi  ut  Deus 
sit  id  quod  est  : ut  mundum  non  velit,  nihil  aliud  pariter 
requiritur,  nisi  ut  Deus  sit  id  quod  est.  Diversa  in  utroque 
casu  terminatio  diversam  tantummodo  rationis  relationem 
gignit. 
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334  Ut  simili  aiiquo  utar,  stella  fixa,  prouti  astronomi  do- 
cent, uno  eodemque  radio  indifferenter  attingere  tellurem 
ootest,  in  quocunque  suse  orbitae  puncto  tellus  inveniatur  ; 
quia  nempe  immensa  stellae  distantia  a telluris  orbita  facit, 
ut  radii  directio  ab  una  vel  altera  terminatione  sit  indepen- 
dens;  atque  in  se  eadem  manens,  tam  unam,  quam  alteram 
habere  possit.  Simili  modo  divinae  voluntatis  electio  et  in- 
ternus nutus  independens  est  a quacunque  habitudine  ac 
tendentia  ad  creaturas  ; sed  propter  suam  eminentiam,  cu- 
juscunque  habitudinis  hujusmodi  capax  est,  et  ^b  qua- 
cunque hujusmodi  habitudine  est  idem. 

Ita  etiam  qui  una  eademque  voce,  pluribus  quaestionibus, 
sive  affirmando  sive  negando,  respondere  posset,  quemad- 
modum in  b.  Francisco  Xaverio  factum  fuisse  memoriae  pro- 
ditum est,  hic  profecto  quum  uni  quaestioni  responderet 
affirmando,  eum  poneret  actum,  quo  alteri  quoque  quae^tioni 
negando  respondere  posset,  si  ea  proponeretur.  Pari  ratione, 
quum  Deus  creare  vult,  ita  est  in  actu,  ac  es.set  si  creare  non 
vellet. 

355.  Ex  his  colliges,  quid  sit  ad  objecta  (531)  responden- 
dum. 

Ad  f“  Dist.  1™  ant, : Actus  liber  is  est,  qui  potuit  esse  et 
non  esse;  in  ea  videlicet  voluntate  quae  potentia  est,  conc. ; 
in  ea  voluntate,  quae  est  actus,  subd. : is  est  qui  putuit  esse  et 
non  esse,  quoad  suam  terminationem,  conc.;  quoad  suam 
entitatem,  nego. 

Conlradist.  l™  com. : Hic  ergo  actus  est  contingens,  quoad 
suam  terminationem,  conc.;  quoad  suam  entitatem,  subd.:  si 
sit  actus  a potentia  distinctus,  conc.;  secus,  n>go. 

Dtst.  quoque  ant.  3™;  Omnia,  quae  sunt  in  Deo,  necessaria 
sunt  entitate,  conc. ; terminatione,  nego.  Et  nego  ultimum 
cons. 

Ad  S™  Dist.maj.  .'Libertas  in  hoc  est,  quod  voluntas  indiffe- 
renter se  habeatad  utrumlibet;  nempe  vel  quoad  positionem 
actus,  vel  quoad  actus  lerininatiunem,  conc.;  solummodo 
circa  actus  positionem,  nego. 

Conlradist.  min. : Quod  indifferenter  se  habet  ad  utrumli- 
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bet,  in  potentia  est  quoad  utrumque,  si  indifferenter  se  ha- 
beat quoad  positionem  actus,  conc.;  si  lanium  circa  aclus 
terminationem,  nego.  Et  nego  ceetera. 

Ad  5”  IHst.  maj. : Deus  eodem  actu  vult  se  et  alia,  termina- 
tione tamen  multiplici  et  diversa,  conc.;  secus,  nego;  conc. 
min.  et  disf.  cont.  : entilate,  conc.;  terminatione,  nego. 

Ad  4“  Conc.  totum.  Libertas  enim  divina  non  in  mera  ex- 
trinseca  relatione  sita  est,  sed  in  indifferentia  intrinseca  et 
essentiali  divini  actus  ad  quascunque  terminationes,  quum 
de  objectis  finitis  a)$itur. 


CAPUT  V. 

DE  ATTRIBUTIS  MORALIBUS. 

ARTICULUS  1. 

Quanam  $int  attributa  moralia. 

236.  Virtutes  morales  quse  appetitivam  partem  in  nobis 
perficiunt,  remotis  imperfectionibus  omnibus,  in  Deo  repe- 
riantur  necesse  est.  Hasce  perfectiones  attributa  moralia  vo- 
camus. 

De  quibus  advertendum  1«  eas  non  esse  in  Deo  ad  modum 
habitus,  ut  virtutes  nostrae  sunt.  Habitus  enim  accidens  quod- 
dam est,  quod  potentiam  aliquam  perficit.  In  Deo  autem  nec 
accidens  ulium  esse  potest,  nec  ulla  potentia.  Sunt  igitur  in 
Deo  virtutes  morales  ipsa  divina  essentia. 

2“  Hinc  sequitur  virtutes  easdem,  non  contingenter  aut 
morali  solum  necessitate  a Deo  possideri,  sed  necessitate 
prorsus  absoluta,  ita  ut  oppositum  metaphysice  repugnet. 

237.  Sedulo  notandum,  quaenam  virtutes  morale>  Deo  for- 
maliter  tribuendae  sint.  Quae  enim  sunt  circa  s flecti  vas  pas- 
siones, in  sensitiva  parte  sedem  habent,  eamque  perficiunt, 
ac  subdunt  rationis  regulae  ; uti  sunt  fortitudo,  mansuetudo, 
aliaeque  his  similes.  Atque  hae  quidem  virtutes  proprie  ac 
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formaliter  in  Deo  esse  nequeunt,  in  quo  nec  passiones  sunt, 
nec  appetitus  sensiiivus.  Imo  quaedam  ex  his  neque  meta- 
phorice attribui  divinae  naturae  possunt;  quia  nullum  ad  hoc 
reperire  licet  in  ipsa  aut  in  ejus  affectibus,  fundamentum 
(2i5).  Hujusmodi  sunt  eae  virtutes,  quae  corporeorum  bono- 
rum appetitus  moderantur;  videlicet  temperantia,  virtutesque 
quae  illi  subduntur.  Itaque  illae  solum  virtutes  de  Deo  per 
metaphoram  dicuntur, quae  versantur  circa  appetitiones  spi- 
ritualium bonorum,  ut  sunt  honor,  vindicta,  aliaeque  hujus- 
modi; et  hoc  pacto  Deus  dicitur  v.  gr.  foriis,  magnanimus, 
mansuetus;  nempe  propter  effectuum  similitudinem  (225). 

238.  Quae  vero  virtutes  in  voluntate  sunt, sicut  in  subjecto, 
et  non  circa  passiones,  sed  circa  actiones  versantur,  hae  sunt 
in  Deo  formaliter,  remotis  tamen  imperfectionibus,  quas  in 
homine  habent  ex  conditione  subjecti.  Hujusmodi  sunt,  quae 
attributa  moralia  vocantur. 

Notanda  tamen  duo:  excipiendas  esse  virtutes  illas,  quae 

pertinent  ad  eos  qui  alicui  subjiciuntur,  ut  est  v.gr.  obedien- 
tia;  2”  earum  quoque  virtutum  quae  divinae  perfectioni  nou 
repugnant,  quosdam  esse  actus,  qui  ob  suam  imperfectio- 
nem Deo  non  conveniunL  Tales  sunt  v.  gr.  actus  commuta- 
tivee  justitia. 

239.  Praecipua  moralia  attributa  sunt  sanctitas,  benignitas, 
quae  et  bonitas  dicitur,  et  justitia. 

Sanctitas  est  perfectissima  ac  necessaria  divinae  voluntatis 
rectitudo,  quae  sita  est  in  consensione  cum  lege  aeterna  or- 
dinis. 

Benignitas  est  naturalis  propensio  ad  communicandum  se 
inferioribus,  pro  cujusque  captu. 

Ad  hanc  revocantur  patientia,  quae  vindictam  injuriarum 
cohibet;  clementia,  quae  sontibus  et  culpae  et  poenae  malum 
condonat;  misericordia,  quae  alienam  depellit  miseriam. 

Ex  sanctitate  ac  benignitate  propemodum  fluit  justitia, 
videlicet  constans  voluntas  tribuendi  unicuique  quae  illi  de- 
bentur pro  meritis,  juxta  divinam  ordinationem  ac  promis- 
sionem. 

Nos  de  benignitate  solummodo  aliquid  subjiciemus. 
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ARTICULDS  II. 

De  bonitate  Dei. 

240.  Deus  tripliciter  dicitur  bonus:  1«  ratione  perfectio- 
nis, quann  ejus  natura  possidet:  nam  quod  perfectum  est, 
bonum  est  ; 2»  ratione  sanctitatis,  quo  potissimum  modo 
entia  intelligentia  vocare  solemus  bona ; 3® ratione  voluntatis 
ad  suam  bonitatem  communicandam  propensissimae;  quam 
voluntatem  bonitatem  relativam  dicimus,  seu  etiam  benigni- 
tatem, ut  modo  dictum  est.  De  prima  atque  altera  bonitatis 
ratione  non  est  cur  plura  hoc  loco  dicamus:  de  tertia  super- 
sunt dicenda  quaedam. 

241.  Propositio  I.  Summa  est  divina;  voluntatis  propensio  ad 
bonum  quod  hahit,  aliis  communicandum. 

Etenim  bonitas  rationem  finis  liabet  (0.  124,  132).  Finis 
autem  est  id,  quod  voluntatem  ad  agendum  movet.  Omnis 
porro  actio  esse  aliquod  producit,  et  agentis  bonitatem  com- 
municat (0.  263).  Ergo  bonitas  natura  sua  movet  ad  boni 
communicationem.  Jam  tanto  magis  ad  agendum  finis  mo- 
vere potest,  quanto  magis  ipse  finis  amatur.  Sed  Deus  boni- 
tatem suam  infinite  amat.  Ergo  infinitam  habet  propensio- 
nem ad  agendum  hujus  finis  amore,  i.  e.  ad  suam  bonitatem 
commmunicandam. 

242.  Internaj  hujus  propensionis  indicium  est  et  effectus 
externa  ejus  beneficentia,  seu  actualis  divin®  bonitatis  com- 
municatio. Quis  porro  non  miretur,  quis  non  obsiupesc.at. 
si  paulum  consideret,  quantum  se  et  quam  miris  modis  Le- 
nitas htecin  rerum  universitate  manifestet,  dum  perfectio- 
nem, pulchritudinem,  utilitates,  voluptates,  felicitatem  et 
hominis  et  sens, bilium  omnium  creaturarum,  tanto  consilio 
mtendit,  tanta  sedulitate  procurat,  tanta  magnificentia  ac 
liberalitate  promovet! 

245  Hd3c  tamen  diligenter  notanda  sunt  : 

Dfop^^nsio  ha:c  divina;  voluntatis,  de  qua  loquimur  non 

Ita  intelligi  debet,  ut  Deus  necessario  feratur  ad  suam  'actu 
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communicandam  bonitatem,  sed  quatenus  in  sua  ipsa  per- 
fectione finem  habet  tantae  dignitatis  et  excellentiae,  quo 
adduci  possit  ad  semper  ac  sine  fine  majorem  beneficentiam 
exercendam,  si  velit.  Etenim,  ut  supra  demonstratum  est 
(2o0,  2"),  Dei  voluntas,  non  necessario,  sed  libere  benefica 
est.  Quia  licet  necessario  amet  finem  propter  quem  alia  vult, 
ca  tamen  quae  propter  bunc  finem  vult,  non  sunt  illi  neces 
saria  ; cum  sine  bis  omnibus  divina  bonitas  sit  in  se  perfe 
ctissima. 

2“  Qiianquam  bonitas  relativa  Dei  infinita  sit,  et  finis  pro- 
pter quem  ad  hanc  bonitatem  exercendam  libere  descendit, 
ab  ipso  infinite  ametur,  beneficentia  tamen  externa  quam 
propter  hunc  finem  exercet,  infinita  esse  nunquam  potest. 
Repugnat  enim,  totam  Dei  bonitatem  extra  Deum  commu- 
nicari, tum  quia  divina  natura  non  est  multiplicabilis,  tum 
quia  efiectus  infiiiitsB  perfectionis  contradictionem  inclu- 
dit (159).  Igitur  divinae  bonitatis  communicatio  necessario 
finita  sit  opurtet. 

ARTICULUS  iii. 

Quomodo  divina  voluntan  se  circa  malum  habeat. 

244.  Quaestio  illa  semper  philosophorum  aeque  ac  vulgi 
pulsavit  animos : quomodo  divina  bonitas  cum  malis  quae  in 
mundo  conspicimus  et  experimur,  com‘poni  possit.  Hanc 
quaestionem,  quoniam  hoc  loco  ejus  propria  sedes  est,  quan- 
tum dabitur,  expedire  aggredimur, 

Principioaniinadvertendum  est,  Deum,  respectu  bonorum 
et  malorum  hujusmodi,  dupliciter  esse  considerandum : l°ut 
p.st  prima  causa  physica,  quae  omnia  quae  sunt  creat  atque 
conservat,  ad  eorumque  actiones  concurrit ; 2®  ut  causa  agens 
per  intellectum,  et  in  his  quae  facit,  media  intendens  ad 
finem. 

Quaestio  praesens  non  primo  modo  Deum  spectat,  sed  altero. 
Si  primo  modo  spectetur,  certum  est  ex  dictis  (0. 143,  144), 
mali  physici  causam  esse  Deum  solummodo  per  accidens; 
mali  vero  moralis  nullo  modo  esse  causam,  prouti  latius  in 
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proximo  libro  explicabitur.  Nunc  igitur  hoc  nobis  inquiren- 
dum proponitur,  utrum  et  quomodo  Dei  summe  boni  volun- 
tas, intellectus  ductum  sequens,  mala  velle  possit.  Cumque 
malum  lattissime  acceptum  in  metaphysicum,  physicum,  et 
morale  dividatur  (0.  137),  de  singulis  distincte  agendum. 

245.  Pbopositio  II.  Deus  velle  potest  malum  metaphysicum; 
imo  debet  illud  velle,  si  quid  vult  extra  se. 

Nam  limitatio  qua  malum  hujusmodi  improprie  dictum 
constituitur,  necessario  inest  et  essentialis  est  iis  omnibus, 
quae  Deus  velle  extra  se  potest.  Non  potest  enim  extra  se 
velle,  nisi  res  finitas  (243,  2°).  Ergo  si  quid  Deus  extra  se 
vult,  huc  ipso  malum  metaphysicum  velit  necesseest. 

Igitur  si  divinae  bonitati  repugnaret,  malum  vellemetaphy- 
sicum,  repugnaret  jam  Deum  extra  se  aliquid  velle;  repu- 
gnaret nimirum  bonitati  summae  id  quod  illi  maxime  conve- 
niens est,  esse  beneficam. 

246.  Pkopositio  111,  Deus  non  potest  physicum  malum  per  se 
intendere. 

Si  enim  physicum  malum  ita  intenderet,  in  malo  creaturae 
conquiesceret  ac  delectaretur,  ipsamque  creaturamodio  ha- 
beret; ea  enim  odio  habemus,  quibus  malum  volumus  et  in 
quorum  malo  delectamur.  Sed  fieri  plane  nequit,  ut  Deus 
rem  ullam  odio  habeat.  Omnis  enim  causa  suos  effectus  natu- 
raliter diligit,  ut  aliquid  sui ; mullo  magis  prima  causa.  Ac 
praeterea  omnia  quae  sunt,  ideo  sunt,  quia  Deus  vult  illorum 
esse;  ac  volendo  illud  creat  in  sui  similitudinem.  Esse  autem 
etsimilitudinem  divinae  bonitatis  participare,  uniuscujusque 
rei  bonum  est.  Ergo  omnibus  quae  sunt,  Deus  vult  bonum; 
omnia  proinde  amat  (227),  ac  nihil  odit. 

247.  Nihilominus  dicere  solemus,  quaedam  a Deo  odio  ha- 
beri ; quod  quidem  non  proprie,sed  persimilitudinem  quam- 
dam intelligendum  est.  c Dicitur  Deus,  ita  s.  Thomas,  aliqua 
» odire  similitudinarie,  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo 
» ex  hoc,  quod  Deus  amando  res,  volens  eorum  bonum  esse, 

> vult  contrarium  bono  (scilicet  malum)  non  esse:  unde  ma- 
0 lorum  odium  habere  dicitur;  nam  quae  non  esse  volumus, 

> dicimur  odio  habere.  Haec  autem  non  sunt  effectus,  utres 
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» subsistentes,  quorum  proprium  est  odium  vel  amor.  Alius 
» autem  modus  est  ex  hoc,  quod  Deus  vult  aliquod  majus 
> bonum,  quod  esse  non  potest  sine  privatione  minoris  bo* 
» ni;  et  sic  dicitur  odire,  cum  magis  hoc  sit  amare : sic  enim 
» in  quantum  vult  bonum  justitiae  vel  ordinis  universi  (quod 
» esse  non  potest  sine  punitione  vel  corruptione  aliquorum), 
» dicetur  illa  odire,  quorum  punitionem  vult  ve)  corru- 
a ptionem  (i).  » 

248.  Propositio  IV.  Dettt  malum  phyiicum  intendere  potest, 
tanquam  medium,  ratione  alicujus  boni. 

Nam  quum  malum  aliquod  hoc  pacto  vult,  revera  bonum 
vult,  quod  per  malum  obtinetur.  Divinae  autem  bonitati  nuU 
latenus  repugnat,  bona  velle  physicis  malis  mediantibus. 

In  primis  enim  si  boc  divinae  repugnaret  bonitati,  maxima 
quaedam  bona  Deus  velle  nunquam  posset.  Ut  enim  omittam 
bona  illa  plurima,  quae  ex  rerum  inanimarum  destructione 
proveniunt,  interdictum  prorsus  Deo  es.set  quaedam  velle 
bona,  quae  rationali  creaturae  prae  primis  conveniunt,  eamque 
maxime  exornant:  ut  sunt  v.  gr.  nubilissimae  illae  fortitudi* 
nis  partes,  paiientia  maximorum  maiorum,  et  impavida 
aggressio,  constantia  insuper  ac  perseverantia  in  didiciiibus 
exsequendis,  virilis  in  periculis  animi  securitas,  flilucia  in 
Deum,  abstinentia  quatenus  necessariis  libenter  caret,  justi- 
tia vindicativa,  et  quae  non  homines  modo,  sed  et  Deum 
adeo  commendat,  misericordia.  Brevi  heroica  omnis  virtus 
impossibilis  evaderet,  quae  in  arduis  tantummodo  enascitur, 
ac  physicis  alitur  et  fovetur  malis:  imo  industriae  pleraeque 
atque  artes  gigni  nunquam  potuissent;  hae  enim,  ut  sapien- 
ter poetae  dixerunt,  non  aliis  oriuntur  parentibus,  quam 
paupertate  ac  necessitate.  Quis  autem  dixerit,  divinae  boni- 
tati repugnare,  ut  haec  bona  aliquando  velit? 

249.  Sed  certe  multa  alia  bona,  quae  per  physica  quaedam 
mala  obtinentur,  v.  g.  mundi  ordinem  et  humanae  societatis 
stabilitatem,  Deus  et  velle  et  obtint^re  posset  sine  ullius  mali 
admixtione.  Sed  ex  hoc  non  licet  inferre.  Deum  ratione  suas 

(1)  Contra  Geni.  Ub.  I,  c.  XGVI. 
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bonitatis  ad  hoc  teneri.  Nam  vel  melius  est,  bona  illa  obti- 
neri per  physica  mala,  vel  melius  est  obtineri  sine  illis. 
Quaestionem  hanc  non  dirimam;  nec  ea  fortasse  dirimi  fa- 
cile posset:  at  sufucit  nunc  illam  proposuisse.  Nam  si  pri- 
mum melius  est,  quis  dicat,  Deum  ratione  suae  bonitatis,  id 
quod  est  melius  velle  non  posse?  Si  vero  alterum  est  melius 
aestimandum,  neque  hoc  dici  potest,  Deum  ratione  bonita- 
tis, ad  id  quod  est  melius  teneri. 

Primo  quidem,  quia  per  hoc  libertas  ei  nulla  esset. 

Secundo  vero,  quiacon  equeretur,  Deum  nihil  velle  posse. 
Qui  enim  tenetur  ad  melius,  quia  melius  est,  is  semper  ad 
melius  tenetur;  ac  propterea  consistere  non  potest,  nisi  in 
optimo;  nihiique  aliud  velle  potest,  nisi  quod  prorsus  sit 
optimum.  At  in  rebus  finitis  optimum  impossibile  est;  nulla 
enim  est  res  finita,  qua  aliqua  alia  melior  excogitari  ne- 
queat. 

Patet  ergo,  Deum  ratione  suae  bonitatis  non  teneri  ad  hoc, 
ut  bonum  velit  sine  ullo  physico  malo.  Potest  igitur  malum 
physicum,  ut  medium  ad  (iriem  bonum,  intendere. 

2o0.  Propositio  V.  Nfquit  Deus  mulum  morale  intendere,  nec 
ut  finem  nee  ut  medium;  potest  tamen  illud  permitti  re. 

Praenotandum  est,  voluntarium  dici  intentivum,  quum  vo- 
luntas aliquid  appetit,  vel  ut  finem  vel  utmedium  ad  finem. 
Dici  vero  permtsstuum,  quum  voluntas  aliquid  non  impedit, 
quod  impedire  quidem  posset,  impedire  tamen  non  tenea- 
tur. Ad  hoc  igitur  ut  aliquid  vere  permitti  dicatur,  ac  tan- 
tummodo permitti,  tria  haec  requiruntur  ; 

1«  ut  permittenti  displiceat,  aut  saltem  ut  sit  illi  indiffe- 
rens, non  vero  intentum  ullo  modo  ; 

2“  ut  ex  iis  quae  quis  intendit,  non  sequatur  necessario; 
aut  saltem  ut  non  cognoscatur  secuturum  ; 

3®  si  ex  iis  quae  quis  intendit,  hoc  sequitur  per  accidens, 
et  ita  secuturum  cognoscitur,  ut  non  teneatur  aliunde  idip- 
sum  impedire. 

2S1.  Probatur  i’  propositionis  pars. 

Si  Deus  vel  ut  finem  vel  ut  medium,  morale  malum  inten- 
deret, approbaret  illud  atque  esset  saltem  mediate  vera  ejus 


Digilized  by  Googie 


Liber  tertius,  caput  v.  4S3 

causa.  Haec  autem  duo  cum  essentiali  Dei  rectitudine  et  san- 
ctitate absolute  pugnant.  Ergo. 

Probatur  2*  pars. 

Qui  morale  malum  tantummodo  permittit,  hoc  quidem  non 
impedit,  sed  nullo  modo  approbat  aut  intendit,  imo  re- 
probat ac  damnat,  nullatenus  insuper  ipsum  impedire  tene- 
tur. Jam  si  Deus  hoc  pacto  atque  his  conditionibus,  morale 
malum  non  impediat,  nihil  est  in  hoc  absonum,  nihil  Deo 
indignum.  Potest  igitur  Deus  malum  morale  permittere. 

252.  Imo  decet.  Decet  enim  supremum  rerum  guberna- 
torem, ut  humanas  quidem  voluntates  ad  bonum  faciendum 
malumque  vitandum  instruat,  excitet,  suisque  juvet  auxiliis; 
postea  vero  eas,  quemadmodum  res  ciEteras,suis  agi  motibus 
sinat,  etiamsi  ad  malum  quandoque  deflectant.  Et  hoc  1°  ut 
sit  omnibus  manifestum,  auxilia  quidem  collata  sufficientia 
fuisse,  bona  vero  opera  non  esse  coacta  ; 2°  ut  homo  sit  sui 
sollicitus,  intentusque  semper  ne  sibi  desit,  neve  media  a 
Deo  collata  negligat  : quod  si  Deus  nullum  unquam  permit- 
teret peccatum,  homo  jam,  omnibus  illi  commissis,  sollici- 
tudinem omnem  deponeret,  ac  praemium  virtuti  promissum, 
quasi  sibi  debitum,  tranquille  exspectaret. 

ARTICULUS  IV. 

Quomodo  mala,  qum  in  mundo  lunt, 
cum  dicina  bonuaie  componantur. 

253.  Propositio  VI.  Mala  quce  in  mundo  sunt,  cum  divina 
bonitate  non  pugnant. 

I.  Aon  pugnat  malum  metaphysicum.  Liquet  ex  dictis  (243). 

II.  Aon  wia/a  p/ii/sTca.  Nam,  ut  malorum  hujusmodi  exi- 
stentiam  explices,  necesse  profecto  non  est  ut  supponas,  ab 
auctore  reruih  atque  gubernatore  mala  haec  per  se  ut  finem 
intendi;  sufficit  enim  si  dicas,  ea  intenti  tanquam  media  ad 
fines  bom>s assequendos, et  ad  mundi  ordinem  conservandum; 
id  quod  diviiiai  bonitati  non  opponitur  (248). 

Quod  autem  ita  plane  sentiendum  sit,  in  primis  a priori 
manifestum  est  (246).  Tum  etiam  ex  eo,  quod  physica  mala 
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a caucis  proveniunt  bonis,  bonosqne  producentibus  effectus, 
et  ad  universi  ordinem conspirantibus.Pustremomalaomnia 
physica  maxima  bona  revera  afferunt,  sive  in  physico  ordine 
sive  in  morali ; quod  et  inductione  probari  non  difficulter 
potest,  uti  jam  indicavimus  (248),  et  ubi  agemus  de  divina 
providentia  demonstrabitur. 

254.  111.  Non  malum  morale. 

Nam,  quanquam  Deus  non  possit  illud  intendere,  sive  ut 
medium,  sive  ut  finem,  potest  tamen  permittere  (250,  231). 
Atqui  mala  haec  Deus  simpliciter  permittit. 

Etenim  1°  ea  nullf^^  modo  intendit,  imo  positive  detesta- 
tur ac  damnat ; suamque  banc  reprobationem  manifestat 
multipliciter  : 

a)  lege  naturali,  quam  hominum  cordibus  inscripsit;  qua 
malum  hbsoluie  vetat,  virtutem  imperat;  quae  virtutem  nobis 
amabilem  et  honorabilem  facit,  vitium  exosum  ac  turpe; 

6)  conscientiae  uniuscujusque  stimulisac  morsibus  amaris* 
simis,  qui  peccatum  consequuntur  ; pace  et  gaudio  animi, 
quae  honestas  actiones  comitantur; 

c)  praemiis  et  poenis,  quibus  Ium  in  bac  vita,  tum  in  fu- 
tura legem  naturalem  communivit ; 

d)  singularibus  justitiae  suae  ac  manifestis  indiciis,  quum 
et  scelestus  homines  et  populos  praevaricantes  non  raro  hor- 
ribiliter simul  ac  mirabiliter  in  exemplum  plectit. 

255.  2°  Malum  non  sequitur  necessario  ex  iis,  quae  Dei 
voluntas  intendit.  Intendit  enim  hoc  unum, utens  inteiligens 
ac  liberum  conderet,  et  ad  pi-rfectam  felicitatem  destinatum, 
quam  tamen  bene  agendo  et  honestatis  legem  sancte  servando, 
sibi  promereri  deberet,  mediis  utens  a Deo  sufficientissime 
acceptis.  Ex  his  autem  omnibus  peccatum  necessario  non 
sequitur.  Quod  si  necessario  consequeretur,  jam  peccatum 
iton  esset. 

256.  3°  Deus  non  tenetor  aliunde  mala  haac  impedire. 

o)  Non  ex  jmiitia.  Nam  creaturae  nihil  debet,  nisi  quod 
ipse  promiserit;  et  hoc  sibi  debet,  non  illi. 

b)  Non  ex  eanciiiate.  Nam  peccatum  quod  permittit,  pror- 
sus ab  ipso  reprobatur. 
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c)  Non  ex  omnipotentia.  Eienim  non  tenetur  Deus  facere 
quaecunque  potest. 

d)  Non  ex  benignitate.  Secus  ex  benignitate  sua  ad  hoc 
teneretur  Deus,  ut  vel  nullum  ens  intelligens  ac  liberum 
crearet,  vel  hoc  ita  conderet  ac  regeret,  ut.  quanquam  posset 
nunquam  tamen  a rectitudine  deflecteret.  Sed  primum  divinae 
bonitatis  communicationem  maximam  impossibilem  faceret ; 
alterum  supponit,  Deum  ex  bonitate  sua  teneri  ad  melius, 
adeoque  ad  optimum  r id  quod  absurdum  est  (249).  Ergo. 

e)  Non  ex  sapientia.  Sapientia  enim  postulat,  ut  nihil 
Deus  velit,  aut  permittat,  quod  ad  finem  operibus  suis  prae< 
stitutum  ordinari  non  possit.  Atqui  mala  moralia  ad  finem 
quem  Deus  intendit,  ordinari  possunt,  et  reipsa  ordinantur. 
Hic  enim  finis  est  extrinseca  ejus  gloria.  Jam  vero  Deus 
malum  morale  permittens,  patientiam  suam  et  longanimita- 
tem mirabiliter  prodit;  praeclaros  virtutum  fructus  ab  homi- 
nibus elicit;  et  unum  aut  alterum  iofallibiliter  assequitur, 
ut  vel  in  parcendo  patris  misericordiam  atque  clementiam, 
vel  in  puniendo  supremi  judicis  justitiam  manifestet. 

Patet  ergo,  mala  moralia  a Deo  solummodo  permitti, 
eaque  permitti  sapienter. 

257.  Ex  his  omnibus  colliges,  quid  respondendum  sit  quae- 
renti : cur  Deus  mala,  praesertim  moralia,  permittat,  cum  ilia 
impedire  posset.  Responsio  haec  est : mala  haec  omnia  cum 
divina  bonitate  aut  cura  caeteris  ejus  attributis  non  pugnant. 
Est  igitur  liber  Deus  ad  hoc,  ut  malis  physicis  tanquam  me- 
diis utatur;  utque  mala  moralia  permittat,  aut  secus.  Pro- 
pterea  si  illis  utitur,  aut  haec  permittit,  hoc  sane  facit  in  eum 
finem,  qui  infinita  sapientia  ac  bonitate  dignus  sit,  et  cum 
creationis  fine  congruat. 

25S.  Quoad  mala  tamen  moralia  notandum  sedulo: 

1°  Aliud  es.se  finem,  propter  quem  Deus  vult  mala  hujus- 
modi permittere,  aliud  bonum  quod  ex  malo  permisso  elici- 
tur (256,  e).  Bonum  boc  nequit  esse  finis  permissionis, 
quasi  vero  ex  hujus  boni  desiderio  Deus  peccatum  non  im- 
pediat : hoc  enim  pacto  peccatum  esset  a Deo  intentum  ut 
medium : est  igitur  solum  conditio  tt/i^jua  non  permissionis 
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peccati,  ut  sapienter  Lessius  animadvertit  (<),  quae  permis- 
sionem ipsam  possibilem  facit. 

2”  Haec  proinde  bona,  quae  Deus  mirabiliter  facit  dc  malis, 
non  vult  ipse  voluntate  antecedente,  quaeque  unice  a Deo  de- 
pendeat, sed  solum  voluntate  consequente,  quae  ex  nobis  occa- 
sionem accipit. 

3°  Quaenam  vero  sit  causa  finalis  permissionis  peccati,  id 
enimvero  non  est  a nobis  temere  investigandum,  praesertim 
in  particularibus.  Huc  enim  vere  facit  illud  : Quis  cognovit 
sensum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  (2)  ? Est  certe 
aliquis  permissionis  finis,  quia  Deus  sapiens  est;  et  est  finis 
iste  bonus,  quia  Deus  bonus  est.  Hoc  sufficit.  Caeterum  et  nos 
fines  hujusmodi  aliquos  generatim  assignare  possumus,  ut 
vidimus  in  praecedente  articulo  (:sl52). 

‘ ARTICULUS  T. 

Difficultates. 

• 259.  Opp.  I.  1®  Nulla  potest  assignari  ratio,  cur  Deus  es- 
sentialiter bonus,  tam  multa  mala  esse  sinat. 

2°  Sunt  imo  multa  mala,  qu»  ad  nullum  bonum  finem 
dirigi  possunt;  v.  gr.  dolores  brutorum  et  infantium. 

3®  Sed  etiamsi  possent  omnia  ad  bonum  finem  ordinari, 
certa  tamen  sententia  est ; non  esse  facienda  mala,  ut  eve- 
niant bona. 

2(J0.  Resp.  ad  1“  Transeat.  Quid  inde  concludas?  An  ra- 
tionem hujusmodi  nullum  esse  posse?  Nobis  scire  sat  est,  ma- 
lorum omnium,  sive  physica  ilia  sint  sive  moralia,  existen- 
tiam  cum  divina  bonitate  non  repugnare  (257;  258,  3°). 

Ad  2®  Nego.  Nam  certe  diriguntur  ad  hi  um  universi : 
quod  a priori  certum  est  (2o3;  256,  e).  Nominatim  vero 
animantium  dolores  ad  bonum  individuaie  physicum  ordi- 
nantur : dolor  enim  monet  animantem,  et  de  organorum  lae- 
sione, et  de  naturae  necessitatibus,  vehenienterque  stimulat 

(1)  De  perfectionibus  moribusque  divinis,  Lib.  XI,  c.  VI. 

(3)  Roffi.  XI,  34. 
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ad  remedia  adhibenda,  ad  cibum,  potum,  quietem  quaeren- 
dam, ad  cavendos  excessus,  et  ad  opem  aliorem  imploran- 
dam; tum  etiam  vigilem  facit  et  cautum  ad  praevertenda  pe 
ricula,  eaque  praecavenda  quae  nocumentum  afferre  pos- 
sent. 

Ad  S"  Cone,  assertum,  si  intelligatur  de  malo  morali; 
nempe  maium  morale  intendi  nequii  antecedenti  voluntate, 
ut  medium  ad  finem  quemcunque;  qui  enim  sic  ageret,  illud 
approbaret;  id  quod  nunquam  licet.  Ast  ex  hoc  non  conse- 
quitur, non  esse  unquam  facienda  bona,  ex  quibus  mala 
moralia  per  accidens  contingunt:  nec  mala  moralia  non  esse 
permittenda,  quando  quis  ea  permittere  potest,  malis  per- 
missis utendo  ad  bonum,  voluntate  consequente. 

Si  vero  sermo  sit  de  malo  physico,  dist.  assertum:  non 
sunt  facienda  haec  mala  ut  eveniant  bona,  si  mala  haec  pa- 
riant bonum  verum  entis,  vel  bonum  nobilius,  nego;  secus 
tr.  Quis  negaverit,  v.  gr.  posse  membrum  unum  amputari, 
ut  vita  servetur; aut  esse  faciendam  vitae  jaciuram, ut  aeterna 
felicitas  non  amittatur ; aut  poena  plectendos  sontes,  ut  ju- 
stitiae ordo  restituatur? 

261.  Opp.  II.  1®  Deus  poterat  quencumque  finem,  quem 
sibi  proposuisset,  assequi  quin  ullis  ad  hoc  malis  physicis 
uteretur.  Ergo  si  bonus  est,  non  debuit  per  totae  tanta  mala 
ad  fines  suos  pervenire. 

2°  Certe  si  omne  malum  impediret,  esset  multo  magis 
bonus.  Si  ergo  non  impedit,  non  est  infinite  bonus. 

5®  Non  intelligitur,  cur  ens  summe  bonum  suas  creaturas 
aequaliter  non  amet;  sed  alias  aliis  imperfectiores  consti- 
tuat, quasi  personarum  acceptor. 

262.  Resp.  ad  t"  Tr.  ani.  et  nego  cont.  et  conseq.  Recole 
superius  exposita  (248,  seq.  253). 

Ad  2'®  Dist.  ant. ; i.  e.  quoad  externam  manifestationem 
bonitatis  suae,  quae  potest  esse  major  vel  minor,  et  certe  fi- 
nita esse  debet, (r.;  quoad  intrinsecam  bonitatem, neyo  (243, 
2*;  219).  Eodem  modo  disl.  cons. 

Ad  S"  AVffo.  Personarum  acceptor  ille  est,  qui  uni  prae 
altero  tribuit,  quod  utrique  aeque  debet.  Nihil  autem  Deus 

In$TlTUT10^ES.  ETC.  Ul>  SQ 
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creaturis  debet,  quse  per  se  nihil  sunt.  Ex  mera  igitur  libera- 
litate  donat  illis  qusecunque  donat;  buic  plus,  alteri  minus, 
pro  libera  et  sapienti  sua  electione. 

263  Opp.  111.  Deus  voluit  peccati  incitamenta;  quae 
sunt  animi  humani  cupiditates: 

2°  voluit  peccati  causam;  quae  est  arbitrii  libertas.  Ergo 
voluit  peccatum. 

264  hci>p.  ad  i®  Dist. : cupiditates  sunt  incitamenta  pec- 
cati, quae  semper  ac  necessario  ad  peccatum  pertrahant,  et 
nullo  modo  virtuti  famulentur,  nego;  incitamenta,  quae  nec 
semper  nec  necessario  ad  peccatum  pertrahunt,  quaeque  vir- 
tuti maxime  famulantur,  conc. 

Humanae  cupiditates  physice  quidem  bonae  sunt,  ut  quae 
tendunt  ad  bona  quae  generatim  animanti  conveniunt ; mora~ 
liler  vero  sunt  indifferentes  in  se,  fiuntque  solummodo  bona 
vel  mala,  quatenus  ad  objectum  honestum  aut  vetitum  a li- 
bera voluntate  convertuntur.  Quod  vero  rationem  prave- 
niant,  et  ad  propria  objecta  inclinent,  sive  honesta  illa  sint 
sive  vetita,  hoc  per  se  malum  non  est,  sed  si  purus  natura 
ordo  spectetur,  est  solummodo  natura  defectus;  ex  quo  id 
solum  deduci  potest,  naturam  humanam  perfectissimam  non 
esse.  Incitamenta  demum  quibus  illa  ad  peccatum  urgent, 
non  necessario  ad  peccatum  pertrahunt,  el  semper  superari 
possunt  cum  Dei  auxilio;  ex  divina  autem' ordinatione  eo 
spectant,  ut  virilis  virtutis  exercenda,  ac  nobilissimorum 
certaminum  occasionem  nobis  prabeant. 

Ad  2®  Disl. : Causa  peccati  est  libertas  ; nempe  voluntas 
abutens  libertate,  conc.;  voluntas,  ut  pollens  libertate,  nego. 

Libertas  est  utique  conditio  sine  qua  non  (0  . 262),  tum 
ad  pravas,  tum  ad  honestas  actiones;  sed  non  est  ex  se  aut 
istarum  aut  illarum  causa;  quippe  qua  nec  cum  istis  nec 
cum  illis  necessario  connectilur.  Voluntas  ipsa  est,  qua  se 
boni  ac  mali  moralis  causam  facit:  boni  quidem,  quum  do- 
minio quod  in  suos  actus  habet,  recte  utitur,  legique  aterna 
qua  ejus  regula  est,  se  conformat,  mali  vero,  quum  hoc  do- 
minio abutitur,  et  a lege  aterna  deficit. 

Per  se  igitur  libertas  est  moraliter  indifferens;  nec  possi- 
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bilitas  abusus  malam  illam  facit;  secus  enim  res  omnes 
malae  essent,  quia  omnibus  abuti  humo  potest.  Physice  autem 
bona  est;  quia  perfectio  magna  est.  Ergo  Deus  libertatem 
volendo  bonum  voluit,  et  hoc  amore  boni ; permittendo  ni- 
hilominus malum,  quod  per  accidens  ex  ea  consequitur. 

26oOpp.  I\.  Qui  effectum  praevidet,  et  causam  ponit, 
effectum  velle  censetur.  Sed  Deus  hominis  peccatum  prae- 
vidit, et  tamen  existentiam  homini  donat.  Ergo. 

Sic  pater  qui  filio  ensem  porrigeret,  quo  ipsum  se  interfe- 
cturum praevidisset,  complex  ejus  necis  censeretur. 

266.  Resp.  Ad  !"■  Diti.  maj.  ; Si  effectus  ex  causa  neces- 
sario sequatur,  conc.  ,*  si  sequatur  per  accidens,  $ubd. : si  is 
qui  effectum  hunc  praevidet,  teneatur  ipsum  impedire,  conc.; 
si  non  teneatur,  nego  (2o0) ; et  juxta  haec  controdut.  mtn. 

Nego  autem  pariiaiem  in  simili  quod  subjicitur.  Etenim 

1°  Pater  naturali  officio,  quod  divina  lex  illi  imponit,  quae- 
cunque filii  mala  impedire  potest,  impedire  tenetur.  Deus 
autem  non  tenetur  impedire  maia  omnia  quae  potest,  uti  de- 
mom-travimus. 

2®  Pater  est  provisor  particularis;  cura  enim  illi  deman- 
data est  de  filio,  non  de  bono  universali.  Debet  igitur  aver- 
tere a filio  mala  omnia  quae  potest.  Deus  autem  provisor  est 
universalis;  adeoque  potest  mala  quaedam  permittere,  quia 
potest  illa  ad -universale  bonum  ordinare. 

3°  Deus  maia  permittendo,  adhuc  finem  suum  assequi- 
tur (252;  256,  e) : non  ita  homo,  cujus  in  hac  vita  Quis  est, 
ut  officia  sua  quantum  potest  expleat. 

267  Inst.  I.  Deus,  cum  sanctissimus  sit,  peccatum  om- 
nino impedire  deberet.  Nam  : 

1°  Sanctitas  infinita  odio  inflnito  peccatum  prosequatur 
necesse  est. 

2*  Nullum  est  bonum,  quod  peccati  malum  compensare 
queat. 

268.  Resp.  Nego  ant. 

Ad  1“  Dtsl.:  Odio  interne  infinito, conc.;  externe  infinito, 
nego.  Nam  ut  esetera  attributa  divina,  ita  quoque  Dei  sanctitas 
infinite  manifestari  nequit. 
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Ad  2“  Dist. ; R<*spoctu  creaturte,  conc. ; in  consiliis  divinae 
sapientiae,  ne<;o(2S2;  258,  3‘). 

269.  Inst.  II.  l”  Saltem  ex  amore  et  bonitate  sua,  tene- 
tur pater  omnia  facere  quae  potest,  ut  filium  a malo  retrahat. 
Multo  magis  Deus  ex  sua  bonitate  ad  idipsum  teneri  dicen- 
dus est. 

2®  Piae  serti  m cum  crudelitatis  quoddam  genus  videatur/ 
permittere  malum,  in  cujus  poenam  peccantem  attrociter  pu- 
nire intendit. 

2"0.  Resp.  ad  1”  Tr.  ani.  Revera  enim  pater,  quanquam 
omnia  filii  mala  quae  impedire  potesi,  impedireteneatur;  nun 
tamen  omnia  quae  ad  haec  mala  impedienda  facere  potest,  fa- 
cere debet;  sed  solum  ea,  quae  rei  natura,  et  adjuncta,  et 
prudentiae  leges  postulant,  secundum  id  quod  communiter 
contingit. 

Sed  hoc  omisso,  nrgo  paritatem.  Nam  etsi  bonitas  entis 
finiti  et  dependentis  ab  eo  exigeret,  ut  faceretomnia  quae  po- 
test; Dei  tamen  bonitas  non  potest  idipsum  exigere,  hoc  ipso 
quod  infinita  est,  et  nihil  cuipiam  debet. 

Ad  2®‘  Dist. : Crudele  est  in  hunc  finem  permitti  mala,  ut 
puniantur  peccantes,  conc.;  permitti  ad  alius  fines  maia, 
quamvis  puniendi  sint  peccantes,  nego  (258,  2°). 


CAPUT  VI. 

, DE  POTENTIA  DEt. 

ARTICULUS  I. 

Quid  sil  in  Deo  potentia. 

271 . Potentiae  nomine  non  potest  hoc  loco  infelligi,  ut  ma- 
nifestum est,  possibilitas  (0.  179),  aut  potentia  quaecunque 
passiva  (0.  180);  sed  solummodo  immediatum  principium 
agendi  in  aliud.  Quod  sane  in  Deo  non  estabactu  distinctum, 
neque  accidens  essentiae  adjectum,  sed  ipsa  Dei  essentia;  ut 
ex  dictis  constat. 
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* 272.  AH  intelligendam  clarius  divinae  potentiae  rationem, 
animadvertendum  est  1”  in  agente  intellectuali  finito,  haec 
tria  principia  ad  operationem  concurrere:  intellectum,  vo- 
luntatem, potentiam.  Intellectus  enim  causa  est  ut  dirigens, 
voluntas  ut  tmperant  (Ps.  517),  potentia  ut  exsequens  opus. 
Illa  sunt  mediata  principia,  haec  principium  immediatum. 
Idcirco  nos  in  Deo  haec  tria  distinguimus,  quae  tamen  in  eo 
secundum  rem  unum  sunt.  Divina  nempe  essentia,  et  intel- 
lectus est,  et  voluntas,  et  vis  omnium  effectrix. 

2°  Actio  divinae  potentiae  non  est  proprie  transiens,  sed 
immanens  (0.  259). 

Etenim  actio  Dei  omnis  ipsa  est  divina  substantia.  Nam 
« omnis  substantia,  ita  s.  Thomas,  est  propter  suam  opera- 
» tionem.  Si  igitur  operatio  Dei  sit  aliquid  aliud,  quam  di- 
» vina  substantia,  erit  finis  ejus  aliquid  aliud  ab  ipso;  et 

> sic  Deus  non  erit  sua  bonitas,  cum  bonum  cujuslibet  sit 

> finis  ejus  (i).  » 

Igitur  actio  divina  in  ipso  agente  est  et  perfectio  ejus;  vi- 
delicet actio  immanens. 

S**  Hinc  recte  dicimus,  Deum  intelligendo  et  volendo  res 
extra  se  producere,  atque  omnia  operari  quae  operatur  (a). 
Actiones  enim  immanentes  hae  ipsae  sunt,  cognitio  atque  ap- 
petitus. 

4°  Quoniam  tamen  per  actionem  divinam  aliquid  a Deo 
distinctum  producitur,  eadem  divina  actio  transeunti  aequi- 
valet  actioni,  et  secundum  quamdam  similitudinem,  transiens 
vocari  potest. 

5°  Ex  his  omnibus  colliges,  divinam  potentiam,  quanquam 
vere  ac  proprie  sit  principium  effectuum  qui  per  ipsam 
producuntur  ; non  esse  tamen  actionis  divinae  qua  res  pro- 
ducuntur, principium  ; cum  divina  actiosit  ipsa  divinasub- 
stantia. 

6*  Intelliges  item  cur  licet  divina  potentia  tota  sit  in  actu, 
non  tamen  faciat  omnia  quae  facere  potest.  Quia  nempe  di- 
vina potentia,  licet  tota  sit  actu,  indifferens  tamen  est  ad 

{i)  Contra  gent  Lib.  I,c.  XLV.  - 

(9)  l|iae  duU  ei  facta  »Hot,  ip$e  mandaTit  et  creata  lunt.  Pt.  CXLVUL 
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terminosdiversos,  eodem  plane  modo  ac  de  voluntaledictura 
est  (333). 


ARTICULUS  II. 

De  potcntioe  divina  amplitudine, 

273.  Propositio  I.  Divina  potentia  est  omnino  infinita. 

Probatur  ex  inbniia  Dei  perfectione.  Nam  : 

1«  Si  potentia  divina  finita  esset,  imperfecta  esset,  alia- 
que potentia  ipsa  major  cogitari  posset.  Nihii  autem  potest 
in  Deo  esse  imperfectum,  nihil  quo  majus  cogitari  possit. 
Ergo. 

2®  Talis  potentia  est,  qualis  essentia.  Potentia  enim  ve/ 
est  ipsa  essentia,  quae  sit  ex  se  immediatum  operandi  prin- 
cipium, vel  naturalis  proprielasab  essentia. necessario  dima- 
nans : in  Deo  aulem  est  ipsa  essentia.Sed  essentia  Dei  plane 
infinita  est.  Ergo  et  potentia. 

274.  Propositio  II.  Deus  est  omnipotens. 

Omnipotentiae  nomine  intelligimus  divinae  potentiae  ampli- 
tudinem infinitam,  respectu  babiio  objecti;  ita  ut  se  extendat 
ad  omnia  quae  entis  rationem  habent,  videlicet  ad  omnia 
quae  sunt  intrinsece  possibilia  (0.  63). 

Probatur  1®  ex  praecedenti  propositione.  Nam  si  potentia 
divina  ad  aliquid  quod  possibile  est,  se  extendere  non  pos- 
set, ipsa  jam  divina  potentia  limitibus  contineretur,  esselque 
vel  ex  hoc  solo  imperfecta. 

2°  Omnis  activa  potentia  fundatur  in  aliqua  actuali  perfe- 
ctione quam  habetagens,  quamque  agendo  effectui  con>muni- 
cat  (0.  263).  Ex  quo  sequitur,  objectum  proprium  activae 
cujuslibet  potentiae  esse  id  omne,  quod  ex  participatione  il- 
lius perfectionis  potest  esse  simile  agenti : quemadmodum 
V.  gr.  objectum  proprium  potentiae  illuminandi  aut  calefa- 
ciendi est  id  omne,  quod  potest  sive  lucem  sive  calorem  re- 
cipere. 

Jam  essentia  divina,  in  qua  Dei  potentia  fundatur,  non  hu- 
jus aut  illius  generis  rerum  tantummodo,  sed  possibilium 
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prorsus  omnium  perfectionem  in  se  prsecontinet,  cumsitin- 
finitum  ac  perfectissimum  esse. 

Ergo  omnia  prorsus  possibilia  sunt  intra  divinas  potentiae 
objectum. 

275.  Vidimus  jam  in  ontologia  (0.  76,  2“;  80),  non  posse 
Dei  potentia  fieri  qu% intrinsece  impossibilia  snnt;quia haec 
rationem  entis  non  habent,  ac  sunt  merum  nihil:  prupterea 
divinae  omnipotentiae  non  derogari  quidpiam,  eo  quod  v.gr. 
Deus  mentiri  non  possit,  aut  fatigari,  aut  efficere  ut  aliquid 
non  sit  dum  est,  vel  ut  non  fuerit  quod  fuit,  et  similia  ab- 
surda. 

Est  porro  animadvertendum  4*  quaedam  Deum  nec  velle 
nec  facere  posse  absolute,  quia  absolute  repugnant;  quaedam 
autem  solum  ex  supposilione, supposita  nempeejuspraescien> 
tia  ac  voluntate  de  opposito;  repugnat  enim,  Deum  aliqua 
facere  quae  non  praesciverit,  aut  voluntatem  ejus  mutari. 

2®  Id  quod  dici  solet,  alia  posse  a D*'o  fieri  potentia  abso- 
luta, alia  potentia  ordinaria,  ita  esse  intelligendum  : quid- 
quid potentiae  secundum  se  tribuitur,  attenta  solum  non 
repugnantia  intrinseca  objecti,  ac  praecisione  facta  a quo- 
cunque Uei  decreto,  hoc  potentia  absoluta  fieri  posse  dici- 
tur; id  vero  omne  quod  potentiae  tribuitur,  secundum  quod 
certum  voluntatis  decretum  exsequitur,  fieri  dicitur  poten- 
tia ordinaria. 
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ARTICULUS  I. 

Deum  esse  rerum  creatorem. 

276.  Nunc  de  externis  Dej,  operibus  singillatim:  ac  primo 
de  creatione  seu  de  effectione  rerum  ex  nihilo.  Creationem 
porro  necessario  admiltendam  esse, alibi  probavimus (C. 259). 
Nunc  videndum  utrum  creandi  vis  soli  Deo  conveniat,  an 
secus. 

277.  Propositio  I.  Solus  Deus  creandi  virtutem  possidet. 

In  primis  manifestum  est,  virtutem  creandi  ab  Ente  infi- 
nitae perfectionis  infinitaeque  virtutis  abesse  non  posse.  Imo 
rerum  existentia  explicari  nequit,  nisi  saltem  aliquid  a Deo 
creatum  ponamus.  Etenim  si  ipse  solus  est  Ens  a se,  sane 
cetera  omnia  contingentia  sunt, atque  ab  alio  existentiam  ac- 
ceperunt. Cumque  in  hoc  non  possit  in  infinitum  procedi, 
necesse  est  ut  aliquid  a Deo  immediate  eilectum  esse  existi- 
memus. Hoc  autem  non  ex  praejacente  materia  eflfecit,  quia 
est  primum  quod  factum  est ; non  e seipso  eduxit,  quia  hoc 
repugnat:  hoc  ergo  ex  nihilo  effecit.  Si  igitur  aliquid  est 
praeter  Deum,  Deus  creator  est. 

278.  Quod  autem  ipse  solus  creandi  virtute  potiatur,  ita 
conficitur  juxta  s.  Thomae  doctrinam,  quo  melius  hac  in  re 
nemo  disseruit. 

1®  Quo  magis  materia  operisest  ad  opus  improportionata, 
eo  major  requiritur  virtus  in  agente,  ut  materiae  iniiabiliiati 
suppleat.  Si  ergo  materia  operis  est  ad  opus  infinite  impro- 
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portionata,  virlus  infinita  requiritur,  ut  improportio' illa 
vincatur. 

Tunc  autem  materia  operis  est  infinite  improportionata 
ad  opus,  quum  nulla  ad  opus  exsequendum  materia  prae- 
existit. Ergo  ut  a nihilo  aliquid  fiat,  infinita  virtus  requiri- 
tur. 

Solus  autem  Deus  virtutem  infinitam  habet.  Ergo. 

2®  Alio  modo.  Inter  purum  possibile,  quod  reipsa  nihil 
est,  et  existentiam,  infinita  interjacet  distantia  : est  enim 
distantia  maxima  quae  excogitari  possit  inter  duos  terminos, 
ex  quorum  altero  ad  alterum  transitus  fiat. 

Jam  omnis  acliva  virtus,  cum  in  eo  posita  sit,  ut  poten- 
tiam aliquam  essendi  ad  actum  reducat,  eo  se  prodit  majo- 
rem, quo  remotior  est  ab  actu  potentia  quam  in  actum  re- 
ducit. Quum  igitur  distantia  a potentia  essendi  ad  actum 
essendi  infinita  est,  virtus  infinita,  seu  virtus  ipsa  divina  re- 
quiritur, ut  ejusmodi  potentiam  in  actum  reducat.  Sed  di- 
stantia inter  puram  possibilitatem,  quae  est  pura  essendi 
potentia,  et  existentiam,  infinita  est.  Ergo  divina  ipsa  virtus 
requiritur  ad  hoc,  ut  quod  pure  possibile  est,  ad  existentiam 
transferatur  (i). 

* 3°  Etfectus  cum  suis  causis  proportionem  habeant  ne- 
cesse  est.  Hinc  particulares  efiectus  particularibus  causis,  et 
qui  magis  universales  sunt  ac  priores,  universalibus  ac  prio- 
ribus causis  adseribendi  sunt.  Ac  propterea  etfectus  maxime 
universalis  et  omnium  primus,  caussa  maxime  universali 
omniumque  primse  tribuendus  est. 

Sed  efirctus  maxime  universalis  omniumque  primos,  est 
esse  simpliciter  seu  existeniise  status.  Nam  et  omnibus  con- 
venit quse  sunt,  et  ab  omnibus  aliis  rerum  propriis  rationi- 
bus ac  pellectionibus  supponitur. 

Ergo  ens  simpliciter,  videlicet  ens  qua  tale,  ens  secundum 
ipsam  rationem  entis,  est  effectus  proprius  primse  xiausse  et 
universalissimae,  quae  Deus  est.  Aliarum  vero  causarum  par- 
ticularium effectus  proprius  non  est  ens  simpliciter,  sed  ens 
aliquod  particulare. 

(1)  Cl.  Conira  Gen  i,  Lib.I,  c.  XLIII,  1 9 et  Sum.  lA.  I,  p.q.XLV.aru  YadielS. 
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Afqui  esse  simpliciter  hoc  ipsum  est,  quod  per  creationem 
causatur;  seu  aliis  verbis,  ratio  entis  est  propria  ratio  objecti 
creationis.  Inter  creationem  enim  ac  caeteros  effectionis  mo- 
dos hoc  interest  discriminis,  quod  per  creationem  primo  et 
per  se  producitur  ens,  in  quantum  est  ens;  quia  res  quae 
in  statu  solum  erat  ideali,  et  existentise  bono  nullatenus 
fruebatur,  per  creandi  actum  incipit  eo  frui  : per  alios  vero 
effectionis  modos  ex  ente  praesupposito  Ht  tantum  hoc  ens 
aut  illud;  ac  propterea  non  fit  ens  simpliciter. 

Ergo  creatio  effectum  suum  causat  sub  ea  ratione,  quae  est 
propria  ratio  effectuum  primae  et  maxime  universalis  causae, 
nempe  Dei;  est  ergo  actio  Dei  propria.  Ejus  enim  est  actio, 
cujus  est  effectus.  Potentia  autem  ad  eum  solum  pertinet,  ad 
quem,  ut  propria,  pertinet  actio.  Potentia  itaque  creandi  ad 
Deum,solummodo  perlinet  (i). 

S ARTICULUS  II. 

Error  manicheorum  refellitur,  -r 

279.  Vetustissimum  dualismi  errorem,  quem  apud  Persas 
praes^^rlim  viguisse  compertum  est,  in  aerae  clirisliaiiae  initiis 
gnostici,  ac  sequiori  aevo  manichei,  novis  absurditaiibus  cu- 
mularunt. Persarum  enim  philosophorum  opinione,  unum 
erat  supremum  aeternumque  principium,  a quo  duo  secun- 
daria atque  inferiora  principia  creata  fuere.  Ormusd  atque 
Ahrimanes,  illud  bonorum,  hoc  malorum  omnium  princi- 
pium. Gnostici  vero  et  manichei  duo  fuisse  contendebant 
suprema  rerum  principia,  utrumque  aeternum  et  indepen- 
dens,  quorum  alterum  esset  summum  bonum,  idemque  lucis, 
spirituum  ac  bonorum  universorum  origo ; alterum  summum 
malum,  principiumque  tenebrarum,  materiae,  malorum 
omnium.  Sic  malorum  originem  explicare  se  posse  puta- 
bant. • 

De  primitiva  dualismi  forma  nihil  in  praesenti  dicendum 
superest  : sutiiciunt  enim  qu»  modo  diximus  de  creatione 

{l)Sum.ib.l,  p.q.  XLV,  et  Corwra  Geni.  Lib,  II, c.  XXI, (5; 
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(277,  seq.)  et  quae  paulo  superius  disputata  sunt  de  divina 
voluntate  (244,  seq.).  Contra  maoicbeorum  commenta  ali- 
quid addemus. 

280.  Propositio  II.  Manicheorum  hypothesi»  intrinsece  ab- 
surda est,  et  ad  finem  ad  quem  assumitur,  prorsus  inutilis. 

Primo  dixi,  esse  absurdam  in  se. 

Nam  1“  supponit,  esse  res  quasdam  per  se  malas.  Haec 
autem  suppositio  ex  crassa  quadam  rerum  physicarum  igno- 
rantia procedit,  et  omnino  inepta  est.  V.  dicta  in  ontologia 
(0. 129,  140). 

2*>  Jlulio  magis  repugnat,  esse  principium  aliquod  summe 
malum.  Nam  cum  malum  sit  boni  seu  realitatis  privatio, 
summum  malum  foret  summa  realitatis  privatio,  nempe 
merum  nihil.  Quomodo  autem  merum  nihil  esse  eos  queat, 
et  rerum  principium?  (0.  140,  141). 

Et  haec  sufficiant  in  re  manifesta. 

281.  Secundo  dixi,  esse  inutilem  ad  finem. 

Est  enim  haec  hypothesis  invecta  ad  malorum  bonorum- 
quecommixtionem,  quae  inmundo  viget,  explicandam.  Atqui 
1°  malorum  origo  optime  explicatur,  quin  ad  haec  opinio- 
num monstra  confugiamus  : mala  enim  quae  in  mundo  sunt, 
cum  infiniti  Numinis  bonitate  nullatenus  pugnant,  ut  in  su> 
periore  libro  demonstratum  est  (233,  seq.). 

2"  Praeterea,  duo  haec  principia  sibi  invicem  inimica  sunt, 
et  ad  bonum  vel  malum  essentialiter  determinantur.  Peto 
jam,  utrum  viribus  polleantaequalibus,  an  vero  inaequalibus.  " 
Si  inaequalibus,  jam  vis  major  minorem  vim  superaret;  et 
vel  eam  impediret  ne  quidpiam  efficeret,  vel  quidquid  ab 
ea  fieret,  prorsus  destrueret,  ipsaque  solum  in  mundo  domi- 
naretur. Hoc  igitur  admisso,  vel  solummodo  bonum  vel  so- 
lummodo malum  in  mundo  esset. 

Si  vero  aequalibus  viribus  pollent,  altera  vis  alteram  per- 
petuo elideret;  ac  proinde  nec  bonum  nec  malum  superes- 
set  ullum. 

Ergo  hypothesis  manicheorum  boni  ac  mali  permixtionem 
nullatenus  explicat;  imo  vero  illam  facit  inexplicabilem. 

282.  Neque  dicas  cum  Baylio,  pessimae  causae  sero  nimis 
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patrocinatore,  evitari  omnia  haec  incommoda,  si  fingas  bina 
principia  foedere  inter  se  inito,  aliquid  sibi  mutuo  conces- 
sisse, ut  finis  pugnandi  fieret. 

Etenim  hoc  1”  absurde  supponitur  in  iis,  quae  necessitate 
naturae  agunt. 

2°  Haec  suppositiotollis  utrique  principio  independentiam. 

5”  Si  principium  bonum,  quin  desinat  esse  bonum,  per- 
mittere potest  principio  malo,  ut  mala  bonis  immisceat,  jam 
malorum  permissio  cum  summa  bonitate  non  pugnat.  Quid 
ergo  necesse  fuit,  ad  maiorem  existentiam  explicandam, 
principium  illud  malum  excogitari? 

285.  Quae  a manicbeis opponi  solebant,  ad  haec  fere  capita 
revocantur  : 

1°  Summum  bonum  omne  malum  excludat  necesse  est. 
Ergo  si  principium  rerum  unum  esset,  illudque  summe  bo- 
num, omne  malum  foret  exclusum. 

2"  Efiectus  oppo.siti  ad  oppositas  causas  referendi  sunt. 
Sed  bonum  et  malum  sunt  effectus  oppositi.  Ergo. 

5°  Bonum  et  malum  contraria  esse  dicuntur,  ut  patet  in 
virtutibus  et  vitiis.  Sed  contrarium  utrumque  aliquid  posi- 
tivum est. 

4“  Ubicunque  invenitur  magis  et  minus,  ibi  invenitur 
summum.  S^^d  bona  dicimus  alia  aliis  meliora,  et  mala  ex 
aequo  alia  aliis  pejora.  Ergo  et  summum  bonum  habetur,  et 
summum  malum. 

284.  Resp.  ad  t“  Di$t.  ant. : a seipso,  cone.;  ab  aliis,  nego. 

Ad  2*°  Disl.  : Effectus  oppositi  ad  oppositas  causas  refe- 
rendi sunt,  nempe  ad  causas  proximas  et  particulares, 
omitto;  ad  causas  mediatas  et  universales,  nego  ; conc.  min. 
ct  eodem  pacto  dist.  cons. 

Profecto  non  semper  effectus  oppositi  ad  oppositas  causas 
immediatas  referendi  sunt.  Ut  enim  nihil  dicam  de  dispa- 
rate oppositis  (L.  SI),  effectus  inter  quos  privativa  oppositio 
est,  quandoque  a diversis  causis  ortum  habent,  ut  v.  gr. 
opus  perfectum  a bono  artifice,  opus  imperfectum  ab  arti- 
fice imperito  ; quandoque  autem  ab  una  eademque  causa, 
modo  agente,  modo  non  agente  dimanant,  ut  v.  gr.  aeris 
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illuminatio  et  tenebrae.  Effectus  quoque  positive  et  contrarie 
oppositi  modo  ad  oppositas  causas  referendi  sunt,  ut  sensa- 
tiones caloris  et  frigoris  (0.  195,  1®);  modo  eidem  causae 
adscribendi;  nam  ex.  gr.  idem  calor  quaedam  obdurat  et 
quaedam  emollit ; et  tam  bonus  actus  quam  pravus  ab  eadem 
voluntate  procedit. 

Sed  quid(|uid  dicendum  sit  de  proximis  et  particularibus 
causis,  certe  effectus  omnes  positivi,  sive  oppositi  sive  non, 
sivo  bonum  afferentes  sive  bono  privantes,  ad  unicam  supre- 
mamque  causam  referendi  sunt,  nempe  ad  Deum,  a quo 
omnis  perfectio  et  activitas  omnis  dimanat.  Quod  vero  in  , 
effectu  positivo  deficiens  est  et  malum,  id  per  accidens  est  a 
causa  bona  (0.  143,  seq.),  quae  totum  id  quod  habet,  a Deo 
habet. 

Ad  3”  Dist.  maj. : Bonum  et  malum  contraria  esse  dicun- 
tur, attentis  actibus  vel  viribus,  in  quibus  est  bonum  vcl 
malum,  conc.:  attenta  ipsa  ratione  boni  et  mali,  nego.  Malum 
enim  privative  opponitur  bono.  V.  dicta  in  ontolugia  de  mali 
subjecto  (0.  139).  Conc.  min.  et  eodem  pacto  dist,  cons. 

Ad  4°°  Dist. maj.  .'Ubicunque  invenitur  magis  et  minus  per 
incrementum  perfectionis,  ibi  invenitur  summum,  tr,;  ubi- 
cunque invenitur  per  remotionem  et  privationem,  ibi  in- 
venitur summum,  nego.  Et  contradist.  min. : Summum  non 
potest  inveniri,  nisi  in  bono,  et  quidem  non  intra  idem  ge- 
nus, in  quo  habetur  magis  et  minus  bonum,  sed  extra  omne 
finitorum  genus.  In  malo  autem  summum  inveniri  nequit, 
ut  dictum  est  (280). 

ARTICULUS  III. 

De  fine  et  perfectione  mundi. 

285.  Deum  qui  sapientissimus  est,  in  mundi  creatione 
finem  aliquem,  iliumque  se  omnino  dignum  iniendisse,'tam- 
quam  certissimum  assumimus.  Quinam  autem  hic  fuerit,  se- 
quentibus assertionibus  statuimus. 

1®  Dici  nequit  divinam  voluntatem  ad  agendum  moveri 
fine,  qui  dicitur  finis  operantis  (0.  296).  Etenim,  ut  supra 
dictum  est,  divinae  voluntatis  actus  ipsa  est  essentia  divina; 
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cum  autem  divina  essentia  non  sit  propter  finem,  neque  di- 
vinae voluntatis  actus  propter  finem  esse  potest. 

2*  Dici  tamen  debet,  divinam  bonitatem  esse  Deo  rationem 
volendi  quaecunque  extra  se  vult.  Id  enim  quod  propter  se 
ipsum  amatur,  ratio  est  unica,  qua  fieri  possunt  appetibilia 
ea  quae  non  amantur  propter  seipsa.  Deus  vero  suam  boni- 
tatem propter  seipsam  amat.  Ergo.  Vide  superius  dicta  de 
divinae  voluntatis  objecto  (225),  et  de  divina  bonitate  (241). 

3"  Hinc  sequitur,  ea  omnia  quae  fiunt  a Deo,  ordinari  ab 
ipso  ac  dirigi,  tanquam  ad  finem  ultimum,  ad  divinam  boni- 
tatem. Itaque  est  in  operibus  Dei  finis  operis  (0.  296). 

4”  Ordinantur  autem  omnia  ad  divinam  bonitatem,  non  ut 
aliquam  perfectionem  aut  voluptatem  illi  conferant,  quod 
est  absurdum;  sed  ut  divinas  perfectiones  manifestent.  Se- 
posito enim  bono  Dei  intrinseco,  quod  res  contingentes  et 
finit*  promovero  non  possunt,  non  alio  modo  res  hujusmodi 
ad  Deum  ordinari  queunt  quam  hoc,  ut  bonum  ejus  extrin- 
secum  promoveant.  Hoc  vero  bonum  est  ejus  gloria  externa, 
seu  divinarum  perfectionum  manifestatio.  Ergo. 

S"  H*c  autem  manifestatio  absolute  a Deo  intenditur  et 
efficaciter;  ita  ul  fieri  prorsus  nequeat,  mundum  divin* 
glori*  non  inservire,  in  eo  gradu  quem  Deus  prsfinivit. 
Absolute,  dixi,  intenditur;  quia  hic  est  finis  rerum  ultimus: 
et  efficaciter,  ita  nempe  ut  Deus  velit  removere  aut  superare 
impedimenta  omnia;  quia  secus  inordinate  et  insipienter 
ageret. 

6«  Res  autem  diversae,  pro  suae  naturae  diversitate,  finem 
hunc  ultimum  diversimode  assequuntur.  Qu*  res  ratione 
carent  divinam  perfectionem  manifestant,  primo  quidem 
quia  divinae  essentiae  similitudinem  aliquam  pro  suo  mo- 
dulo participant  (0.  83) ; deinde  ver.o  quia  Dei  creatoris  sa- 
pientiam, bonitatem,  potentiam,  pulchritudinem  mirandum 
in  modum  produnt  (33),  et  in  eo  quod  sunt  et  in  eo  quod 
agunt:  agt-ndo  enim  ad  mundi  ordinem  et  rerum  aliarum 
bonum,  hominis  praesertim,  conspirant.  Et  res  quidem  hu- 
jusmodi necessario  ad  finem  suum,  determinato  hoc  modo 
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obtinendum,  per  se  diriguntur;  atque  hoc  pacto  fines  pro- 
ximi singularum  rerum  proprii  determinantur. 

Homo  autem  et  ipse  ad  Dei  gloriam  est  absolute  ordina- 
tus, eamque  promovet  non  solum  eo  modo  qui  rebus  omni- 
bus communis  est,  nempe  manifestando  in  sua  excellentia 
et  pulchritudine  excellentiam  pulchritudinemque  Creatoris, 
sed  alio  insuper  modo  ac  nobilissimo.  Quoniam  enim  ipse 
libertate  pollet  arbitrii,  duplex  ipsi  ad  Dei  gloriam  promo- 
vendam aperta  est  via.  Prima  Dei  intentio  est,  ut  homo  Deum 
glorificet  libero  obsequio  atque  amore  in  nioriaiis  vitae  bre- 
vissimo cursu,  ac  dein  perfectam  in  Dei  cognitione  et  amore 
assequendo  felicitatem.  In  quo  ipsam  Dei  perfectissimam 
vitam  ac  beatitatem,  quantum  res  creata  potest,  in  se  referet. 
Deus  enim  ideo  perfectissime  vivit  ac  beatus  est,  quia  se 
cognoscit  atque  amat.  Voluit  autem  Deus,  serio  quidem  et 
veraciter,  ut  omnes  homines  tali  pacto  finem  rerum  omnium 
ultimum  assequerentur:  non  vero  absolute  id  intendit  et 
efficaciter,  sed  condifionate  et  dependenter  a singulorum  ar- 
bitrio. Si  enim  homo  aliter  agat,  divinae  niliilomius  gloriae 
serviet  allero  modo;  quatenus  nempe  aeterno  supplicio 
addictus,  divinam  justitiam  in  seipso  invitus  manifestabit. 
Et  sic  ad  absolutum  rerum  omnium  finem  et  ipse  necessario 
concurret. 

7°  Ex  his  sequitur,  hominem  esse  secundarium  /fncm,  cui 
(0.  29i)  visibilis  haec  rerum  universitas  inservit. 

8°  Sequitur  et  illud : quamvis  Dei  gloria  sit  ultimus  rerum 
ipiusque  hominis  finis,  nihilominus,  quoniam  rebus  his  vi- 
sibilibu.s  non  sui  commodum  aut  voluptatem  Deus  quee.sivit, 
sed  commodum  ac  voluptatem  hominis,  hominem  ipsum  a 
Deo  amari  amore  qui  dicitur  benevolentiae. 

286.  3Ianifestatio  divinae  perfectionis  gradus  habere  po- 
test; nec  ille  gradus  quem  Deus  ut  mundi  finem  praestituit, 
potuit  esse  omnium  possibilium  maximus.  Perfi  ctiones  enim 
infinitae  ab  opere  finito  semper  magis  ac  magis  manifestari 
possunt;  nunquam  vero  ita,  ut  magis  manifestari  nequeant. 
Est  igitur  mundi  finis  manifestatio  divinarum  perfectionum, 
non  simpliciter,  sed  solum  indeterminata  quadam  mensura, 
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quam  intor  omnes  possibiles  creator  libere  praefinivit.  Et 
bunc  finem,  in  hac  determinata  mensura,  mundus  ada- 
mussim  assequatur  necesse  est.  Dei  enim  voluntas,  in  eo 
quod  absolute  et  efiicaciter  intendit,  frustrari  nullatenus  po- 
test. 

287.  Hinc  1<>  mundus  babet  omnia,  quee  ad  bunc  finem  in 
hac  determinata  mensura  assequendum,  illi  debentur.  Est 
ergo  in  suo  genere  perfectus  (0.  329). 

Quod  si  finis  mundi  generatim  consideretur,  mundus 
hic  se>timari  nequit  omnium  possibilium  optimus.  Quia  licet 
finis  sit  optimus,  modus  tamen  illum  assequendi  non  est 
omnium  optimus.  Sic  ruit  speciosa  illa,  quam  Leibnilzius 
invexit,  optimismi  doctrina. 

CAPUT  II. 

DB  INFLUXU  DEI  IN  RES  A SE  CREATAS. 

ARTICULUS  I. 

De  conservatione. 

288.  Finitae  res  non  solummodo  quoad  primam  sui  origi- 
nem a Deo  dependent,  sed  perpetuo,  tam  in  eo  quod  esse 
pergunt,  quam  in  eo  quod  operantur.  Sic  duplex  est  et  pe- 
rennis influxus  creatoris  in  res  a se  conditas,  quorum  pri- 
mus conseruutio,  alter  concursus  nominatur. 

289.  Conservatio  alia  est  indirecta,  alia  directa. 

Conservat  rem  indirecte  omne  id,  quod  vel  removet  rei 

contraria  vel  iis  resistit ; quo  pacto  arca  v.  gr.  pecuniam  con- 
servat, vestes  calorem.  Manifestum  porro  est,  ea  solum  egere 
conservatione  indirecta,  quae  per  vires  naturales  destrui  aut 
dissolvi  possunt:  quae  vero  natura  sua  incorruptibilia  sunt, 
ut  est  humanus  spiritus,  hoc  conservationis  modo  profecto 
non  indigent. 

Directe  rem  conservat  id  omne,  ex  cujus  influxu,  tanquam 
ex  causa,  ipsum  esse  rei  perpetuo  dependet,  ha  fi..,ura  li- 
quidi in  vase  contenti  a vasis  figura,  et  corporum  compages 
a moleculari  attractione  conservantur. 
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Deu8  el  inderecte  et  directe  res  conservat : sed  de  conser- 
vatione indirecta  modo  non  loquimur;  sermo  est  de  conser- 
vatione directa,  quae  proprie  et  per  se  conservatio  est. 

290.  Directa  substantiarum  conservatio  definiri  passim 
solet:  continuata  creatio.  Sed  vehementer  erraret,  qui  ejus- 
modi definitionem  cum  Bayiio  (i)  ita  intelligeret,  ut  res  sin- 
gulis momentis  cedere  putaret  in  nihilum, et  anihilosingulis 
momentis  iterum  educi.  Haecenim  non  esset  continuata  crea- 
tio, sed  iterata;  id  quod  ingentem  continet  absurdilatem. 
Quum  enim  creatio  in  instanti  fit  (C.  263,  2*),  iterata  crea- 
tio in  diversis  fieret  instantibus-  Haec  vero  instantia  vel  se 
immediate  excipere  dicuntur,  vel  non.  Si  primum  dicis,  hoc 
repugnat,  quemadmodum  repugnat  invenire  in  linea  duo 
puncta  se  contingentia  (C.  393).  Si  dicis  alterum,  hoc  pa- 
riter absurdum  es't;  quia  huc  pacto  res  modo  existeret,  modo 
non  existeret.  Mitto  caetera. 

Quum  itaque  conservatio  dicitur  continuata  creatio,  hoc 
est  ita  inlelligendum,  quod  quemadmodum  existentiae  ini- 
tium debetur  divinae  virtutis  eflicaciae,quae  facitutres  sit,  ita 
continuatio  existentiae  ab  ejusdem  eflicaciae  continuatione  de- 
pendet; ita  ut  quandiu  res  in  esse  perseverat,  landiu  per- 
severet actio,  quae  rei  tribuit  ut  sit,  et  ideo  rei  existentia 
protrahatur,  quia  haec  protrahitur. 

291.  Ex  his  iiitelliges  1"  Conservationem  ab  actione  creandi 
reipsa  non  distingui,  sed  unam  eamdemquecum  illa  actionem 
esse;  quemadmodum  idem  est  motus  in  principio  ac  subse- 
quenti  tempore  quo  durat;  eademque  est  actio,  qua  linea 
incipit  describi,  et  qua  protrahitur.  Creatio  tamen  et  conser- 
vatio distinguuntur  ratione,  quatenus  utraque  quidem  effe- 
ctionem rei  dicit, sed  illa  connotando  rem  antea  non  fuisse, 
haec  connotando  rem  antea  fuisse. 

2“  Actionem  qua  Deus  res  conservat,  parem  fore  rei  ex  ni- 
hilo efficiendae,  si  ipsa  nondum  fuisset  creata. 

3°  Quoniam  creatio  proprie  est  divinae  voluntatis  actio,  ac 
propterea  actio  immanens,  et  transiens  tantum  aequivalenter 

Dictum.  Art.  Pyrrhon, 
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(272,  2"),  idipsum  de  conservatione  dici  oportere.  Quare  huc 
redit  creatio  simul  et  conservatio,  quod  Deus  voluntate  sua, 
‘ quae  rerum  productiva  est,  velit  rem  quae  non  erat,  esse  per- 
enniter. 

ARTICULOS  II. 

Utrum  Deus  omia  conservet. 

292.  Nunc  demonstrandum  est,  res  omnes  creatas  adeo  in- 
digere, ut  in  esse  quod  acceperunt,  a Deo  conserventur,  ut  si 
virtus  divina  ab  iis  conservandis  aliquando  deficeret,  omnia 
illico  in  nihilum  redigerentur.  IJoc  sensu  statuitur., 

PitopasiTio  1.  Omnia  quee  sunt,  conservantis  Dei  virtute  in- 
digent, ut  esse  pergant. 

293.  Probatur  1®  Continuatio  existentiae  ab  existentiae  ini- 
tio distinguitur  : insuner  continuatio  existenti»,  non  minus 
quam  ejus  initium,  edectus  quidam  est,  qui  causam  suam 
habeat  oportet. 

Causa  autem  hujusmodi  esse  nequit  existentiae  initium  aut 
existentia  praecedens  : quia  nulla  est  inter  haec  duo  necessa- 
ria connexio,  multoque  minus  connexio  causalitatis  quo- 
modo enim  existentia  entis  in  hoc  momento,  existentiae  ejus- 
dem entis  momento  sequenti  causa  esse  possit? 

Non  entis  essentia;  nam  entis  essentia,  etiamsi  actualis  sit, 
semper  contingens  est  ; nunquam  igitur  existere  postulat, 
nunquam  est  suum  esse. 

Non  quodcunque  aliud  ens  contingens  : nam  quanquam 
ens  contingens  quorumdam  motuum  aut  quarumdam  modi- 
ficationum secundaria  et  inada;quata  causa  conservatrix  esse 
queat,  primaria  tamen  et  adaequata  esse  nequit,  praesertim 
substantiarum  ; ut  vel  ex  eo  patet,  quod  nullum  ens  contin- 
gens seipsum  conservare  potest,  ut  modo  dictum  est. 

Restat  ergo,  ut  dicamus,  causam  continuationis  existentiie 
esse  illud  ipsum  Ens,  quod  initii  existentiae  per  creationem 
causa  fuit. 

294.  Probatur  2®  Perfectio  quae  ab  aliquo  agente  alteri 
communicatur,  quandoque  manet  in  ipso  quum  agentis  actio 
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cessat,  quandoque  non  manet.  Manet  enim,  si  perfectio  com- 
municetur subjecto  habenti  ex  se  virtutem  eam  sibi  appro- 
priandi,  eamque  ex  se  sustentandi;  vel  si  perfectio  quae  ef- 
fectui communicatur,  sit  illa  ipsa  perfectio  quae  in  agente  est 
actionis  principium  ; si  utrumque  istorum  desit,  non  manet, 
Rem  explico  exemplis.  Figura  quam  liquidum  habet  intra 
vas,  non  manet  in  ipso  liquido,  si  vas  frangatur  ; manet  au- 
tem,si  ante  vasis  confractionem  liquidum  frigore  concreverit 
ac  fuerit  solidatum.  Eodemque  pacto  compositio  ilia  et  ordo 
quae  domus  forma  est,  manet  cessante  actione  aedificatoris, 
idemque  contingit  in  omnibus  formis  artificialibus ; quia  vi- 
delicet in  his  omnibus  materia  seu  subjectum  cui  lorma  com- 
municatur, est  ex  se  ad  eam  arripiendam  servandamque 
idoneum.  Pariter  lux  quam  a corpore  luminoso  corpus  opa- 
cum accipit,  in  hoc  non  manet  ci  ssante  luminosi  corporis 
actione;  sed  e contrario  calor  ab  uno  corpure  ad  alterum 
transmissus  manetcalefaciente  remoto;  quia  calefaciens  com- 
municavit calefacto  motum  illum  molecularem,  qui  caloris 
principium  est. 

295.  Hisce  praestitutis,  en  argumentum  : 

Ut  perfectio  quae  alteri  communicatur,  maneatin  illo  agen- 
tis actione  cessante,  necessario  requiritur,  vel  ut  haic  per- 
fectio communicetur  subjecto  habenti  jam  ex  se  prieviam 
virtutem  eam  sibi  appropriandi,  vel  ut  elfectui  communice- 
tur illa  ipsa  perfectio,  quae  est  in  agente  actionis  principium. 
Aliter  perfectio  communicata  maneret  in  efiectu  sine  ulla 
causa. 

Atqui  in  creatione,  per  quam  ipsum  esse  rebus  commu- 
nicatur, neutrum  contingit.  Creator  enim  non  communicat 
esse  subjecto,  quod  ex  se  virtutem  habeat  servandi  ipsum 
esse;  tum  quia  creatio  nullum  praesupponit  subj<;ctum,  tum 
etiam  quia  ipsum  esse  non  potest  ab  alia  quapiam  perfe- 
ctione recipi  ac  servari.  Neque  potest  effectui  creato  commu- 
nicari ea  perfectio,  quai  in  creatore  est  creandi  principium. 
Hujusmodi  enim  principium  est  ipsa  essentia  divina  plane 
incommunicabilis;  fleri  enim  nequit,  ut  quod  habet  esse 
participatum,  sit  ens  a se. 
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ErffO  esse  quod  rebus  creatis  communicatur,  non  potest  in 
ipsis  manere,  cessante  creatoris  actione.  Ut  ergo  res  creatas 
esse  perseverent,  creatoris  actio  perennis  necessario  requi* 
ritiir. 

296.  Ex  hucusque  dictis  facile  solves  quae  objici  solent; 
quorum  praecipua  haec  sunt  : 

1®  Multi  effectus  finitorum  agentium  esse  perseverant, 
etiamsi  causae  operatio  cesset.  Multo  magis  hoc  erit  existi- 
mandum de  effectibus  Dei,  cujus  potentia  infinita  est. 

2®  Creaturae  indigentia  in  hoc  solum  contineri  videtur,  ut 
existentia  potiri  nequeat,  nisi  ab  alio  eam  accipiat;  non  vero 
tanta  esse,  ut  postquam  semel  existentiam  accepit,  nova  ejus 
collatione  perpetuo  indigeat. 

5®  Demum  multa  sunt,  quae  non  a Deo,  sed  a causis  se- 
cundis conservantur. 

297.  Resp.  ad  1“  Cone,  ant.;  nego  conseq«,  et  parilalent. 
Nam  agentia  finita  hoc  tantum  agunt,  ut  existentibus  divina 
virtute  substantiis  varias  modificationes  inducant;  quarum 
quaedam  agentis  operatione  cessante,  in  subjecto  perseve- 
rant, quia  naturali  ejus  virtute  vel  actione  (294)  vel  etiam 
inertia  (C.  218)  conservantur.  Et  in  hoc  agentia  finita  sunt 
potius  causa,  ut  ejusmodi  modificationes  fiant  in  certo  aliquo 
subjecto,  quam  m sint.  At  vero  Deus  non  modificationes  so- 
lum substantiarum,  sed  ipsas  e nihilo  substantias  producit; 
in  quibus,  cum  nihil  sit  aut  esse  possit  quo  ex  se  permaneant, 
necesseest  ut  actione  creatoris  perpetua  sustententur  ; quem- 
admodum, ut  vidimus  (294),  necesse  est  ut  agentis  finiti 
actione  perpetua  sustententur  eaj  modificationes,  quae  in  sub- 
jectis radicem  non  habent.  Divina  igitur  potentia  causa  est, 
non  modo  ut  res  fiant,  sed  ut  sint;  atque  idcirco  efficere  ne- 
quit, ut  esse  pergant  ejus  operatione  cessante;  in  boc  enim 
haberetur  effectus  absque  causa. 

Ad  2“  Nego;  et  negationis  ratio  ex  modo  dictis  liquet. 

Ad  S"  Disl.  ; multa  sunt  quae  a causis  secundis  conservan- 
tur, nempe  substantiae  ipsae  primitivae,  nego;  harum  combi- 
nationes  variaeque  modificationes,su6d.  .-conservantur  a cau- 
sis secundis  conservatione  quadam  secundaria  et  inadaequata. 
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eonc.;  primaria  et  adaequata,  nego.  Recole  bucusque  dicta 
(ad  i”,  293,  294). 

298.  Ex  disputatis  in  hac  quaestione  colligere  licet,  quinam 
haberi  debeat  annihilationis  conceptus.  Non  est  putandum, 
ad  annihilationem  requiri  actionem  positivam  ; ad  hoc  enim 
ut  res  creata  in  nihilum  redigatur,  sufficit,  si  Dt  us  actionem 
qua  ipsam  conservat,  ab  ipsa  subtrahat;  videlicet  ut  divina 
voluntas  in  eo  quod  entis  existentiain  ejusque  durationem 
decernit,  non  perennem  illam,  sed  ad  certum  usque  tempus 
decernat  (291,  5®). 

Ad  Deunt  autem  tantummodo  annihilationem  perlinere, 
dubium  esse  nequit.  Si  enim  annihilatio  cessatio  conserva- 
tionis est,  conservatio  autem  continuata  creatio,  profecto 
ille  solus  annihilandi  potestatem  habet,  qui  creaudi  virtutem 
possidens,  omnis  existeiitite  fons  est. 

ARTICULUS  III 

De  concursu  Dei. 

299.  Concursus  Dei  naturalis,  de  quo  nobis  sermo,  est 
cooperatio  Dei  cum  causis  secundis,  seu  divinae  virtutis  in 
agentis  finitt  actiones  influxus. 

Concursus  porro  unius  causae  cum  altera  media(us  est,  et 
immediatus.  Mediatus  est  ex  eo,  quod  una  causa  alteri  vires 
agendi  communicat  : sic  gladii  artifex  cum  gladio  concurrit 
ad  feriendum.  Immediatus  ex  eo,  quod  una  causa  cum  altera 
actu  influit  ad  eumdt;m  producendum  ettectum.  Sic  duo  equi 
currum  trahentes,  alter  cum  altero,  ad  currus  motum  cien- 
dum concurrunt. 

Concursus  item  est  physicus,  si  concurrens  operantem 
physice  juvet;  mora/ts,  SI  moraliter,  i. e.  suadendo,  jubendo, 
minitando  etc.  (0,  264,  6°). 

SOO.  Deum  cum  omnibus  quas  agunt,  mediate  concurrere, 
nulli  dubium  esse  potest.  Ab  ipso  enim  rebusomuibus vires 
quibus  agunt,  sunt  indita:,  jugiterque  conservantur,  ut  modo 
demonstratum  est.  £t  illud  evidens  est,  eum  non  ad  omnes 
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actiones  moraliter  concurrere,  sed  ad  actiones  solum  entiuno 
inleliigentium,  neque  ad  has  oinnes.sed  ad  eas  tantummodo 
quae  honestae  sunt.  Idcirco  concursus  iste  moralis,  specialia 
dicitur.  Restat  modo  probandum,  Deum  in  omnibus  prorsus 
finitorum  agentium  operationibus  physice  concurrere  con- 
cursu immediato,  qui  propter  hanc  suam  uuiversaiitaiem 
generalia  appellatur. 

oOl.  Antea  tamen  est  accuratius  exponendum,  quaenam  sit 
divini  hujus  concursus  ratio;  qua  in  re  plurimum  se  theolo- 
gorum exercuit  industria.  Nos  omnibus  omissis  quaestioni- 
bus, quid  juxta  probatissimos  auctores  tenendum  sit,  paucis 
statuimus. 

1"  Igitur  concursus  hic  Dei,  quemadmodum  omnes  ejus 
externae  operationes,  in  se  est  actio  immanens,  et  ipsa  Dei 
voluntas  subsistens  ;quae  ratione  effectus  qui  extra  Deum  re- 
cipitur, transeunti  aequivalet  actioni  (27:2;  3”,  4°).  Concursus 
iste  transiens  et  extra  Deum  in  creatura  receptus,  quaeritur 
quid  sit. 

2®  Dicendum  in  primis,  non  esse  aliquid  praevium  actioni 
ipsius  creaturae,  eique  conferens  aliquid  quo  ad  agendum 
moveatur  aut  in  vi  agendi  perficiatur.  Quidquid  enim  hujus- 
modi est,  et  tanquam  principium  vel  conditio  ad  complen- 
dam agendi  virtutem  pertinet,  hoc  ante  actionem  supponitur 
jam  positum  per  alias  actiones,  vel  ipsius  agentis  vel  alio- 
rum, concurrente  utique  Deo. Sed  positis  bis  omnibus, nihil 
amplius  requiritur,  utcausa  secunda  sit  in  suo  ordine  expe- 
dita ad  agendum ; et  nihilominus,  ut  agat,  adhuc  Dei  con- 
cursus necessarius  est. 

3®  Est  itaque  divinus  iste  concursus  aliquid,  quod  causae 
secundae  actionem  comitatur,et  ipsumse  habens  per  modum 
actionis,  qua  divina  virtus  una  cum  creatura  agit,  ad  eura- 
demque  terminum  immediate  tendit,  ad  quem  tendit  crea- 
turae actio.  Ad  eum  fere  modum,  quo  binae  causae  partiales 
et  cooperantes  (0.  264,  5"),  v.  gr.  duo  homines  aliquid  fune 
trahentes,  non  ita  cooperantur  alter  alteri,  ut  alter  in  alte- 
rum agat,  sed  ita  ut  uti  rque  in  eumdem  effectum  immediate 
infiuat.  Ita  quoque  causa  prima  et  secunda  simul  operan- 
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lur,  ut  in  unum  eumdemque  effecium  immediate,  tanquam 
ad  terminum  actiunis,  tendant. 

' 4®  Hinc  sequitur,  effecium  non  partim  a Deo  manare  et 
partim  a creatura,  sed  totum  esse  Deo  adscribendum  et  totum 
creaturae  ; diversimode  tamen  : a Deo  enim  est,  ut  a causa 
prima  et  independenti ; a creatura,  ut  a causa  secunda  ac 
dependenti.  Sic  utraque  causa  totalis  est,  in  suo  videlicet 
modo  causandi  tutum  effectum.  Quod  si  integra  causalitas 
ad  effectum  necessaria  consideretur,  nihil  vetat,  quominus, 
ut  quidam  loqui  amant,  et  Deus  et  creatura  ad  eumdem  effe- 
ctum partialiter  concurrere  dicantur. 

t>°  Ex  his  patet,  utriusque  causae,  et  primae  et  secundae, 
unam  eamdemque  actionem  esse.  Actio  enim  est  ipse  effe- 
ctus, ut  actu  fit  (0.581).  Si  igitur  effectus  unus  est  utriusque 
causae,  actio  quoque  ab  utraque  una  est. 

6“  Propterea  actio  causae  primae  in  eodem  subjecto  recipi- 
tur,in  quo  recipitur  actio  causae  secundae.  Nempe  concursus 
Dei  cum  actione  causae  secundae  transeunte,  recipitur  in  pa- 
tiente; concursus  idem  cum  actione  immanente,  in  ipso 
agente,  prouli  in  eo  ipsa  ejus  actio  recipitur. 

7®  Hinc  demum  erues,  quo  pacto  sint  intelligenda  illa  ve- 
terum dicta  : causa  secunda  non  agit,  nisi  mota  a prima,  et : 
applicatur  a prima  ad  agendum,  et : agtt  in  virtute  prmce. 
Duplex  in  his  effatis  veritas  continetur.  Prima  est,  causam 
primam,  mediis  aliis  causis  secundis,  vel  etiam,  ut  nonnun- 
quam,  se  sola,  conjungere  motu  locali  activa  passivis,  aut 
potentiae  proponere  objectum  quo  ad  agendum  moveatur. 
Altera:  causas  secundas  non  agere,  nisi  quia  prima  activam 
virtutem  iis  suppeditat ; iisque  praeterea,  propter  fines  a se 
intentos,  concursum  suum  adhibet;  sine  quo  virtus  creata, 
quantumvis  in  se  completa  et  applicita  actionis  subjecto, 
nihil  plane  agere  potest.  Lege,  si  plura  cupis,  Franciscura 
Suarez  in  Disp.  Met.  (i),  et  Didacum  Ruiz:  De  voluntate 
Dei  (2). 

(l)Disp.  XXII,  sect.  II. 

(Itj  Uup.  XLV. 
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ARTICULUS  IV. 

Probatur  divinus  concursus. 

303.  Propositio  II.  Deus  omnibus  agentibus  cooperatur. 

Probatur  1°  ex  dictis  de  conservatione.  Nam  conservatio, 
secundum  rem,  a productione  prima  non  differt;  sed  ratione 
solum.  Si  ergo  effectus  agentium  finitorun  ab  iis  primo  pro< 
ducuntur  sine  ullo  Dei  influxu,  ii  profecto  sine  hoc  influxu 
etiam  conservantur;  si  autem  conservari  a Deo  dicas,  ut  di- 
cendum est,  concludendum,  eos  etiam  in  productione  prima, 
a Deo  dependere.  Non  fiunt  ergo  a suis  causis  sine  Dei  coo- 
peratione. 

Alio  modo.  Si  res  immediato  Dei  influxu  non  egent  quum 
fiunt,  cur  egeant  postquam  factae  sunt  ? Si  quidem  si  qua 
res,  ut  sit,  alienum  influxum  requirit,  multo  magis  ipsum 
requirere  putanda  est,  ut  esse  incipiat,  quam  ut  jam  facta 
completaque  permaneat. 

3*  Omnis  causa  finita  a Deo  quoad  ipsum  esse  dependet 
(395):  id  enim  omne  quod  esse  participatum  habet,  quan- 
tum ad  ipsam  essendi  rationem,  est  proprius  Dei  effectus. 
Atqui  etiam  effectus  quicunque  finitarum  causarum  est  ens 
per  participationem.  Ergo  omnis  effectus  hujusmodi,  quoad 
ipsum  esse,  a Deo  dependet.  Ergo  etiam  quum  esse  incipit, 
nempe  quando  fit  a sua  causa. 

3**  Agentia  creata  sunt  ex  ipsa  sua  essentia  Deo  subordi- 
nata,  non  modo  ut  entia,  sed  etiam  ut  agentia  sunt.  Nam 
quemadmodum  sumentia  per  participationem,  ita  quoque 
per  participationem  agentia  sunt.  Sed  si  agere  possent  Deo 
ipsis  non  cooperante,  non  forent  ex  ipsa  sua  essentia  Deo 
subordinala,  quatenus  agentia  sunt.  Didendum  ergo,  agentia 
finita  sine  Dei  cooperatione  agere  non  posse. 

4*>  Denique  ipi'acausarum  finitarum  consideratio  proposi- 
tum demonstrat.  Nam  illae  quoque  causae  quae  cognoscendi 
facultate  praestant,  inulta  agunt  qua)  quomodo  ab  ipsis  agantur 
aut  agi  debeant,  prorsus  ignorant.  Non  enim  sciunt  v.  gr. 
homines,  quos  musculos  aut  quomodo  contrahere  debeant, 
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quando  oculos  movent  aut  vocem  emittunt;  nec  quid  ab  ip- 
sis agatur  in  cerebro  quum  sensationem  jam  habitam  repro- 
ducere  tentant,  et  alia  hujusmodi  sexcenta.  Jam  si  hoc  de 
animalibus,  imo  de  hominibus  ratione  utentibus  dicendum 
est,  multo  magis  idem  erit  sentiendum  de  corporibus  inani- 
mis. Ex  hoc  autem  deducere  pronum  est,  causas  hujusmodi 
omnes  in  suis  operationibus  superiori  aliqua  virtute  imme- 
diate cooperante  dirigi  et  gubernari. 

503.  Ex  iis  quae  in  superiore  articulo  praemisimus,  non 
diOlcuiter  colliges,  quid  sit  respondendum  ad  ea  quae  opponi 
solent. 

Opp.  l®Quum  una  eademque  actio  est  a duobus  agentibus, 
agens  utrumque  est  causa  partialis.  Hoc  autem  de  Deo  dici 
nequit. 

2®  Causae  secundae  profecto  possident  sufficientem  et  com- 
pletam virtutem  agendi  ea  quae  agere  possunt.  Ergo  superio- 
ris causae  auxilio  non  indigent. 

3®  Quod  si  effectus  causarum  secundarum  proprios  Deus 
operatur,  profecto  sufficienter  operatur,  et  quantum  ad  pro- 
ducendum effectum  requiritur.  Non  enim  potest  Deus  insuf- 
ficienter  operari.  Ergo  ad  eumdem  effectum  producendum 
causae  secundae  frustra  adhibentur. 

304.  Resp.  ad  1“  Dist.  maj. : quum  utrumque  agens  consti- 
tuit unam  causam  finitam,  conc. ; quum  alterum  agens  fini- 

tumest,  alterum  infinitum,«M6d.:utrumqueestcausa  partialis 

ex  parte  effectus,  nego ; ex  parte  causae,  iterum  subd. : spectata 
integra  causalitate  necessaria  ad  opus  agentis  finiti  tr.,  spe- 
ctata unaquaque  causa  in  suo  ordine,  nego  (301,  4»).  Contra- 
dist.  min. 

Ad  2"  Dist.  ant. : in  actu  primo,  conc. ; in  actu  secundo, 
subd.  ;cum  dependentia  a prima  causa,  conc. ; independenter 
ab  ipsa,  nego  (301.  2®,  302).  Et  nego  conseq. 

Ad  S”  Dist.  ant.:  Deus  sufficienter  operatur  ad  modum  cau- 
sae primae, conc. ; ad  modum  causae  unicae,  su6d.:  quando  cau- 
sas secundas  non  adhibet,  conc.;  quando  adhibet,  nego. 

Dist.  eodem  pacto  rat,  add.  et  nego  conseq. 

« Non  est  superfluum,  itas.  Thomas,si  Deus  per  seipsum 

INSTITCIIONES.  ETC.  T.  III.  Si 
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» potest  omnes  effectus  producere,  quod  per  quasdam  alias 
» causas  producantur  ; non  enim  hoc  est  ex  insufficientia 
* divinae  virtutis,  sed  ex  immensitate  bonitatis  ipsius,  per 
» quam  suam  similitudinem  rebus  communicare  voluit,  non 
» solum  quantum  ad  hoc,  quod  essent,  sed  etiam  quantum 
» ad  hoc,  quod  aliorrum  causae  essent  (i).  » Relege  quae  hac 
0 de  re  dicta  sunt  in  ontologia  (0.  288,  289). 

505.  Sed  potissima  difficultas  in  eo  est,  ut  concipiatur, 
quomodo  Deus  ad  liberas  actiones  concurrat.  Non  enim  fa- 
cile apparet,  quomodo  Deus  liberis  agentibus  cooperari  pos- 
sit, sarta  tecta  libertate.  Illud  praeterea  urget:  si  ad  omnes 
liberos  actus  Deus  concurrit,  ad  actus  quoque  pravos  concur- 
rat necesseest;  id  quod  cum  Dei  sanctitate  repugnare  videtur. 

506.  Ut  haec,  quantum  hoc  loco  sat  est,  explicentur,  ani- 
madvertendum in  primis,  quanquam  divinus  concursus,  ut 
actio  est  et  in  actu  secundo,  non  sit  aliquid  praereq  ni  situm 
ad  agendum,  sed  actionem  creaturae  comitetur  (301,  2«), 
nihilominus  eumdem  concursum  in  actu  primo,  et  in  proxima 
sua  applicatione,  prouti  nempe  divino  decreto  praeparatus 
offertur  dato  tempore,  et  causae  secundae  quasi  conjungitur, 
se  habere  ad  modum  conditionis,  necessariae  ad  hoc,  ut  crea- 
tura agere  possit. 

507.  Cum  igitur  certum  sit,  Deum  unicuique  agenti  suum 
concursum  non  conferre,  nisi  modo  cujusque  naturae  accom- 
modato, consequitur,  eumdem  concursura  diverso  modo  prae- 
parari et  offerri  causis  ex  necessitate  agentibus,  ac  causis 
cum  arbitrii  indifferentia  operantibus.  Proinde  illis  offertur 
determinatus  in  omnibus  ac  deffnitus,  talisque  ut  cum  illo 
haec  et  non  alia  individua  actio,  hoc  tempore,  hoc  ordine, 
adjunctis  prodire  necessario  debeat. 

Causisautem  liberis  non  ita.  Non  enim  iis  concursum  suum 
Deus  praeparat  et  applicat  efficaci  voluntate  physice  determi- 
nante, et  efficiente  unum  aliquem  actum,  et  non  alium;  sed 
ad  plures  actus,  ad  quos  causa  libera  indifferens  est,  indif- 
ferentem pariter,  quantum  est  ex  se,  et  ad  singulos  sufiicien- 

(V  Contragent.  Lib.  IU,c.LXX. 
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tem,  concursum  offert.  Unde  fit  ut  voluntas,  etiam  ex  parte 
praeparati  sibi  concursus,  proxime  disposita  sit  ad  eligen- 
dum ; et  possit  tam  velle,  quam  non  velle,  atque  adeo  nolle, 
et  tam  hoc  velle  aut  nolle,  quam  illud.  Sic  in  ipsius  volun- 
tatis potestate  est  divino  vel  ad  unum  vel  ad  alterum  con- 
cursu uti;  neque  concursus  voluntatem,  sed  potius  voluntas 
concursum  flectit  atque  determinatrSic  patet  quomodo  divi- 
nus concursus  libertatem  non  laedat,  sed  potius  causet  et 
protegat. 

308.  Ex  his  quoque  colligitur,  Deum  quum  ad  actus  pra- 
vos concurrit,  nullo  modo  peccati  causam  esse.  Etenim  actus 
isti  spectari  possunt  et  maierialiier,  ut  sunt  aliquid  phy- 
sibum  et  physice  bonum,  et  [ormaliter,  ut  privationem  con- 
tinent conformitatis  ad  morum  regulam,  in  qua  privatione 
malitia  moralis  sita  est.  Deus  igitur,  quum  suum  indiffe- 
rentem concursum  voluntati  offert,  ita  illum  offert,  ut  bonum 
actum,  quantum  in  ipso  est,  ii/tendat,  pravum  autem  velit 
solummodo  permittere.  Quumque  voluntas  ad  malumactum 
declinat,  Deus  concurrit,  et  quidem  permisfive,  ad  actum 
materialem,  quatenus,  cum  posset  illum  impedire,  coopera- 
tionem suam  subtrahendo  vel  aliter,  tamen  non  impedit;  ad 
actum  vero  ut  est  formaliter  malus,  nullo  modo  concurrit, 
sed  potius  illum  reprobat  ac  damnat.  Malitia  igiluMOta  est 
humanae  voluntatis,  nullo  pacto  Deo  tribui  potest.  Consule 
citatos  auctores  (301,  O”). 


CAPUT  III. 

BE  PROVIDENTIA  DIVINA. 

/■ 

ARTICULUS  I. 

Statuitur  providentia  divina. 

309.  Providentia  e&t  ordinatio  rerum  in  finem.  Ea  pertinet 
tum  ad  intellectum,  qui  res  ad  fines  ipsarum  proprios,  per 
opportuna  media  assequendos,  disponit;  tum  ad  volun- 
tatem, quae  conceptum  mente  ordinem  approbat,  illumquo 
adbibere  decernit. 
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Exsecutio  hujus  ordinis,  i.  e.  actualis  rerum  ad  suos  Anes 
directio,  dicitur  proprie  gubernatio. 

Cura  rerum  utramque  complectitur.  Cseterum  hsec  tria  ; 
providentia,  gubernatio,  cura  rerum,  promiscue  usurpantur 
in  communi  sermone;  nos  hoc  postremo  sensu,  qui  plenior 
est,  nempe  pro  cura  Mrum,  providentiae  vocabulum  modo 
accipimus.  Providentiam  divinam  impugnarunt  epicurei, 
Stoici,  fatalistffi  omnes,  et  in  praesenti  deistae  et  increduli. 

310.  Supra  (28o,  3®  seq.)  demonstratum  est,  D“um  omnia 
quae  sunt,  ad  ultimum  Anem  condidisse,  qui  est  ejus  gloria  : 
ad  hunc  autem  Anem,  pro  suae  naturtn  diversitate,  singula 
conspirare  (28o,  6®).  Quare  licet  sit  unus  Anis  ultimus  omni- 
busque  communis,  rerum  tamen  singularum  Anes  partiales 
et  illi  subordinali,  plures  sunt  et  diversi.  Dei  igitur  pro> 
videntia  in  hoc  est,  ut  unamquamque  rem,  mediis  opportu* 
nis  adhibitis,  ad  Anem  suum  partiabm  assequendum  diri- 
gat, atque  ita  dirigat,  ut  Anem  ultimum  constauter  omnia 
obtineant. 

311.  Propositio  I.  Dem  de  omnibus  et  singulis  rebus  provi- 
dentiam sapientissimam  habet. 

Probatur  1°  observatione  ipsa  et  experientia.  Etenim  leges 
quibus  materia  regitur  et  movetur,  organa  legesque  regni 
vegetalis,  organa  item  et  instinctus  et  indoles  variaeaniman- 
tium,  adeo  rerum  singularum  Anibus  congruunt,  ut  nihil 
opportunius  aut  sapientius  excogitari  posse  videatur.  Q iis 
non  miretur  quum  adspiciat,  res  intellectu  carentes  tanta 
ratione  operari,  et  in  Anes  suos, -quos  nunquam  animo  per- 
ceperunt, tam  ordinate  constanterque  tendere,  ut  plane  ra- 
tione summa  pollere  videantur?  Huc  applica  quae  in  argu- 
mento physico  attigimus. 

His  adde  relationes  inter  mundana  entia  ita  dispositas,  ut 
constanter  contrariorum  conflictus  temperentur,  et  aequili- 
brium servetur,  ut  noxia  arceantur,  utilia  in  promptu  cuique 
sint,  vires  amissae  perpetuo  reparentur,  utque  omnia,  quan- 
tum Ani  eorum  congruit,  conserventur,  et  quantum  conser- 
vationi specierura  necessarium  est,  multiplicentur.  Haec 
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omnia  qnid  aliud  sunt,  nisi  splendidissima  providentiaecon- 
tinenter  prospicientis  et  operantis  vestigia? 

2”  Quidquid  Deus  condidit,  quidquid  conservat,  hoc  ad 
finem  aliquem  condidit  atque  conservat:  vult  nimirum,  ut 
res  a se  conditae  (inem  aliquem  seniper  assequantur.  At  si 
hoc  vult,  media  quoque  idonea  illis  suppeditare  perpetuo 
debet.  Nam  qui  vere  vult  finem,  is  media  velit  oportet,  et 
tandiu  ea  velit  quandiu  hnem  vult. 

3°  Si  Deus  creatis  a se  rebus  non  providet,  qusenam  in- 
curiae hujus  causa  erit  ? 

An  quia  nescii?  At  scientia  praestat  infinita;  novit  iqtimas 
rerum  naturas;  novit  quaecunque  ipsis  accidere  velabipsis 
fieri  possunt;  habet  in  sua  sapientia  media  infinita  asse- 
quendi fines  omnes  quos  vult  aut  velle  potest ; cognoscit  de- 
nique omnia  impedimenta  quae  occurrere  possunt,  ac  media 
quibus  illa  superentur  aut  praevertantur. 

An  quia  non  potest?  Atqui  ipse  est  ubique  praesens,  inti- 
meque praesens  omnibus:  omnia  in  ejus  potestate  sunt,  ab 
ejusque  nutu  pendent:  nihil  potest  ipsi  resistere  : omnipo- 
tens est,  unoqiie  voluntatis  suae  nutu  efficere  omnia  potest. 

An  quia  non  uu/l  Videlicet  ex  ignavia,  aut  lassitudine, 
aut  quia  opera  sua  post  aliquod  tempus  fastidire  coepit.  Si 
sapiens,  si  bonus  Deus  est,  omnino  sibi  debet,  ut  suorum 
onerum  curam  habeat.  Libere  fecit  quaecunque  fecit,  at  post- 
quam fecit,  ea  despicere  ac  deserere  non  potest. 

312  Propositio  II.  Dei  providentia  ad  singularia  se  porrigit, 
etiam  ad  res  minimas  atque  vilissimas. 

Nam  I®  cum  D»  us  propter  finem  efficiat  quaecunque  effi- 
cit, tantum  patet  ejus  providentia,  quantum  patet  ejus  effi- 
cientia; eoque  modo  res  attingit  providentia,  quo  efficien- 
tia. 

Sed  Dei  efficientia  se  porrigit  ad  omnia  etsingulaquaeesse 
participant,  etiamsi  vilissima  sint  : omnia  enim  quae  sunt 
Dt^us  creavit,  omnia  conservat,  omnibus  cooperatur;  neque 
genera  aut  species  efficit,  quae  suut  mentis  abstractio,  sed 
individua.  Ergo 

S®  Si  Deum  dedeceret  ea  quae  vilia  sunt  nobis  ac  minima, 
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gubernare,  sane  ipsurn  quoque  dedecuisset  ea  creare  ac  con- 
servare. Hoc  autem  D^um  non  dedecuit. Insuper  tota  rerum 
universitas  tanquam  nihilum  coram  Deo  est.  Deus  igitur,  si 
minima  dedignatur,  totum  mundum  dedignetur  necesseest. 

5*  Praeterea  queecunque  observatio  suppeditat  ad  arguen- 
dam Dei  providentiam  (3tl,  1°),  ea  in  magnis  aeque  ac  in 
minimis  rebus,  deprehenduntur. 

4°  Humana  quoque  gubernatio  ad  individua  pertingatopor- 
tet,  saltem  mediate  : secus  esset  inutilis.  Multo  magis  ergo 
divina  providentia. 

313.  Inter  divinam  porro  humanamque  providentiam  hoc 
interest  discriminis,  quod  homines,  cum  immediateomnibus 
sibi  subjectis  prospicere  nequeant,  administris  utuntur  qui 
particularium  curam  gerant,  tamordinandosingulaad dnem 
idoneaque  media  eligendo,  quam  intentum  ordinem  exse- 
quendo. Deus  autem,  quem  nihil  impedire  potest  quominus 
de  sioguiis  per  se  cogitet,  singulis  per  se  prospicit,  finem 
statuens  mediaque  praeparans;  sed  in  exsecutione  suae  provi- 
dentiae quasdam  res  per  alias  gubernare  solet,  ut  filios  per 
parentes  ac  civitates  per  earum  rectores,  non  sane  ex  defectu 
potentiae,  sed  ex  sapientiae  consilio,  et  ut  paternae  quoque 
suae  bonitatis  vestigium  aliquod  et  imago  in  rerum  univer- 
sitate fulgeat. 

514.  Propositio  III.  Speciali  providentia  intellectuales  crea- 
turee  a Deo  gubernantur. 

Etenim  1°  hae  sunt,  in  quibus  bt  per  quas  finis  creationis 
ultimato  obtinetur.  Sola  enim  rationalis  creatura  actibus  suis 
ad  universi  finem  pertingit,  et  gloriam  Deo  vere  tribuit, 
ipsum  cognoscendo  et  amando.  Unde  est,  quod  caetera  quae 
in  mundo  sunt,  propter  ipsam  facta  sunt,  ipsa  autem  imme- 
diate propter  Deum.  Si  ergo  Deus  res  omnes  provide  guber- 
nat, multo  magis  rationalem  creaturam. 

2°Eoque  magis,  quod  rationalissolummodo  natura  in  finis 
sui  assecutione  felix  esse  potest,  ex  ejusque  amissione  mi- 
serrima sit  oportet;  cum  caetera  nec  finem  cognoscant,  neceo 
perfl  uantur  obtento,  nec  doleant  amisso.  Quare,  cum  Deus,  ^ 
si  rebus  insensatis  non  provideret, insipienter  ageredicendus  | 
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esset,  non  insipientem  modo,  sed  crudelem  se  exhiberet,  si 
homo  ex  mediorum  defectu  et  ex  sui  condituris  incuria, 
finem  suum  aliquando  non  obtineret.  Quis  enim  vero  puta- 
verit, id  praestare  nolle  Deum,  quod  matres  per  tot  dolores 
molesiiasque  praestant;  imo  quod  ipsae  praestant  ferae,  quae 
in  suis  fcetibus  alendis  ac  tuendis  adeo  sollicitae  sunt?  Est 
ergo  divina  bonitate  prorsus  indiguum,  ut  rationalem  natu- 
ram sibi  ac  fortunae  relinquat. 

3°  Id  confirmat  observatio.  Ut  omittam  media  omnia,  quae 
et  in  se  et  extra  se  bomo  habet,  ad  physicum  suum  bonum 
opportunissima,  considerare  suilicit  ea,  quae  immediate  ad 
finem  suum  assequendum,  non  quidem  illum  cogunt  (libere 
enim  ad  finem  suum  pervenire  debet),  sed  hinc  inde  validis- 
sime et  exstimulant  et  adjuvant. 

Unusquisque  enim  legem  cognoscit  naturalem; acriter  im- 
pellitur ad  bonum  honestum,  atque  a morali  malo  retrahi- 
tur; frenatur  formidine  infamiae,  quae  pravas  actiones  pone 
sequitur;  allicitur  honore,  qui  virtutis  comes  est;  terretur 
suppliciorum  timore;  spe  praemiorum  erigitur;  ac  si  quid 
mali  admiserit,  conscientiae  stimulis  torquetur ; habet  de- 
nique in  natura  universa  quasi  speculum  quoddam,  in  quo 
creatoris  sui  bonitatem  contempletur,  imo  scalam  prope- 
modum,qua  ad  ipsum  ascendat.  Et  haec  omnibus  communia, 
aliaque  multa.  Adde  nunc  auxilia,  quae  singillatim  in  unum- 
quemque opportune  conferuntur,  ut  quisque  sibi  conscius 
est:  adde  coelestis  gratiae,  quae  naturae  nullatenus  debentur, 
gratuitas  motiones  ; et  plurima  alia,  quae  sunt  mortalium 
oculis  prorsus  occulta.  £x  quibus  omnibus  concludere  ne- 
cesseest,  exquisitam  esse  rerum  omnium  parentis  in  huma- 
num genus  providentiam. 

4°  Praetermissis  pluribus  quae  ex  humani  generis  historia 
huc  afferri  possent,  considerare  praestat  luculentissima  quae- 
dam divinae  providentiae  judicia,  quae  in  humana  societate, 
ad  quam  homo  factus  est  et  qua  tantopere  indiget,  conser- 
vanda, perpetuo  emicant. 

a)  Vita  socialis  consistere  non  posset,  si  omnes  homines 
essent  mendaces,  proditores,  laboris  et  injuriae  impatientes, 
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nullisque  legibus  subjici  vellent.  Ex  altera  parte  singuli  ho- 
mines possunt  ita  perverti;  iique  ipsi  qui  semper  probi  fue- 
runt, possunt  intra  breve  momentum  improbi  fieri.  Unde 
ergo  factum  est,  ut  nunquam  generalis  hsec  morum  perversio 
acciderit? 

b)  Varietas  vultus  ac  vocis  propemodum  infinita,  insigne 
est  providentias  in  societatem  argumentum.  Fac  enim  omnes 
in  omnibus  perfecte  similes  esse:  quanta  exinde  perturbatio 
consequeretur! 

c)  Ad  societatem  conservandam  necessaria  quoque  est  pro- 
pensionum et  ingeniorum  varietas,  ut  omnibus  ejus  necessi- 
tatibus satisfiat.  Haec  autem  varietas  semper  servatur. 

d)  Diversitas  denique  graduum  et  inaequalis  bonorum  dis- 
tributio requirebatur  in  primis,  ut  societas  permanere,  vel 
ad  aliquod  tempus,  posset,  ita  autem  sunt  omnia  disposita, 
ita  connexa  sunt  et  interna  adjuncta  et  externa,  ut  haec  gra- 
duum diversitas,  bonorumque  inaequalis  distributio  constan- 
ter maneat. 

5°  Accedat  ultimo  ad  haec  omnia  humani  generis  constans 
consensio. 

a)  Haec  se  manifestat,  quum  aliqua  calamitate,  injuria, 
periculo  homines  premuntur,  aut  repentino  terrore  percel- 
luntur. Tuncenim  oculos,  manus,  vocem  in  coelum  attollunt, 
et  Numen  sponte  invocant. 

b)  Hanc  testantur  jurisjurandi  religio,  sacrificia  ac  vota, 
quae  omnibus  populis  usitata  semper  fuere,  ad  bona  conse- 
quenda, ad  avertenda  mala,  ad  gratias  agendas. 

c)  Imo  cultus  religiosus  universus,  et  timor  divinae  po- 
testatis in  hac  maxime  persuasione  fundamentum  habent. 

d)  Ipsae  impiorum  blasphemiaeeamdem  persuasionem  ma- 
nifestant. Cur  enim  in  Deum  irascuntur  scelesti,  nisi  quia 
certo  tenent,  ipsius  nutu  omnia  regi  ? 

515.  Corollaria. 

1°  Unaquceque  res  et  ad  peculiarem  aliquem  finem  ordi- 
nata est,  et  mediis  instructa  ad  ipsum  assequendum,  etiamsi 
vel  finis  vel  media  non  appareant. 

2°  Nullus  est  respectu  Dei  eventus  fortuitus,  non  nodo 
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quia  omnia  ipse  praevidit,  sed  etiam  quia  omnia  sub  ordine 
providpntiae  ejus  continentur. 

5°  Homo  quilibet  in  promptu  habet  media  omnia,  quae 
ipsius  conditio  et  adjuncta  postulant,  ut  honeste  sancteque 
vivere  possit,  et  per  hoc  felicitatem  in  futuro  assequi,  Hic 
est  enim  hominis  finis  (285.  6®). 

4°  Mala  physica  quae  in  mundo  sunt,  cum  finis  rationem 
non  habeant  (246),  medii  rationem  habeant  necesse  est. 

5®  Idem  dicendum  de  malorum  moralium  perraissione.Su- 
premus  provisor  etiam  malorum  permissione,  tanquam  me* 
dio,  utitur. 

6®  Unde  quidquid,  sive  boni  sive  mali,  in  unoquoque  ho- 
mine accidit  vel  circa  illum,  quantum  est  ex  parte  Dei, medii 
ad  finem  hominis  idonei,  semper  rationem  habet. 

* 

ARTICULUS  II. 

De  honorum  et  malorum  distributione, 

516.  Antiquissima  humanae  imbecillitatis  et  arrogantiae  in 
divinam  providentiam  calumnia  est  : pessimos  quosque  ho- 
mines bonis  omnibus  afiluere,  probos  autem  atque  honestos 
cum  adversa  fortuna  semper  colluctari.  Vel  nulla  ergo  pro- 
videntia est,  vel  injusiiliae  arguendus  supremus  provisor. 

317.  Ad  hasce  querimonias  respondendum  in  primis,  fal- 
sum esse  quod  generatim  asseritur,  bonos  nempe  omnes  mi- 
seros, impios  autem  felices  esse  ; multos  enim  bonos  felices 
videmus,  multosque  malos  miseros.  Sed  bonorum  felicitas 
et  malorum  miseria  non  attenditur,  quia  miranda  non  acci- 
dit; contrarium  autem,  si  quando  contingat,  hoc  notatur  ab 
omnibus,  quia  apparens  quaedam  in  eo  absurditas  est.  Itaque 
difficultas  objecta  male  collocat  quaestionis  statum.  Quaeri 
enim  hoc  unum  potest : cur  tum  boni  tum  mali  hujus  vitae 
bonis  ac  malis  indifferenter  et  promiscue,  ut  plurimum, 
subjiciantur,  prouti  rerum  cursus  tulerit.  Hujus  autem  boni 
ac  mali  promiscuae  distributionis  multae  rationes  reddi  ab 
humana  ipsa  imbecillitate  possunt ; quarum  praecipuas  ad 
tria  capita  reducemus. 

318.  1.  Potissima  ratio  haec  est,  quod  vita  haec  praesens 
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Stadium  est  probationis  ac  meriti,  cui  vita  altera  succedere 
debet,  in  qua  unicuique  pro  meritis  justa  retributio  iiet.  Si 
cum  hac  vita  omnia  finem  haberent,  profecto  in  hac  retribu- 
tio fieret.  Sed  cum  post  hanc  altera  vita  supersit,  et  prssmia 
et  peense  in  illam  dilTerri  possunt.  Igitur  bona  et  mala  prae- 
sentis vitae  rationem  potius  habent  mediorum  ad  futuram 
acquirendam  felicitatem,  quam  praemii  vel  pccnae.  Inter  haec 
autem  media  illa  Deus  unicuique  assignat,  quae  ipsi  oppor- 
tuna esse  novit. 

319.  II.  Aliae  rationes  reddi  possunt  ex  parte  justitiae  Dei. 
Nam : 

1°  Nemo  adeo  bonus  est,  qui  aliquid  non  peccaverit ; nemo 
adeo  malus,  qui  aliquid  boni  non  gesserit.  Ergo  possunt 
boni  aliqua  poena  temporali  juste  plecti,  et  mal^  aliquod 
temporale  praemium  recipere.  . 

2“  Saepe  actiones  quaedam,  quae  bonae  videntur  ac  magnis 
dignae  praemiis,  malae  revera  sunt  cx  fine  operantis,  poenam- 
que potius  aliquam  merentur.  E contrario  actiones  non- 
nullae, quae  ingentes  videntur  mereri  poenas,  venia  dignae 
sunt,  quia  ex  errore  aut  inconsideratione  procedunt. 

3°  Non  raro  felicitas  peccantium  eorum  supplicium  gravius 
facit:  tolluntur  in  altum,  ut  lapsu  graviore  ruant ; bonorum 
autem  aerumnae  saepe  a majoribus  calamitatibus  illos  liberant ; 
adeoque  praemii  loco  habendae  sunt. 

4°  Quaecunque  sit  impiorum  felicitas,  poena  tamen  omnium 
gravissima  semper  illos  cruciat, conscientiae  videlicet  amari- 
tudo, et  futuri  supplicii  praesensio.  Bonos  autem  semper 
solatur  conscientiae  tranquillitas  et  spes. 

5°  Denique  adversarios  sic  urgere  possumus.  Frequenter 
contingit,  ut  bonos  pater  filium  habeat  pessimum,  pia  uxor 
scelestum  maritum,  etc.  Quaero  jam  ; debetne  Deus  malum 
filium  aut  scelestum  maritum  omnino  in  praesenti  vita  pu- 
nire? At  si  punit,  damnum  affert  ac  dolorem  bono  patri,  piae 
uxori.  Estne  huc  justum?  Respondeant  ipsi,  ac  nodum  sol- 
vant. 

320.  III.  Ex  parte  sapientiae  Dei. 

Nam  eum  qui  in  utroque  ordine,  et  physico  et  morali,  I 
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provisor  est,  non  decuit  talem  inire  providentiae  rationem, 
quae  ad  muralem  ordinem  servandum,  physicum  penitus 
subverteret.  Atqui  physicus  ordo  plane  subverteretur,  si 
Deus  praemia  ac  poenas  pro  meritis  in  hac  vita  cuique  distri- 
bueret. Nulla  enim  lesconstans,  nullus  certus  esset  eventus; 
et  quod  magno  miraculo  accidit  olim  in  /Evtypto,  quod  tene- 
bris late  toti  regioni  otfusis,  ubi  habitabat  Israel  lux  erat  (i), 
idstatus  essetmundi  ordinarius.  Vide  quid  postulent  deistae, 
qui  nihilominus  miraculorum  negant  possibilitatem. 

32t.  2®  Sapientiae  Dei  provisoris  convenit,  ut  humanam 
naturam  modo  ipsi  congruo  et  accommodato  gubernet.  Non 
esset  autem  humanae  naturae  accommodata  ratio  illa  guber- 
nandi, quam  adverssarii  postulant.  Nam  : 

a)  Si  boni  nunquam  aliquid  paterentur  mali,  prorepta 
ipsis  fuiSset  omnis  occasio  ad  virtutes  nobilissimas  exercen- 
das, ut  alio  in  loco  notatum  est  (248).  Insuper  bonis  sensibi- 
libus toti  inhaererent,  nec  de  futura  felicitate  amplius 
cogitarent.  Cuin  e contrario  adversi  casus  a fluxis  et  caducis 
rebus  animos  avellant,  et  per  hoc  ipsum  virtutem  custodiant. 

Si  autem  omni  suae  beneficentiae  effectu  peccantes  Deiis 
privaret,  subtraheret  illis  incitamentum  maximum  ad  resi- 
piscendum, videlicet  beneficia.  Quod  si  illico  morte  eos 
plecteret,  omnem  poenitendi  viam  illis  praecluderet ; ac  de 
genere  humano  brevi  actum  esset. 

b)  Si  in  hac  vita  statim  honestis  actibus  praemium,  praevis 
autem  poena  responderet,  homines  virtutem  colerent  tan- 
quam  mercenarii  et  mercatores,  non  Dei  amore  sed  lucri;  et 
ex  .servili  solum  timore  a malo  abstinerent,  tanquam  manci- 
pia; quae  res  humanae  naturae  dignitatem,  totamque  ordinis 
moralis  pulchritudinem  everteret. 

c)  Societati  praeterea  humanae  minime  expediret,  si  occul- 
tissima quaeque  delicta  per  manifesta  supplicia  hoc  tempore 
nunirentur.  Sic  enim  omnis  mutua  fides  periret. 

d)  Insuper,  cum  omnia  crimina  omnibus  pateflerent, 
brevi  omnis  criminum  horror  ac  pudor  evanesceret. 

e)  Denique  quum  Deus  caduca  haec  bona  bonis  et  malis 

(t)  Exod.  X,  S3. 
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sinit  esse  communia,  veritates  nos  edocet  duas,  quibas  ma-' 
xirae  indigemus,  quaeque  in  vita  morali  fundamentalessunt; 
videlicet  bona  haec  caduca,  quae  a Deo  adeo  nihili  aestiman- 
tur, ut  vel  inimicos  suos  frui  illis  sinat,  magni  pendenda  non 
esse,  sed  despicienda  potius  prae  virtute  ; tum  etiam  vitam 
superesse  alteram,  in  qua  felicitate,  quae  finis  noster  est, 
pot.ri  dabitur.  Cum  enim  Deus  unicuique  pro  meritis  retri- 
buere debeat,  neque  hoc  in  praesenti  faciat,  in  posterum 
certe  faciet. 

322.  Ex  dictis  colliges,  quaenam  sit  ad  objectam  principio 
difficultatem  (316)  responsio. 

Mali  bonis  ainuunt,boni  calamitatibus  opprimuntur,  dist.: 
hoc  semper  accidit,  ne^.;  quandoque,  suAd.:  et  hoc  est  secun- 
dum justae  ac  sapientis  providentiae  ordinem,  conc.;  non  est 
ejusmodi,  nego. 


ARTICULUS  111. 

Difficultates. 

323.  Obj.  I.  Non  est  in  Deo  providentia.  Etenim  : 

1«  Multa  sunt  in  mundo  plane  inutilia; 

2°  Imo  plurima  mala  ac  noxia. 

3°  Boni  provisoris  est,  ut  mala  avertat  ab  iis  quos  guber- 
nat; Deus  autem  hoc  non  facit. 

4°  Magna  hominum  pars  felicitatem  non  assequitur,  quae 
tamen  est  hominis  finis. 

5°  Multi  insuper  laborant  defectu  mediorum  quae  ad  vitam 
conservandam  necessaria  sunt. 

324,  Resp.  Nego  ant. 

Ad  l"  Nego.  Licet  enim  quarumdam  rerum  fines  proxi- 
mos non  cognoscamus,  certum  tamen  est  a priori,  rebus  om- 
nibus finem  suum  esse  propositum  (315,  i”).  Certum  est 
item  et  ipsis  oculis  manifestum,  nihil  esse,quod  potentiam, 
sapientiam  bonitatemque  Creaturis  in  se  non  manifestet;  id 
quod  ultimus  rerum  omnium  est  finis. 

Ad  2"  Dist.  : n ala  in  se,  nego;  mala  relative,  seu  noxia, 
subd. : respectu  ordinis  universalis,  nego;  respectu  hominis, 
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$uhd.  in  ordine  physico,  tr.;  in  ordine  ad  ultimum  finem, 
nego  (315 ; 4®  6®). 

Ad  3°°  Diit. : Si  habeant  de  se  rationem  medii,  nego;  si 
non  habeant,  tr. 

Ad  4™  Dist  maj. : in  hac  vita,  tr.;  in  altera,  subd. : ex  pro- 
pria culpa,  cone.  ; ex  mediorum  defectu,  nego. 

Dist.  mtn.;  Felicitas  est  hominis  finis  in  hac  vita,  nego;  in 
altera,  subd. : est  finis  conditionate  intentus,  conc,;  absolute, 
nego  (289,  fi®). 

Ad  5“  Dist.  : et  hic  ipse  defectus  argumentum  est  provi- 
dentiae in  humanam  societatem  (314.  4®  d),  et  est  medium 
ipsis  tributum  ad  finem  ultimum  (315, 1®  4®),  conc. ; secus, 
nego.  > 

325.  Obj.  II.  Deos  est  infinite  magnus.  Non  ergo  eum 
decet,  ut  ad  res  vilissima"  gubernandas  sese  demittat : quem- 
admodum e regis  majestate  non  est,  ut  de  vermibus  hortorum 
suorum  anxie  occupetur. 

Rpsp.  conc.  ant.;  nego  conseq.  (312,  2®).  Nego  insuper 
partialem.  Rex  enim,  cum  vires  habeat  ad  humanum  modu- 
lum limitatas,  singulis  rebus,  etiam  minimis,  providere  per 
se  non  potest,  nec  ad  eum  pertinet,  ut  omnibus  provideat. 
Quod  si  vellet  minimis  providere,  gravioribus  negotiis  inten- 
dere, uti  debet,  non  posset.  Deus  autem  hoc  ipso  quod  infi- 
nite magnus  est,  si  minimis  providet,  non  idcirco  majora  de- 
serit. Ad  eum  vero  pertinet,  utdeomnibus  curam  gerat,  quia 
omnium  creator  est  (512,  1®), 

326.  Obj.  III.  Experientia  ostendit,  sua  cuique  negotia 
succedere,  prouti  magis  vel  minus,  industria,  viribus,  imo 
et  fraudibus  utitur,  non  autem  pro  meritis  et  jure  uniuscu- 
jusque. Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.:  Hoc  semper  accidit  ut  dicitur,  nego;  ple- 
rumque, subd.  : juste  ac  sapienti  consilio,  conc.;  secus  nego. 

Hoc  non  semper  accidit.  Deus  enim,  a quo  rerum  pendent 
^ eventus,  aliquando  facit,  ut  per  media  prorsus  insufficientia 
negotia  difficillima  felicem  exitum  sortiantur.  Saepe  item  im- 
piorum magnas  vires  irritas  reddit,  eorumque  astutias  et 
fraudes  eludit,  atque  adeo  ad  contrarium  exitum  perducit. 

INSTITUTIOSCS.  £TC.  111.  SI 
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Quod  si  non  seniper  ita  disponit,  ratio  est  quia  non  tenetur 
in  hac  vita  rationes  cuique  subducere.  Vide  dicta  superius 
(317,  seq.). 

Cseterum  sapienter  disposuit  Supremus  Provisor,  ut  hu- 
manae industriae  communiter  respondereteventus;  scilicet  ne 
otio  ac  desidia  homines  torpescerent,  sed  ratione  ac  viribus 
acceptis  uterentur.  Nec  tamen  semper  eventus  industriae  re- 
spondent; quia  l)eus  aliter  ordinat,  in  bonum  certe  nostrum, 
si  sapimus. 

3:27.  Ol)j.  IV.  Si  Deus  omnibus  in  particulari  providet, 
impium  est  industriapropna  uti,  vel  hominum  auxilia  quae- 
rere. 

Resp.  Nego.  Deus  enim  in  hoc  ipso  providentiam  suam 
ostendit,  quod  mentem  tibi  dedit,  et  vires,  et  naturalia  media, 
queis  ad  tuam  utilitatem  utereris.  Proinde  qui  omnia  sibi 
exspectare  vellet  a Deo,  is  a divina  providentia  constitutum 
ordinem  perverteret. 

328  Binae  istae  difficultates  in  extrema  opposita  deflectunt. 
Prima  enim  ab  humana  industria  repetit  omnia,  et  provi- 
dentiam divinam  obliviscendo,  nimiam  in  nobis  sollicitu- 
dinem excitat.  Altera  vero  nihil  industriae  tribuit,  ac  male 
intelligendo  providentiam, omnem  derebus  nostris  sollicitu- 
dinem a nubis  aufert.  Sed  datur  medium,  et  in  eo  virtus. 
Nempe,  ut  temperatam  sollicitudinem  in  rebus  nostris  adhi- 
beamus, mediisqueacceptis,  prouti  Deus  vult,  utamur;  rerum 
vero  exitum  divinae  providentiae  fidenter  committamus.  Felix 
qui  vel  hunc  ex  habita  hucusque  divinae  naturae  divino* 
rumque  operum  consideratione*,  fructum  capiet  1 

eXPLICIT  THEOLOGIA. 
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Objectum  Psychologiae  proprium.  Traciaiionis  diRiciiltas  par* 
lilio  P^i>*  ^ 

LIBER  PR!'«US. 

CAPUT  I.  l)E  TITA  m GENERI. 

Asncin.DS.  I.  DeciV®  conceptu  Pkop.  I.  iVuHa  vitee  definitio  melior, 
quam  quae  a veteribus  tradebatur  ; activitas,  qua  ens  seipsum 
movet.  Viia  non  recte  dormitur  a receiitiorilxis  phy.sioli);;i$. 
Rojicitintur  vita:  doniiiliuties  traditae  a Stalilio-Bichat-ct  Ri- 
chcraiidio.  Quid  si^uincet  motus  in  deniiitione  scholastico* 
rum.  Ad  vitam  requiritur,  ut  principium  motus  sit  viventi 
internum.  Actionum  vitalium  terminus  esi  ipsum  vivens. 
Actiones  vitales  sunt  immanentes  el  vice  versa-subjectum 
perlii-itinl.  Vita  in  actu  primo  cl  in  actu  secitudo  ad  quam 
pertineat  tradita  definitio,  lime  probatur  1*  ex  modo  quo  ab 
hominibus  animalium  vita  coKnoscitiir-2*  cx  inetaplioricis 
vitae  acceptioniliits.  Errant  qui  vel  singulis  rebuH  vel  mundo 
universo  vitam  tribuunt 2 

Art.II.  Oe  vita;  gradibus.  Prop.  II  Eo  perfectior  vita  est,  quo  per- 
fectior est  modus  se  movendi,  majorque  unitas  atque  identitas 
moventis  et  moti.  Tria  ex  quibus  major  minorve  perrectio 
quoad  modum  se  movendi  dependel : finis,  determinatio  ad 
agendum,  exsecutio.  Plaiitx  soltimmoJo  mutus  exsecutionem 
• habent : animalia  babenl  insuper  ex  se  determinationem  ad 
agendum  : ens  intelligeus  etiam  fitiem  sibi  prmsiiluil.  Hinc 
Ires  vilx  gradus  : vita  vegetativa,  sensitiva,  intellectiva, 
lidem  gradus  deducuntur  ex  consideratione  idetititaiis  inter 
movens  et  mutum.  Vita  nei  ex  utroque  capite  est  perfectis- 
sima. Repugnat  ens  creattini  esse  ipsum  actum  vitalem  . 4 

Art.  III.  De  vilx  principio  Quid  sil  vilx  principium-ejns  existen- 
lia  negari  nequit.  Aristotelis  opinio  de  vitx  principio  definitio 
aniiiix  ab  eodem  tradita  Opitiiones  liioiiiistarum  el  scoti- 
Slarum.  l.itrotnaihematiei  et  iatrueliitnici-atiitnistx-inaleria- 
li.six-vilalistx  eiauiiviialistx-inutliplex  vitalislaruin  senten- 
tia . ....••■•.T 

CAPUT  II.  De  vita  vecetalicii. 

Art.  I.  Ve  differentia  vegetalium  a corporibus  tnorsiantefs. Vegetalia 
a mineralibus  diireruiil  organisaiione  forma  extenia-cunsti- 
tutione  cbiniica-oriu-increinciito-durattune.  Hinc  deducitur, 
vegeulia  regi  quibusdam  legibus  sibi  propriis -viribus  instl- 
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por  propriis  Instracla  esse,  quae  materiae  inorpauicae  facnl- 
latem  t‘\Oi'<liini  .......  . ifl 

Art.  II.  Defunctionibus  urgrrto/ium.  Functiones  vejielalinnis,  et 
fiiiu-iiuiics  ri'pni(luctiuiiis.  .Miiniis  fiinclinniim  vcgelaiionis. 
Miiriiis  fiinciimiiini  ropriMliiciionis.  Functiones  ve<;ei:iiivae 
fiiiiil  in  boiium  iiirlividui,  re  produci  i vae  in  honum  speciei- 
utriini(|ue  luiiciionurn  i’i'nus  neccss.orius  ruit.  Qui  sil  ordo 
inter  iiirtimqite  Pnop.  I.  Non  immerito  tres  vegetnlis  vitee  po- 
tentiir  seu  vires  ab  (irislotrlicis  assignabantur. scilicet  nitiriii- 
va.aiipntentiitivajpcneraiiva;  neque  Uoctrina  heee  recentiorum 
placitis  realiler  adversatur.  Rcceniiores  in  nittriiione  au- 
Lnieiiiaiiotiem  incluilimi-sed  prior  sine  altera  conci|ti  poiest- 
licei  liaec  illam  supponat.  Explicatior  vitae  vegetativae  delittitio.  19 

Art  III.  De  principio  riteeinvegetaHbus.  Do  quo  priticipiositsernto. 
Ptuip.ll  l‘rincipium  vitee  vegetaliumnon  est  forma  substantialis 
ejusmodi. quo!  corpori  organico  tribuat,  non  modo  ut  sitvivens 
sedcttamul  sit  actu,  et  ut  sil  curpus  organicum.  Ihec  .setiiettiia 
nititur  priticipio generali  peripateticorum,  circa  stilistanlialem 
roiqiorumconstitittionem.qtiod  jant  ostensum  est  lalsum.Tum 
experientia  titm  ratio  suaileiit  elementa  inorganica  actu  ma- 
nere iti  vegetalibus.  Prop  III  Nihil  est  in  vegelatibus, quo  sua- 
deri possit,  esse  in  iis,  prceler  corpus  org->nicum,  principium 
aliquod  activitatis  simplex,  seu  subsl  inliam  a materialibus 
elementis  distinctam.  Id  non  pustulant  leges  vcgelaliiim  pro- 
piiae-iiec  plantarunt  unitas-nec  earum  identitas  in  otniiibiis  suis 
attalibits  nec  vires  ad  vitales  fititciiones  exercendas  necessa- 
riae. Phop.IV  V'trM  qucedam  peculiares  invegctali'  usagnoseen- 
dx  sunt,  quee  in  materia  inorganica  non  vigent.  Ilee  tamen  vires 
nonaliud  esse  videntur,  quam  varitp  resultantes  virium  meeha- 
nicarum  et  chimicarum.  prouti  hat  sub  organismi  conditionibus 
operantur.  Probatur  ex  legibus  vegetaliunt  proprii.s-ex  luneiio- 
tittm  organicarum  analysi-lactis.  Vires  vita/es. -Vires  quoque 
materiai  brttias  ad  inateriani  organicam  pertinent,  licet  non 
sola;  Vires  vitales  itt  vegetalibus  possunt  concipi  ut  resultan- 
tes ex  viribus  maierite  bruiae,  posita  coiidiiiotie  organismi. 

Alias  reipsa  non  esse  vires  liasce  vitales,  suadetur  argumento 
exclusionis,  et  ea  b ge,  qita  superflua  exigere  prohibemur. 
Furiiiale  in  plantis  vita;  principium.  Iu  quu  nioiii  sit  plautae 
vita.  Quo  p:,cto  orgaiiisiiius  ad  eum  coiicuiTat.  Opp.  1"  In  hac 
tlicuria  viu  s vitales  non  sunt  vires  vegeialium  propriae-2“ea' 
dem  supponit  orgaui.'.iiiuni,  de  cujus  origine  est  qiiaistio-a"  ex 
ca  se(|uerelur,  artem  diimiain  parem  rorlasse  fiitiiraiu  orga- 
nis ac  plautis  producendis  plallla.^  a niaebinis  non  diflerre- 

iguuiii  vivere.  Singuli»  respondetur (S 

CARUT  III  De  VITA  AitniAU. 

Art.  I De  animalium  a vegetalibus  essentiali  discrimine.  Vita  ani- 
mali.» VI  gi  iativ.iiii  Mi|i(ioiiil  eslqiie  ordiiiis  excelleiilioris.Dif- 
feienlia;  iiiler  utraiii(|iie  vitain;  alix  iiiterme  et  seciicdarisc, 
alia:  exiuiua:  el  esseuiiales.  Functiones  relationis  auiiualiuin 
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f>TfiT>f?rp  ffnro  emi*  f<tr.»Vn»  tnlicndi  et  eonlraeliUlat.  Vohu 
fnechnrtiri .orgnniri.  nnimnlei.  Krronea  qiinriimdani  opinio  de 
vi  «'niioiidi  plantarum.  Socerniiur  qiiasstio  metaphysica  a 
Zirologica.  Sonsaiin  non  esi  mrra  impressio  organica  : nec 
omnis  motus  soiisiiivam  perceptionem  siippoiiil.  Pkop.  I. 
PlanHr  sentiendi  facultate  non  gaudent.  Nam  i®  nullum  indi- 
cium «st  in  plantis  hujus  faculiaiis-2°  eadem  ipsis  esset  inu- 
tilis et  noxia  5®  supponit  pranerea  animam  simplicem  et  in- 
visibilem, quam  in  plantis  ponere  necesse  non  est.  Quid  di- 
cendum de  loopliylis  et  spongiariis.  Prop  U Bruta  animalia 
sentiendi  facultate  proprie  dicta  esse  preedil  i,  ambigendum 
non  est.  Auctores  qui  contra  sentiunt.  Prob.  prop.  l°ilruta  ha- 
bent organa  simillima  iis,  quibus  humo  instructus  est  ad  sen- 
sationes excipiendas-2»  Facultatem  sentiendi  in  brutis  de- 
monstrant variae  eorum  voces,  et  motus  in  diversis  adjunclis- 
5®  Eadem  necessaria  erat  brutis  ut  niiem  suum  naturalem 
convenienter  assequi  posseui-4®  Sulfragium  sensus  coniuiu- 
nis.  Bruta  non  modo  sensitiva:  perceptionis,  sed  etiam  sen- 
sitivi appetitus  racultatem  habent.  CoiUructiliias  est  proprie- 
tas animalis  ab  essentia  dimanans 27 

Abt  II.  OeeiBieris  brutorum  facultatibus.  A^aoscandse  sunt  in  bru- 
tis alix  laculiates  pra:ier  facultatem  senlienili  et  contractilita- 
tem. Veterum  haede  re  opinio.  Pkop.III.  Animalis  vita  inter- 
num sensum  in  primis,  tum,  si  perfecta  sit,  eas  quoque  facul- 
lates  requirit,  quas  veteres  phantasiam,  aestimaiivam,  menio- 
raiivam  appellabant.  Nam  i®  bruta  non  modo  percipiunt  varias 
qualitates  sensiles,  sed  etiam  earum  discrimen,  et  suos 
actus  sentiunt-2®  sensibilium  absentium  specie  moventur- 
3e  percipiunt  quasdam  intentiones,  quas  sensus  externus 
non  percipit.  Naturales  brutorum  instinctus  in  harum  inien- 
tionum  perceptione  initium  habent  Instinctus  experientiam 
pro:cedit-4‘'  Intentiones  quas  atsiiiuativa  percepit,  bruta  con- 
servant. lix  omnes  facultates  ab  iuielligendi  vi  maxime  dif- 
ferunt   33 

Art.  III  Utrum  anima  brutorum  sitintelligens.  Erroneae  hac  in  re 
pbilosopboriim  sententiae  Duo  genera  operationum  in  brutis. 
Prop.  IV.  Bruta  animantia  intellectu  et  ratione  carent.  Nam 
l°stiiit  iitcapacia  elliiritiatidi  iileas  utiiversales.ac  protnde  ju- 
dicantliet  raiiociiiatidt  2’  iiuHam  in  se  siios((iie  actus  reflexio- 
nern  adbibent;  nec  suas  operationes  perlicere  noruut-5®  ni- 
hil percipiunt,  quod  sensibile  non  sit  ; nec  nisi  sensibilibus 
bonis  alliciuntur  el  inuvcntur-4®  libertate  carent  arbiirii- 
SoNiillu:  brutorum  operationes  inielligentiam  aut  ratiocinium 
requirunt  Operationes  brutorum,  qua:  vel  ab  exspeciatiuno 
casuutn  simtiiuin,  vel  ex  b.ibtiu  acquisito  procedere  viden- 
tur, explieaiitnr  per  pliaiitastnaluni  assuciatiunein  . , 37 

Art.  IV.  Ue  vitee  animulis  principio.  Quid  sit  principium  vitae  ani- 
nialts.  I'iuip.  V,  Anima  biutoruin  est  simplex  el  indivisibilis. 
Opiniones  veleruui.  Piubaiur  prop,  «x  natura  seusiiivaruoi 

«I*. 
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farnltatiim.  0"^  dicendum  de  anfmalibna.  a»'*!"* 

rarsa  n linuu  curpoie  rii^sePUi  perpil  nmveri.  Quid  de  aniiu- 
faiis  ei  polypis.  Anima  brnioriim  mm  educitur  ex  poli-nua 

materiae, qiiomodociinquc  materia  concipnilur-esl  sib.stan iw^ 
non  uotesl  oriri,  nisi  per  creatinncm-esi  dependens  a corpore  . 
fliioad  omnes  suas  operationes-non  aiiteni  ex  se  quoad  ipsum 
esse  quo  sensu  dici  qucai  subsisiens-soluia  a corpore  el  »i- 
vere  el  esse  desiuil  ..••••* 

LIBER  SECUNDUS. 

CAPUT  I De  animjE  hcman^:  natcba. 

aot  I Prirvia  au<tdam.  1^^011^18  quaestionis  de  htimansB  vU» 

^ Driueipio  O"»'"*'"' de  '»'«  inquirenda  sint.  Materialistariim 

““i  'e':i!S  A nit': T4,r;t.,.;  „„»,L,n,sed 
?n  eenere  quantitatis.  Quid  veuial  uouime  substauiiaB  spin- 
luilis  •••**'**  ** 

•'  Prop  I.  Anima  Aumana  MlAimpift» 

Krc!rI'o%'is  c»,v«s  q..idcunq»o-uec 

*^^***’"*ri  iioirDOSsuiit.  Nam  iotellecius  cognoscit  ca,  quijiua 
exertcri  P .'i  (1-^1  m-quit-ipsas  res  sensibiles  modo 

nlibo  cinoscii-cog.m  multa  sensibilia  qnx  >ea- 
,aldc  1«^  je  rebus  sensibilibus  quandoque 

sus  nunquam  , , Dcreiniiini-S»  N oluiilas  uon 

"na  Jni.lem^irium  fieri  potest,  ut  materialis  substantia  in- 

a ^«/"l^irArmarT  nequit  fa^.l.a.^n  cogitandi . non 

A"-  “/'re  m materia.  Nam  ideas  inau  ri*  el  cogiialtoiiis 

posse  aieria  organica  mirubilesacquinl  pro- 

Sll^nUauoue  coulormctui  V Lxisiunl  in  materia  proprielaiea 
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*lmpHc<*(«.  Bruta  gensaiiones  exn''riiimiir.S')1tm  ultima  ma- 
teriie  flimittuia  vi  cii^ii:<inli  piatiliiu  esse  •‘xisiimari  (iiilest. 
Diversae  panes  compositi  iiicootpleia  vi  cogitandi  praeiliiae  ila 
conspirare  iiuer  se  possunt,  iii  uua  exinde  cogitatio  nascatur. 
Omnis  co};ilalio  potest  explicari  per  motum  partium  subtilis- 
simarum. Anima  vel  est  ipsum  corpus  vel  substantia  corpo- 
rea, nam  recipitur  incorpora  et  per  toiiiin  corpus  diffunditur- 
quod  non  est  extensum,  nequit  afQci  a corporibus  nec  cor- 
pora percipere.  Anima  subest  iisdem  vicissitudinibus  ac  cor- 
pus. Nam  crescit  et  senescit  crescente  et  sene.scente  corpore- 
si  organicae  funcriones  perturbentur,  perturbantur  quoque 
operationes  intelligeutiae-racullaluni  mentaliumevoliitio  pen- 
« det  a conditionibus  corporis,  et  a causis  externis  qtlae  in 
corpus  aguul.  Solutiones  subjiciuntur 54 

CAPUT  II.  De  anih«  bduanx  imiTATE. 

Akt.  I.  Virum  $it  eadem  anima  sensitiva  el  rationalis.  Erroneae 
opiniones  adversus  animae  humanae  uniiaiein.  Pi;op.  1 Eadem 
est  in  homine  anima  sensilioa  ac  rationalis.  Probatur  1°ex 
unitate  intimi  sensus  2'' ex  multiplici  nexu  inter  facultates 
sensitivi  ordinis  et  intelleciivi-S^ex  illa  ipsa  intestina  pugna, 
quae  adest  inter  ciipiiliiiein  et  Hieuteiu.  Enodantur  dilUculta- 

les  ex  hac  pugna  deductae 60 

Abt.II  Utrum  anima  humana  sitvegetnlivtevitcBprincipium.Pnor.ll. 
Anima  raUunalis  el  sensitiva  veyetaliote  quoque  vita  in  ho- 
mine principium  est.  Vita  vegeialis  in  homine  ui  igiuem  habet 
ab  anima  in  quibusdam  certo  ; quia  functiones  e.  g.  niiinii- 
vae  a vitae  sensitivae  actibus  exordium  habent- probabiliter  in 
omnibus;  quia  1°  funetiones  vitae  vegetativae  fiuiit  ope  iier- 
Toruni  in  quibus  v!gct  perpetuus  animae  iulIiixus-2'  impos- 
sibile videtur  animam,  nihil  suis  viribus  agi-re, quum  corpus 
agit  suis-explicaiur  quomodo  id  fieri  possit- 5»  idem  suadent 
relationes  multiplices.  Eirantqui  vel  vi^giu.-ttivain  quamdam 
animam  a sensitiva  diversam,  vel  principium  vitale  ab  anima 
diver.sum  et  a viribus  nialerite  distinctum  buiiiiiii  inesse  do- 
cent. Idem  dici  debet  de  brutis.  Iloiiio  est  unum  vivens, 
quamvis  ejus  vita  multiplex  sit  Haec  mutas  huniiiii  non  dees- 
set,  etsi  anima  non  esset  immediatum  priueipiuiu  omuium 

organicarum  liiiictiuniim 

Abt.  III  S altlii  opinio  refellitur.  Prop.III.  Falsum  planeest  ani- 
mam humanam  vitee  vegetatis  principium  este  per  inlelligen- 
Itam  el  rationem.  Nam  1"  non  quidquid  agit  anima  rationalis 
agit  ut  raiioiialis  aut  per  cugiiuioiiein  rationalem-^*  5i  fun- 
ctiones viia:  organicae  lierent  per  actus  rationales,  possemus 
luiruiii  aeiuuni  cuuscieiitiam  babere,  et  cognoscere  quomodo 
illae  liuiii ; quod  est  contra  experientiam -o*  certe  iu  briiiis 
viue  principium  iioii  est  intelligeiiiia.  Annua  bumaua  luiluil 
iu  viiaiii  uigaiiicaiii  per  modum  naturce  . . . .67 

Art.  IV.  D.ffic  .Itales  An  amnia  liuiii.iiiu  sentiat  operationes  orga- 
nicas a se  lich.  luuuiiuur,  quomodo  auuuus  seouai  nervos. 
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ei  stnim  inflianm  in  fiinolionp!»  orjianipfls.  DIsilnrlin  fnfe» 
son-^iim  quo  aninw  scnlil  fropriiiin  c«irpii,«.  i i iiilfrnnin  *;pn- 
giim  laciilrm.  Ex  eo  quoii  vita  orua  .ica  in  homine  ab  pjiis 
anima  pemicai,  non  seqiiiiiir,  eiiain  in  plantis  admittendam 
esse  animam.  Eitihryoti  ve};i  tal  ante  animationem-orgauiea: 
vita;  ftinetinnes  perseveratil  tMiam  noh-nte  voluntate-in  h«- 
mitiis  cadavere  quandoque  sticcrcssiinl  capilli  ei  unjtues.  Ex 
his  tamen  non  sequitur,  vitam  vei;eiativam  animalium  ab 
anima  non  petidere  . . . • . . • «69 

CAPUT  III.  De  raiTiONE  aniM/E  et  coepoais. 

Art  T.  Df  avimee  sede  Philosophorum  opiniones  circa  animas  se- 
dem Prop.  I.  Anima  fsl  in  liilo  corpore  ipti  conjuncto  Prob. 

1"  cx  facultate  sentiendi  Cotilii  tuatur  argumentum  ex  com- 
muni sensu.  Praecluditur  cffujtiiim  Confirmatur  iterum  ex 
pluribus  dillicultatibus,  quas  contraria  sententia  offert.  Prob. 

2“  ex  homitiis  conceptu  et  tinitate  o»  argumento  ad  hominem. 
Anima  non  est  in  corpore  contactu  quantitatis,  sed  contactu 
suae  vis-esl  tota  in  toto  corpore,  et  tota  in  singulis  ejus  par- 
tibus. Sela  anima  potest  vere  in  corpore  esse  Est  tota  in  par- 
tibus corporis  lotalitate  essenti*.  non  totalitate  virtutis.  NoB 
omnes  omnino  substantias  animales  anima  informat  . . '2 

AtiT.  II.  Difficullaics.  Si  nervi  qui  in  sensuum  organis  expandun- 
tur, cum  cerebro  non  commtinirent,  cessat  statim  omnis 
sensatio.  Ii  quibus  menibium  ali<|uod  est  amputatum  sae|io 
conqueruntur,  se  in  deperdito  membro  dolorem  experiri.  Si 
anima  est  in  toto  corpore,  vel  exte.-deretur  cutn  corpore  vel 
re|)licarelur  in  corpore  crescente  corpore  cre>cerei.  imminuto 
imminueretur  quum  diversae  corporis  partes  motibus  opposi- 
tis moveretitur,  tota  quoque  anima  moveretur  motibus  oppo- 
sitis. Si  tota  anima  esset  tu  una  corporis  parte,  nihil  ejus  esse 
posset  extra  illam  pariem-esset  praeterea  iii  singulis  partibus 
cum  omnibus  suis  potentiis  Solutiones  ....  77 

Art.  III.  De  unitionis  modo  Modus  unitionis  anim.TB  cum  corpore 
niiuus.recte  commercium  nuncii(iaiur  Phop  II.  Animcp  Aw- 
mavee  cum  corpore  conjunctio  physica  est  cl  subslanluitis.ejug 
modi  nempe  ul  e duabus  distinctis  substantiis  una  composita 
substantia, una  natura  exsurijut.in  quo  sila  sil  uuiiiopliy>iea 
et  subslaiitialis-qtiomodo  coguoscaitir.  Substantialis  utiiiio 
multo  melius  inter  spiritum  et  corpus,  quam  inter  bina  cor- 
pora concipi  potest.  Probatur  ilu  sis  ex  sensu  proprii  suhje- 
Cli-ex  facultate  sensus  iiiterni-ex  motu  spontamm-ex  passio- 
nibus appeiilusseiisitivi-ex  somno  et  dementia.  Pbop.III  Su6- 
stantial.is  animie  cum  corpore  conjunc  io  coiutilui  videtur  per 
hoc  qu  d anima  corpus  pervadens  vim  suam  vi  eorporis  pro- 
ptiee  assoctet  admisceatque.  Nam  hisce  positis  1°  cumpusiuim 
acquirit  proprietates  et  opei  atioties.qoas  lieulruiii  conipoiien- 
liiitii  liabebat-2°  utraqiie  substantia  coinpoiiens  suppositi  ra- 
tiouelu  auiutii-5‘  uuuiu  uuvuui  prtucipiutu  ageudi  ac  pa- 
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Ifendi,  seii  nova  qnspdam  naiiira  consiiliiitiir.  Anima  vires 
suas  virilius  |)ra’M'i  iim  iicrvci  sy-^ienialis  ailmiscri.  Aiiim» 
Ciimcorpure  coiijuiictiu  esi  naliiralis.  Non  omnis  animi  actus 
mciI in  corpore  exercetur.  Persona  liiiinana  nec  est  anima  nec 
corpus,  sed  compositum  ex  utroque.  Duio  iuter  auiiiiain  et 

corpus  non  est  hypostatica -.80 

A*t.  IV.  Rffelluniur  falsa  systemata.  Panp.  IV.  Anima  rationalis 
non  unitur  corpori  u m fur  mobili.  Nam  1°  Immn  est  una 
natura  ex  anima  et  corpore-2°  anima,  uipoie  iil  quo  corpus 
seiiiil,  nequit  esse  diversa  seeuminui  esse  a sultjeeto  sen- 
tiente. Dici  nequit  animam  quiilein  sensitivam  corpori  con- 
junj;i,  non  vero  aniniatn  intellectivam.  Prop.  V.  Systemata 
causarum  oecasioiialium  ef  .harnioiiiie  prxstaltilitx  ad  animi 
eorporisgue  unitionem  explicandam  inventa,  ad  fnem  inepta 
$unl,  et  in  se  falsa  probantur  Prioris  systematis  expositio, 
lilem  rejicitur,  quia  1°  plly^icam  ac  sulistaiilialem  corporis 
animx()ue  unitionem  penitus  aulVrt-2''  supponit  nullam  esse 
causarum  gecuudaruni  activitatem,  ipsi>que  spiriiilms  vim 
CO'pora  movettili  competere  non  posse-3"  conscienti.'»  repu- 
gnat. Altertttn  systetiia  expottiiur.  Kejieienditm  esse  ostendi- 
tur, quia  i”  tollit  physicam  utiionem  et  nalurte  htitnante  uni- 
taleni-2"  repii^ttai  cotiscietiiiae  5°  destruit  omnem  liherlaiem- 
4°  urbilraritiitt  est,  et  idc.dismo  aperit  viam  5°  vires,  qtias 
trihtiil  corpori, ahstirdaj  suttt.  Prop.  VI  Sysletna  quoque  |diy- 
sici  influxus,  seu  causaliiatis,  nec  aninue  corporisque  unitio- 
nem explicat,  nec  a gravibus  di/ficuUatibus  est  immune.  Nam 
1°  tollit  htiiiiame  nalurte  uiiiiaiem  2->  iiou  bene  ciditeret  cum 
sensu  iiiiimo-3°  praiuitu  et  falso  statuit,  corpus  iii  aiiimain 
agere,  et  ita  a;;cre,  ul  Vim  ejus  peiceplivaiu  el  appeliiivam 

ad  actum  moveat  83 

Art.V  Sitne  anima  humana  forma  corporis,  et  quomodo. Prop.  VII. 
Anima  ratioiiUis  humani  corporis  est  jorma.  Ntim  i“  maleritB 
ac  foi  tum  iiotioiies  ab  aristotclicis  tr.iditte  corpori  ci  aniime 
oniiii  cx  parte  quadrant-2‘’  proprietates  compositi  ex  materia 
Cl  forma  homiiii  coiiveniuni.  Aoitiia  hominis  est  forma  corpo- 
■ ris  vera-per  se  immediate-vl  essentialiter.  Non  tamen  idcirco 
ipstiiii  esse  corporis,  qua  tale,  ab  anima  dependet  Nun  est 
admtliciida  in  corpore  forma  corporeiitiiis,  nec  formae  partia- 
les singularum  panium.  Materia  quam  anima  itiformal,  est 
corpus  orgaiirciiiii.  Nulla  alia  forma  est  in  homine  praeter 
animam  raiioitalem.  .Anima  dici  potest  forma  suhsianiialis. 
Peripatetici  errahanl,  solum  analogiic  nimis  extensae  vitio. 
Animam  raiioiialein  formam  esse  hiimuiii  corporis  pluries 
Ecelesia  delitiivii.  Propriuni  harum  deiiuiiioiitim  objectum. 

Qua:  senietiiia  in  his  subsit  iis  vocihtis : /orrna  corporis. 
Quantam  ea:  leliqneriiit  opinandi  liberiaieiii  . . .89 

Abt.  VI.  De  humana’  personx  identitate  Loekii  hac  in  re  delira- 
nieiita.  Piiur.  \ ill.  Humana  persuiice  identitas  non  est  sila  in 
conscientia,  seu  in  conscscnliai  e«f«niione.lioascieuiu  e$l  me* 
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dinm  quo  identit!)»  propria*  personae  copiosclf  ur.Proposila  opi- 
nio pluriniasconiiiifi  :iltsurdilales-elco:ioepiiii  personae  repu- 
gnat. Paor.  IX.  Humanm  periottee  identitas  ex  his  tribus  ron- 
junrlim  consurgit ; ex  identitate  absoluta, quoad  anima  sub- 
stantiam ; 'i"ex  identitate  physica,  veqetalium  propria,qU‘-ad 
eorpus;5''ex  identitate  modi  quo  binee  substantia  simulunitcesunt. 
Mani  -ubsianiia  composita  eadem  manet,  maneniibiis  iisdem 
partibus  eleademconjnnelioiiis ratione.  Quae  idi  ntitasanimae, 
quae  corpuri  cotiveniat.nypnthesisquacdani  Ronneli  rejictlur.  95 
CAPUT  IV.  De  AmM.F.  RtniANjE  origine. 

Art.  I.  ne  oriqinis  modo.  Errores  Pyihagorae  et  tr.adiieianoriim. 
Prop.  I.  Err  r est  absurditate  plenus. animam  humanam  e di- 
vina substantia  decerpi;  aut  ab  ea  utcunque  dMnanare..Nam  si 
esset  de  substantia  i'ei,  nec  vitiari,  nec  mulari  niciinqiie  pos- 
set. Pitop.  II  Anima  hum  ma  non  est  ens  a se,  sed  ab  alio.  Est 
enim  finita,  miiiabilis,  et  proinde  coniin;i<‘ns.  Prop.  III.  Ani- 
ma humana  non  propagantur  per  traducem  Nam  non  pos- 
sunt educi  a corpore,  qnia  lioc  est  materiale  el  composiiiiin- 
nec  ab  anima,  quia  panibus  c.aret.  Non  possunt  produci 
I actione  corporis,  quia  boc  nonnisi  in  pra-rxisienie  materia 
agere  polcsi  nec  actione  anima*,  quin  ad  Ime  requireretur  vis 
infinita.  Opp.  i°  Si  corporum  elementa  e.sseni  simplicia,  noa 
videtur  absurdum,  aliquod  ex  iis  in  prolem  lransniilli,ct  iii- 
tclligenlia  ac  voliiniate  a D<  o donari-'2o  .*«!  parentes  animam 
proli  non  commuiiic-ant,  hominem  non  generant,  sed  solum 
corpii.s-3“  Filii  solent  habere  eamdem  indolem  et  propensio- 
nem ac  geniiores.  Respomleiiir,  Prop.  IV,  An  ma  humana 
produci  nequit  aliter,  quam  per  creationem  ex  nihilo  Nam 
est  siibstaniia  simplex,  lliiic  anima  huinaua  a Deo  immediate 

procedere  debet  08 

Art.  H.  De  origi»  is  tempore  Varia*  pbilnsophoriim  opiniones. Prop.  I. 
Aniwitr  humana  nec  ante  mundum  corporeum,  nee  in  mundi 
exordiis,  nec  ante  corpora  qua  ab  iis  informanda  erant,  pro- 
ducta sunt.  Nam  1°  li<  iis  res  coiisiiiiiit  in  peifeein  .statu  siix 
naiuio:-::!"  ea  doctrina  importatunilionemanima:  cum  corpore 
non  naturalem  esse,  sed  accideiitaleni-3°  Sive  animae  ante- 
corporis  informaiionem  vixisse  dicamur,  sive  non,  in  graves 
dillicultates  inciditur-i°  Doctrina  de  animarum  praeexistentia 
nulli  nititur  iundanienio.  Herelluntur.  qiiac  ad  liiinc  errorem 
t)tciiii(|ue  fulcieiidiiip afferri  solebant  Prop. II  Irrationabiliter 
prorsus  asseruere  Platonici  el  Origei  iani,  animas  hominum 
corporibus  inclusas  fuisse  in  anieactorum  scelerum  ponam. 

Nam  I"  anima:  conjunctio  cnm  corpore  ntui  esset  naturalis. 

Sed  viuleuia-3'’  Coiisideruiio  humani  corporis  etloiiiis  mundi 
non  iram  condiioi  is,  sed  benevoletiliam  ostendit- 5'*  Si  corpus 
esset  anima;  carcer,  bunio  naturaliter  vitam  hanc  non  aina- 
ret-A"  Hujusmodi  poena  essci  iiijiisiact  inepta.  Dolores  el  ae- 
rumna*, quibus  amnia  corpuri  conjuncia  subjicitur,  diilieiil- 
taieut  iioii  laciunt.  Phop.  lil.  Improbanda  quoque  est  LeibnU- 
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gfi  opinio  d*  animarum  prwfxiilentia  in  eorputfulh  tnnina- 
libiit.  N:im  Io  In  h:ic  o|iiiii(iiie  niill<i  proprie  e.sl  ('eiieralio  lio* 
minis,  niilla  mors  2”  reddi  nequit  ratio  cur  seminalia  corpu- 
scula crcscant-o"  ahsiirde  suppnniiiir,  rationem  esse  anima! 
humana!  arridentalcm.  Pnop  IV.  Pythagorica  melempsychoceot 
doctrina  inter  humana  menlit  aberrationes  merito  adnumera- 
lur.  Nam  1°  ca  supponit  anima!  cum  corpore  unitioneiii  vio- 
lentam esse  ac  poenalcm-2’  nec  probatur,  nec  probari  poiest- 
3“  pnenani  omnino  irrationalem  et  injustam  animae  inflictam 
pnnit-4‘’  Absurde  asserit  animam  nostram  belluino  corpori 
aeque  ac  humano  conjungi  posse.  Prop.  V.  Anima  humana 
creatur  quum  corpori  conjungenda  est.  Hediicitur  ex  dictis. 

Quo  tempore  animam  corpori  conjungi  dicendum  sit  . . 102 

CAPUT  V.  De  ANIMiE  BUMAN/G  ibhortalitate. 

Art.I.  Virum  anima  possi  a corpore  separata  esse  et  vieere.Vnop  I. 
Anima  humana  potest  a corpore  separata  eristere  ac  vivere. 
Potest  exisiere,  quia  csl  substantia  a corpore  disiincta-pulest 
vivere,  quia  potest  iutellipere  et  velle.  Nant  nec  potentia  nec 
objectum  illi  deest.  Dependentia  co^iiaiiouis  a sensatione  et 
phantasmate  non  sequilurex  natura  intellii$eutiae,  sed  ex  prae-  " 

senti  animi  statu .110 

Art.  II  Virum  anima  ab  aliqua  vi  creata  destrui  possit.  Prop.  II, 
Anima  humana  a nulla  vi  creata  potest  exislentia  vitaque  pri- 
vari Nain  1°  anima  perire  nequit  nisi  per  anniliilationein- 
2-'  dum  exisiit.  vi  cogitandi  ct  volendi  privari  non  potest. 

Deus  absolute  vult  animam  post  separationem  a corpore  exi- 
siere ac  vivere.  Opp.  1“  Omne  quod  oritur  perire  potest,  et 
quod  est  contingens  tendit  in  nibiluni-2'’  Anima  habet  suus 
morbos,  morbi  autem  sunt  corruptionis  iiiitiuin-3*  Potest 
anima  per  successivam  remissioneiu  in  ^;radu  suu!  realitatis 
evanescere  ct  in  nihilum  abire-A°  Kevera  anima  interdum 

suas  iacultaies  amittit.  Solutiones 112 

Art.  III.  Vtrum  anima  a corpore  separata  reipsa  vivat  Prop.  III. 
Anima  humana  posi  separationem  a corpore  superstes  vivet. 
Probatur  1"  iiiduciiuiie-'i‘’  sibi  sui.sque  aiiribuiis  debet  Deus 
ut  cauiconservei-o'’exde.'iderio  felieiiaiis  -i^ex  comparatione 
enni  brutis-5"ex  naturali  boininis  iucliualioue  ad  virtutem  et 

socieiatem-fl"  ex  Dei  saiicuiale 115 

Art  IV.  Virum  anima  sil  futura  immortalis.  Prop  IV.  Anima  hu- 
mana post  separationem  a corpore  perpetuo  exislel  ac'^ivel. 
Probatur  1°  quia  nulla  est  ratio  cur  Deus  eam  aliquando  an- 
nihilet; imo  plura  contrarium  su.ideni-2°  ex  naturali  deside- 
rio duraiiuuis  perpeiua!-3'  ex  desiderio  pei  feciie  lelictlaiis- 

4°  ex  communi  cunseasu 119 

Art.  V.  Difficultates.  Anima  non  potest  funeri  superesse ; Nam  1° 
furina  non  potest  exisiere  extra  sutijecluni-2°  per  mortem 
cessat  auiinu:  linis,  qui  est  corporis  iulorinatio-3°  anima!  bel- 
luarum  in  morte  aiiuibilauiur-4°  anmia  sine  corpore  esscl 
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ens  incomplelnm.  Animi  immorl.slitns  non  pniest  pliilnso- 
phire  (lrm(in'trari ; quia  1“  (iependet  .1  libera  creatoris  volun- 
laie-i"  Dens  noii  (eiieliir  inercedem  ullam  viriini  repetidere- 
3"  vinus  sibi  ipsi  pratuiiiim  esi-4"  nulla  osi  proportio  inter 
brevem  hujus  vitui  miliiiain  ei  felicilalein  seternam  Si  futura 
stiperessei  vita,  liotnittes  mortem  non  linierenl.  Ar};titnen- 
Uitii  ex  desiderio  felicitatis  nihil  probat ; nam  1°  multa  sunt 
naturalia  desideria  quae  noti  implentur-^"  si  illud  aditiitta- 
ttir,  sequitur  quod  vel  aninite  quoque  impiorum  (elices  sint 
fiilune,  vel  uoii  siul  futurae  imiiiortales.  Siti^ulis  responde- 
tur   . . . iii 

AtiT.  VI.  De  pcencc  fulurai  wternilale.  Quajslio  de  pop.nartim  dtira- 
tione  ex  divina  potissitiiiiiu  revelatione  solvetida  est.  Ipsa  ta- 
men ratio  sibi  relicta  |iumaruni  tetertiitatem  validissime  stta- 
det.  Mam  (“peccato  debetttr  poena  alii|iiatetitis  itifinita-^"  qui 
- {{raviter  peccat,  se  cotistitiiit  in  inordinaiione  ex  se  irrepa- 
rabili S"  vita  futura  est  terminus  hujus  vine, quae  via  ad  eam 
est-4o  ut  in  hac  vita  Deus  maxime  misericonliam  ostendit, ita 
in  altera  jtistitiam-5“  idt|ue  hottiinis  conditio  in  pritnis  postu- 
lat. 0(ip.  1"  .dEtertiitas  pamarum  ptiptiat  ctiin  bonitate,  et  ju- 
stitia Ilei  iiiliiiita-l2°  Si  ipii  sunt  perpetuo  infelices  futuri,  in 
his.  felicitatis  desiderium  inutile  usset,  ac  mendacio  simile. 
Solutiones 124 

LIBER  TERTIUS. 

CAPUT  I.  Ue  anim*  potentiis  in  genere. 

Art.  I.  Quasliones  varia.  Quomodo  cognoscatur,  poienliariiin  di- 
simciio  actuum  diversitas  et  pluralitas  ab  agentis  limiialione 
pronianal.  Hinc  pliires  in  anima  sunt  facultates.  Quid  sint 
apud  veteres  loium  poletUiole  seu  potcslalivum,  ct  paries  po- 
laitiales  seu  virtutis.  Qiiodnani  sit  subjectum  humanaruni 
facultatum.  Potentiae  sive  animi  sive  conjuncti  sunt  aliquo 
modo  activae,  aliquo  modo  passivae  quaedam  lanien  magis  ac- 
tivae quam  passivae  ; aliae  contra,  l otenliae  conjuncti  iiiailx- 
quate  ab  aininae  suhslaniia  distinguumiir-puientix  quae  sunt 
in  anima,  n luta  animae  virtute,  ei  liinc  ab  ejus  substantia  di- 
stinguuntur et  ipsae  inadx^qiiate.  Aiiiime  virtus  non  est  divi- 
sibilis secui.dum  se,  sed  solum  seciindiim  ejus  terminatio- 
nes. Potentiae  auimae  diuiauaut  ab  ejus  essentia  per  meram 

resultauiiain  . 130 

Art.  II.  Anima  potentiarum  parlilio.  In  vita  tiim  animali  (tim  in- 
tellectuali dislingueiiihesiiiii  iaciiliaies cognoscendi. appetendi 
et  exsequendi.  Facultas  cognosccinli  et  appetendi  est  vel  sen- 
sitiva vel  intellectiva  Utraque  cognoscendi  facultas  comple- 
ctitur facultates  appre/tenjieaa  et  co»«ercatica«  . . . 134 

CAPUT  II.  Ue  senso  intimo. 

Art.  I De  sensu  intimi  objecto.  Falsae  quorumdam  opiniones. 
Prop.1.  Sensusinitmus  non  solas  subjecti  affectiones,  sed  ipsum 
quoque  subjectum  attingit.  Maiu  i°  aliiujjii  alfccliones  subjecti 
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tit  piml  in  re  anfn  mmlia  oprrationpm  2*  eas  nohia  rpfpTi  iit 
nostras- S“  smi<  jiniioaronon  possomns  oas  art  nos  poninoro.  136 

Abt.  II  De  tensu  tui  primitivo  et  essentiali.  Pnoi»  II.  Srfi»«»  actua- 
lis suiipsius  est  anitnce  essent  iniis,  et  a quacunque  affectione 
teu  actu  ineirprniiens  F.xpliraliir  status  qtiSBsiionis.  Prol)aiiir 
prop.  1»  quia  vis  sontioiiHi  sripsam  psl  in  anima  spthpor  cx- 
prdita  ad  artum  2^si  anima  srmrtipsam  srmprr  non  sentiret, 
nullam  alTeftionem  posset  experiri  ttt  suam.  Sensus  sui  csl 
in  anima  aetus  perpetuus  estqiie  liasis  ac  radix  humanarum 
omnium  faeiiliatiim.  Absurda  Fielitei  assertio.  Absurdum  est 
ahtoluium  pantbeistarum  transcendentaliiim.  Sensus  sui  de 
medio  tollit  quaestionem  de  transitu  a subjecto  ad  objectum- 
non  est  faeultas  ortjariiea  .......  138 

Art.  i II.  De  rrrutu  proprii  corporis.  Prop  III  Anima  sentit  perenni- 
ter suam  in  corpore,  quod  ipsi  informat,  praesentiam.  Nam 
1°  anima  sentit  statum  in  quo  csl-2’  idipsiim  unicuique  ex- 
perientia confirmat-o»  anima  sensationes  ad  varias  corporis 
partes  refert.  Sensus  hic  corporis  merito  dicitur  fundamen- 
talis didert  a sensu  fundamentali  Condillachii-congruil  cum 
sensu  communi  Aristotelis-non  est  animae  essentialis,  sed 
linitionis  statum  consequiiiir-iicque  est  potentia,  sed  actus 
perpetuus.  Anima  immediate  sentit  sc  in  iis  partibus  corpo- 
ris quas  informat  se  et  corpus  sentit  per  modum  iinius- 
proindi-  liic  sensus  corporis  est  facultas  orjjanica-sensus  fun- 
danienialis  est.  saltem  natura,  prior  omnibus  peculiaribus 
sensationibus  quasdam  conjuncti  affcciiones  anima  confuse 
sentit  Prima  extensionis  notio 140 

Art.  IV.  Quomodo  anima  teipsam  cognoscat  per  intellectum.  Du- 
plex qu.Tsiio.  Prop.  IV.  Anima  non  intelligit  se  immediate ae 
per  seipsam,  sed  per  actus  suos.  Probatur  1”  ex  notione  ani- 
mae omnibus  communi-2„  si  anima  se  per  seipsam  immediate 
cognosceret,  omnis  bomo  intelliniTci  animae  tialiiram-3„  id- 
que  actu  semper.  Quomodo,  juxta  s.  Tbomam,  sil  in  anima 
habitualis  sui  cojjnitio.  Prop.V.  Anima  capax  est  teipsam  in- 
ielligendi,  quia  sui  tuorumque  actuum  sensum  perennem  ha-  • 

bet.  Nain  I”  intellectus  nequit  iniiieri  actus  animae  in  ipsa 
ejus  cssenlia-2'>  reflcxiopr.Tviam  aliquam  objecti  cognitionem 
siipponil-3’  intellectiva' affectionum  coitnilio  est  confusa  vel 
distincta,  prouli  eas  confuse  vel  distincte  sentimus.  Qui 
actus,  et  quo  ordine  intellectualem  sui  cognitionem  praece- 
dant. Objectum  conscieniix  non  sunt  solae  modificationes, 
sed  subjectum  randific.aium.  In  actu  conscientiae  subjectum 
ab  objecto  disiiugnilur.  Quo  seusu  dici  possit  objectum  con- 
scientiae esse  me  percipientem  non  me.  Error  Cousinii . 14S 

CAPUT  III.  De  SENSU  EXTERNO. 

Art.  I.  Dehujus  facul taUs  subjecto  et  divisione.  Opiniones  Platonis 

ct  Aristotelis  quoad  subjectum  sensus.  Prop.  I.  iVon  anima  , 
sola,  sed  compositum  cx  anima  et  corpore  facultatis  sentiendi 
tubjectum  est.  Nam  1"  si  sola  anim  Kasaiiouum  subjectum 
i;«i)iaUtOKi.S,  UC.  U, 
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esfiet,  nec  sui  corporis  mutationes,  nec  objecta  sensationum 
percipere  posset-i“  solum  compositum  ex  anima  et  corpore 
idoneum  est  sensitiva:  perceptionis  subjectum.  Quomodo 
anima  et  corpus  ad  facultatem  sentiendi  constituendam  con- 
currant. E.xterna  sentiendi  facultas  in  quinque  sensus  divi- 
diiur  horuni  diversa  irritabilitas  ab  organis  et  a nervis  de- 
pendet. An  uctus  sit  unus  sensus.  Au  aliquis  aiius  sensus 

ab  his  diversus  dare  possit 147 

Abt.  II.  De  eensalioni»  nalura  opinionet  Duo  in  sensatione  spe- 
ctanda Duplex  sensationum  respectus.  Aristotelis  et  schola- 
sticorum opinio  sen.saiio  est  actu.s  conjuncti. Species  seiisibi- 
les.Qualitates  sensibiles  diversimode  sunt  in  objecto,  in  me- 
dio,et  in  organoanimato.Qiia:  sit  forma  cognitionis  sensibilis. 
Sensatio  est  sentientis  operatio.  Non  objecti  species,  sed  ob- 
jectum ipsum  sensus  percipit  Triplex  cognitionis  meilium, 
sub  quo,  in  quo,  et  quo.  Qua  ratione  sensus  dicatur  potentia 
passiva.  Cartesii  circa  sensatione,  duciritia.  Quaestio  inde 
exorta  de  explicanda  externa  sensationum  realiiate.  tiale- 
braiichiits.  I.einnitzius-Kani  Ideulogi-Reidius-Galuppius.  Di- 
stinctio sedulo  animadvertenda  in  hac  qua:stioue.  . . 150 

Art.  III.  Sensationis  natura  et  objectum  defluitur.  1‘rop.I.  Objecta 
m<teriatia  in  sensus  agunt,  et  in  hoc  quot  agunt,  quatitatum 
sensibilium  speciem  in  iisdem  imprimunt  Oojectu  materialia 
in  sensus  agere  aiiiuigeiidum  non  est  Eorum  impressio  in  or- 
gana est  ipsa  eorumdem  species. Qiiuseiisii  veterum  doctrina 
de  speciebus  impressis  recipi  possit  Prup  I>  Ad  actum  sen- 
tiendi necessario  requiritur  species  sensilisab  objecto  in  sensus 
organo  producta. 1" objectum  est  principium  determinans 
ac  movens  seusum-X°  res  cognosci  nequit,  nisi  sit  in  facul- 
tate cognoscente  peraliquani  sui  similitudinem-o^ideni  ducet 
experientia  quoad  omnes  sensus.  Phop.  III.  Sensatio  n n rece- 
pti me  speciei  sensilis,  sed  operatione  aliqua  eam  consequente 
absolvitur. Num  I'’  si  secus  esset  sensatio  non  esset  actio  ini- 
maiiens  et  vitalis-i"  omni  actioni  materiali  respondet  a:qualis 
cl  contraria  reactio.  Prup.  IV.  Sensilis  cognitionis  objectum 
non  sunt  species  sensibus  impressae,  sed  sensibiles  corporum 
qualitates,  a quibus  xllce  imprimuntur.  Has  tamen  qualitates 
sensus  cognoscunt  per  «pectet.  Probatur  l^quia  nec  principium 
actionis,  quod  sunt  species,  iiec  propria  passio  potest  esse 
terminus  actiuuis-i"  quia  objectum  in  sensatione  percipimus 
secundum  quod  agit  in  subjecto  seutiente-objecti  perceptio 
diversa  est  pro  diverso  organorum  statu,  et  objecti  adjuuetis- 
sensus  nequit  extra  subjectum  et  objectum  progredi.  Sensa- 
tionis definitio.  Arguitur  Keidius-et  ..eibunzius.  Coufusiu  in 

quam  Reidius  incidit.  Quwsiio  pontis 

Art.  IV.  Objecta  quaedam  dituuntspr.  Binae  objectionum  classes. 

Alii  dicunt,  sensaiiuueiii  iiun  lien  media  rei  iiiiagine-nani  1» 
nullae  suiil  imagines  udorum,  .saporum,  suuuniiii,  qualitatum 
taciilium-2°  bae  imagines  ellici  uequeuul  per  mutus  orgauo- 
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mm-S"  sl  Imapo  cnlonun  in  mina  pinpifnr.  plnriqne  Ipnor.int 
se  fam  recipcre-4’^  riebcroi  eopnosrl  imagn  iil  olijecii  iiiiapo, 
qmid  fieri  nequit  nisi  prius  cognnscatiir  objectum.  Alii  oppo- 
niinl,  in  sens.iiiotiilms  nostra:  solum  alTectioncs  directe  a no- 
bis pereipi-nam  I”  radii  qui  oculos  immediate  percellunt, 
deferunt  ad  oculum  objecti  imapinem-2“  pliires  experiri  pos- 
sumus sensationes,  etsi  sensus  nullo  externo  objecto  perr.cl- 
laiitur-3'>  unusquisque  sibi  conscius  est  se  proprias  affectio- 
nes in  sensatione  percipere.  Sinpiila  diluuntur  . . . |62 

Aut.  V.  Qui  sensu»  sini  disrrrlivi  objrcli  a subjecto.  Psop.V.Taf/u* 
certe  est  discrclivus  objecti  a 'subjecto,  non  tamen  solus  sed 
etiam  visus.  Reliqui  vero  sensus,  quanquam  ipsi  quoque  suum 
objectum  cognoscant,  non  tamen  ipsum  a subjecto  per  se  clare 
disrernuni  Nam  1“  exietisuin  resistens  tanpenli  se  offert,  ut 
ab  eo  distinctum  Arpniiiir  Traeyus  Diffieulias  incidetis  2> 
Visus  extensionem  pi-rcipita  snbj'  Cto  distinctam. ' aecus  he- 
zeldenii  expenditur  factum,  et  rejicitur  Condillachii  di-ductio- 
o" Reliqui  sensus  per  conjiinctionein cum  visu  ei  tactu  discre- 
livi  fliini.  Sensatio  est  proprie  dicta  cu^uilio.  Intuito  seusilis 

a Kaiiiio  absurde  explicatur 165 

AtiT.  VI.  Quomodo  intellectus  corpora  cognoscat.  Paop.  VI.  Intelle- 
ctus corporum  ideas  immediate  format  sensationum  ope;  ex- 
ternorum vero  corporum  exislentiam  cognoscit  ratiocinio. 

Idea  rudimeiiialis  corporum  (|uotnodo  peiTieiatur.  Idea  (>e- 
nerica-ideae  speciliem.  Klenienta  raiiociniuruni,  quibus  cor- 
porum existeiitia  ab  intellectu  cognoscitur.  Pueri  uou  suut 

burum  ratioeinorum  incapaces 169 

CAPUT  IV.  De  lUACm  vTtONE  AC  MF.HORIA  SENSITIVA. 

Art.  i Notiones  experimentales.  Hujus  tractationis  obscuritas. Quid 
sit  plianiasia,  imaginatio  et  memoria  sensitiva  Non  solum 
externas,  sed  etiam  internas  sensationes  reprodiicere  possu- 
mus Reproduelio  requirit  attentionem  sensationi  adbibitam. 

De  recognitione  sensationum.  Ejus  causa  et  associatio  Quan- 
doque etiam  causa  organica.  Keprodiictio  vel  naturalis  est 
vel  i|U£siia.  Remiiiisceittia.  Coin|iusitio  pbantasmaiuiii  spon- 
tanea, et  ariilicio.sa.  Repiuduceitdi  facultas  capax  est  babi- 
ttintn.  Vis  pliaiitastuatuin  iu  simulanda  evidentia.  Delirii  ac 

deiueniix  urigo 171 

Abt.  I'  Uypolheses  ad  facta  explicawia  \s6r.vrio\.  Ex  affectionibus 
ordinis  sensitivi  quas  experimur, manelin  sentiente  determinatio 
ad  sentiendum,  non  quidem  actu, sed  secundum  quamdam  disposi- 
tionem cujus  ope  rcproduci  possit  actas,  ubi  dehilee  conditiones 
ponantur.  Dici  neqtiit,  manere  in  cerebro  species  impressas 
a sensationibus,  earuiiive  objectis. \ssi  riio  ll.Serualionu  re- 
productx  sedes  verisimili  er  est  organum,  in  quo  primo  habita 
e«M’robalurex  harum  seit;iptionuin  indoli -ex sensu  intiino-ex 
earnin  effectibus.  Assirtio  III  Dispositio,  qux  est  in  organo 
animato.od  actum  reproducendum, hunc  nonreproducit.nist  per 
motum  fluidi  nervei  tn  cerebro  i/tcAoalum.Piubaiur  exiucclia- 
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nii^nin  spnsatinnis-fttppriptitis-spneu  intimo.  Asseutio  IV.  /rf 
quod  hanc  cerebri  actionem  delerminni,  prceler  dispositionem 
in  eo  quoque  a sensatione  relictam,  est  praecedens  aliqua  sen- 
satio, aut  eti  m phantasma;  in  h mine  ve>o  etiam  voluntas. 

Ex  binis  Piiini  .spccii  lnis  associatis  lii  iina  spccifs.AssEMTio  V. 
Memoria  sensitiva  nihil  aliud  esse  videtur,  quam  sensus  inter- 
nus simultoneus  sensationis  precsentis  ct  phantasmatis  ejus  vi 
reproducti  una  cum  adjunctis  sensationis  preeteritce  N.mi  fa- 
ciiliaifsmiTesen.siliviP  ultra  (irocctlere  iic(|iieiiiil  el  illud  suf- 
ficil  ad  explicatida  iibaenoincna  hujus  ordinis  . . . 17.'» 

CAPUT  V.  De  huuako  intellecto. 

Abt.  I.  De  distinctione  intellectus  a sensu.  Scnsisi*  pl  materialislae. 
Sciisismus  Lockit  el  ('.(indillachii.  Prop.  I.  Prceter  sentiendi 
facultatem,  est  in  anima  humana  superior  qucedam  cogno- 
scendi facultas,  quam  intellectum  dici»nu*.NaiM  1“  sectis  humo 
a brutis  esseiuialiier  iinn  di(T<Tret.2'>  Est  in  homine  facultas 
cognoscendi,  fjiiae  per  organum  corporiMim  exerceri  nequii. 
3“Ingensel  essentiale  discrimen  est  sensationum  el  idearum. 

4o  Sine  facultaie  quae  sensum  exeedal,  nec  verilales  necessa- 
riae cognosci,  nec  ceriiiudo  haberi  possei.  5“  Juris  el  olTicii 
notiones  non  essent  possibiles.  Ultima  sensismi  conclusio. 
Pitop.  n Nisi  cognoscendi  facultas  sensu  superior  animte  tri- 
buatur, per  operati  nes  omnes  quas  illi  I ockius  attribuit,  e 
sensibilium  qualitatum  ambi’ueadem  emergere  non  posset.  Ope- 
rationibus quas  l,ockius  animae  irihiiit,  neqiieiir.i  apprehendi 
resqii.T»  sensibiles  non  sunt  relationes  et  iiniver.salia. Prop.  III. 
Turpiter  hallucinatur  Condillachius,  qnum  asserit,  omnes 
animte  facultates  ad  sensationem  transformatam  reduci  Nam 
1°  etiam  in  hac  senlemia  adiuittenda  est  in  anima  vis  activa 
a sensu  diver.sa-i”  atientio,  judicium  el  raiiociiiiiitn  ad  sen- 
salicnem  iilciinque  transruriuaiam  reduci  non  pussiitil.  . I7S 

Art.  II . Ile  objecta  intellectus.  Ohji’clHm  quo  et  ohjeetitni  quod  hoc 
tripliciter  spectari  potest.  Pnop,  I Formalis  ratio  quam  intel- 
lectus apprehendit,  est  rerum  essentia.  Qua  ratione  essentia 
dicatur  iiiieliecius  objectum.  Probatur  prop.  1“exeo  quod  in- 
tellectus ea  quae  cognoscit,  iMin  relative,  sed  ahsoliile  cogno- 
scit-2‘>  ex  intelleclus  prae  sensu  praestantia  5°  ex  conceptu 
entis,  qtiem  oiniies  mentis  conceptus  cimlineni.  Intellecliis 
etiam  accidentium  el  qualitatum  .sensibilium  essentiam  co- 
gno>cit. Prop.  II  Objectum  adirquatum  intellectus,  si  ejus  ex- 
tensio spectetur,  est  omne  ens  Nam  omne  ens  aliquam  liabcl 
essentiam.  Pnop.  Ili.  Nihilominus objectumintellerlui  humano, 
in  eo,  in  quo  nunc  est.  statu,  primo  ac  per  se  proportiona  um, 
est  rerum  materialium  essentia.  Nam  haec  primo  ac  per  se  ei 
CogiiosCenda-oirorentur.  Pkop  V.  Objectum  intellectus,  prouti 
hoc  norwne  intelligitur  terminus, th  quem  intellectus  tendit,  est 
ipsius  intellectus  veritas.  Piobaiiirex  n.ttura  actiis  iiitelligeiidi. 
Intellectus,  dum  n i um  essentias  apprebetidit,  uunqiiam  est 
ex  se  a rebus  dilTtmuis.  Quum  vero  reflexo  percipit,  aliquam 
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idramsRsc  rpi  conformem,  assontiri  cojjitiir-verhas  aliter  di* 
ciuir  objcciuiii  iiitcllecius  apprelieudeuiis,  aliter  iulellectus 

judicauiis 185 

CAPUT  VI.  De  ide.\rum  natbra et ORicmE.  ' 

Ai;t.  I.  Exponitur  primo  systema  arislolcUcum  moiiiiiim  necessa- 
rium. 1'ia'cipiiit  sysii  iiiiila  cie  origine,  idearum  Systematis  ari- 
siotelici  exfuisitio  Intellectus  acetis,  et  iutcdlectits  possibilis. 
Species  inielli^tibiles  Ab>tractio  a pbantasmutibus  Id  quod 
iiiteliectus  iiitellinit,  et  icI  quo  ac!  intc-lligeiiclcim  movetur,  iii- 
lellectio,  el  verbum  iucmiics.  Ouoiiioclo  intellectus  seipsutn 
cogicosc.il-cl  singularia.  Memoria  intellectiva.  Quomodo  res 
incorporeas  cc>guc)sc;ainus.  Dependentia  intellectus  a phan- 
tasia. Qciouioclo  iiitcilcu  tualis  cognitio  orlcint  liabeai  a sensu. 

Dc;  illo  ellulo  : nih.il  esC  in  intellectu,  quod  prius  non  fucril  in 

sensu 189 

Art.  II.  idearum  origo  juxta  exposita  principia  explicatur. Pnop.l. 
Prreeptiva  virtus  intellectus  nostri  ditrrm  natione  aliqua  in- 
diget ad  hoc.  ut  actum  suum  excral.  Ad  eam  autem  determi~ 
nandum  res  mnteriales  ex  se  inepta  sunt;  sensiles  quoque  re- 
prasentaliones  atque  imaginationis  phantasmata  sunt  insuffl- 
cinnia.  1“  Virtus  pc-rcepiiya  intclbccus  nostri  est  indilTereits 
ad  quidlibet  inteliigeiidtim.  Determinatio  cpia  ad  agendum  in- 
diget, vocari  poiesl  cum  veteribus  -pedes  intellectualis.  ■Z“Ob- 
jectutti  ttiateriale  tiec  agene  in  inteilecitim,  nec  intime  illi 
uniri  potest.  5“  Kepiatsentaiio  sensilisct  phcciiiasma  non  sunt 
omniito  iintiialerialicc-eoruntauieinubjectutii  tiou  est  ititellectui 
cotijuncium  necest  proprium  ejusobjectum  Dtcop.ll  Dicendum 
nihilominus  phantasma  requiri  adhoc,  ut  perceptioa  virtus  in- 
tclleclus ad  sensibilia percipiendadeterminetur.PvobuUir  l°quia 
anima  per  pbaniasin.cia  cum  externis  objectis  pritiiu  conjungi- 
ttir-'i“  cx  inddlereiitia  ititellc:ctiis-3  ’ ex  ex|)erientia.  Prop  IiI. 
}\upponi  potest  perceptivam  intcHeclus  virtutem  ad  sensibilium 
essentiam  percipiendam,  ipsius  animee  virtute,  per  abstractio- 
nem  a sensilibus  reprxsenlationibus  deti rminari  Duplex  abs- 
iraciio.  Lxplicatitur  aristutelica:  qutedam  loquendi  rormulae. 
Ilypoibesis  proposilaest  possibilis.  Dkop.IV.  .St  hiec  hypolhesit 
recipiatur,  explicatur  optime  quomodo  intellectus  n-.ster  obje- 
cta materialia  percipiat,  I rubatur.  Qciotnodu  cognitio  intelle- 
ctualis ortuiti  habeat  a sensu.  Duplex  itilellectus  potentia, 
abstractiva  et  perceptiva.  Liiiticn  intellectuale  quid  sil.  . 195 
Aitr.lcl  De  verbo  mentis. Dicop  V Intellcclivaperceptio  non  est  mera 
passio  mentis,  sed  optralio  Per  hanc  entm  operat' onem  mens  in 
seipsa  verbum  seu  ideam  producit,  qua  rei  quam  concipit,  es- 
sentiam exprimit  1»  liitellecliu  pustulat  aliquid  pratler  speciei 
recepiioiiem-sccus  non  esset  actus  vitalis,  ii'’  Terminus  actus 
iiitelligeicdi  nciu  est  aliud  nisi  verbum  mentis,  objectum  ex- 
priiccens-secus  intellectus  non  posset  percipere  res  absentes, 
uni  separatas  a condiliumbus,  quae  exisieniiain  necessario 
couiiiaiilur.  lu  pioducltouu  vcibi  uiciis  csl  siuiul  activa  et 
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passiva.  Discrimen  inter  verbum,  ideam,  et  tpeeiem  expret- 
eam.  An  vitIhiiii  acogiiiiione  disiin^naiiir.  Tt-rnnniis  ti»i.ni- 
lionis.  Verbum  est  iit  quo  aliquid  iiitellii^itur.  Carpitur  Rui- 
dius. Ideae  possunt  esse  olijeciuin  cognitionis  reflexae  . . 199 

Art.  IV.  De  cognilione  singulariumel  untumaiium.Scliolasticornni 
opiniones  circa  coguiiionem  singularium  inaterialium.  Ouo- 
modo  nos  singularia  ab  invicem  discernimus.  Ratio  inefficax. 
Universale  directum  ci  reflexum.  Prop.VI.  Primee  conceptio- 
nes  humani  intellectus  suntnon  modo  universales, sed  maxime 
indelerminatx  Probaturexperientia, etex iiatitrali  intellectus 
nostri  comi  itione.  Prop.  VI  l./Vrgari  nequit, in’ellectum  nostrum 
saltem  postaliquantam  experientiam  ita  singularia  cognoscere, 
ut  proprv-s  distinctosque  eorum  conccplus  effbrmet  id  probant 
ptdicia  singiilaria-et  prac.stantia  intellectus  praesensu  ac  phan- 
tasia. Prop.  VIII.  Intellectus  n ster  singularia  materialia  per  s 
proprias  ipsorum  species  cognoscere  potest  I*robatur  1"  ex  co- 
gttitione  eittiuin  ittaie.rialiuin  universalium-2°  ex  concepttiuin 
singularium  elementis  5°  ex  cognilione  atiimae  separaim. 
Prop.  IX.  Dicendum  nihilominus,  conceptus  quoslibet  intelle- 
ctus, in  se  spectatos,  r-tionem  aliquam  universalem  natura 
sua  semper  exprimere.  Hinc  ut  intellectus  singulare,  qua  tale, 

C‘  gnosent,  necesse  est,  ut  ad  sensationis  seu  pixseniis  seu  revo- 
cata factum  se  concer  at  Primi  conceptus  cotiiniunissimi 
sunt,  uiiceptunm  vero  singulariam  elentenia  ad  statum  iiitcl- 
iigibilem  evecta  pluribus  cuuvenititit.  Ititellectus  a facto  prae- 
scindit. Singulare,  qua  tale,  cogtioscititr quum  intellecta  in- 
dividui untiiasad  facium  reduciiur-per  conversionem  ad  sen- 
sationem Nam  factum,  ut  factum  sensu  aitiitgitur.  Termiiiits 
singularis  ex  demonstratione  boc  ipsum  probat.  Sensits  inti- 
mus actualis  est  essentialiter  facium  Proprium  intellectus 
nostri  objectum  est  universale  directum.  Cur  rationes  ab  in- 
' tellectu  pcrceptx  sint  necessariae,  immutabiles,  xternae  et 
aliquatenus  inliiiiiu:.  lii  quo  consistat  abstractio  elementi 
idealis  a pliantasniatc  Quo  ordine  intellectus  universalia  co- 
giio.scat,  tum  in  ordine  directo,  quam  iii  reflexo  . . . 202 

Art  V De  cognitione  immaterialium.  Immateriale  duplex  : secun- 
dum rem,  et  secundum  mentis  considerationem.  PROP.X./tctua 
sive  conjuncti  proprios  sive  spiritales,  intellectus  percipit 
determinatione  accepta  ah  intimo  sensu.  Nam  sensus  iniimus, 
et  ititellectus  ad  eamdem  animam  periiu<;nt.  Duplex  in  iiitel- 
lectu  internarum  airectionum  cognitio.  Cognitio  facti,  et  co- 
gnitio universalis.  Anima  seipsam  cognoscit  depeiidenier  a 
siuisibus.  Prop.  XI.  Idea  Dei  est  idea  deducta  ex  rebus  finitis  ; 
CUJUS  elementa  sunt  idece  perfectionum-ftnit  rum,  adjecta  no- 
tione excessus,  <t  negatione  imperfectionum  omnium.  Duplex 
Dei  cuncepius,  cutilusiis  et  expliciius.  De  utroque  probatur 
assertio  Quomodo  iiiliiiiium  per  fiiilias  perceptiones  concipi 
possit.  Prop  Wl.Hanones  rerum  immateriales  mens  nostra  vel 
cognoscit  per  species  abstractas  a sensationibus,  sive  intemU 
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«re  extrrnh,  rei  ex  altu  immnlerialibue  rationibut  per  eom~ 
parati  nem  etjudic  um  componit.  Niuiinliiinde  eas  cognoscere 
non  posset.  Praecipuarum  idearum  origo  explicatur  . . 208 

Abt.  VI.  De  dependentia  intelleclut  ab  imaginatione.  Status  qiiae- 
stionisdctiiiiiiir.  Pkop.XMI.  Intellectus  humanus  operari  in  hoe 
tuo  statu  non  potest,  nisi  phantasia  cooperante  juvetur.  Pro- 
batur expcricntia-cx  liiiiiiano  sermone-ex  nexu  intimo  inter 
phantasiae  et  intellectus  operationes.  Non  intellectus,  sed 
phatitasia  ad  phantasmata  convertitur.  Qiiat  |ihaniasniaia  re- 
rum iminatcriuiiiim  cogitationem  comileuiur.Aii  t «cabuiurum 

phantasmatibus  semper  utamur 211 

Art.VII.  De  memoria  t«<cilec<tro.  Assfbtio  l.  Certum  est  in  humana 
mente  memoriam  aliquam  intellectivam  e«c. Patet  experientia. 

Af  SEiiTio  1 1 Memoria  intellectiva  a percepliva  intellectus  facul- 
tate non  distinguitur  Nam  ideas  conservare  proprium  videtur 
illius  facultatis  quae  illas  cITormat.  Asskrtio  III.  Hinc  determi- 
natio ab  intellectu  recepta. postquam  hic  ad  actum  transiit,  in 
eo  manet,  saltem  aliquo  tempore.  Manet  autem  admodum  habi- 
tus; vel  etiam  admodum  actualis  determinationis  ad  cognitio- 
nem ron/u«am. Primum  ex  dictis  probatur,  alterum  illustratur 
Eimiliiudinc..\ssEi(Tio  IV  IdeceolimhabiltBreproducunturre- 
productione phantasmatum  iis  respondentium  Probatur  ex  de- 
pendentia iuielli'ctus  a phantasia,  et  ex  experientia.  .Asser- 
tio V Recognitio  fertur  per  se  in  prateritos  subjecti  actus;  ae 
iis  mediantibus  in  eorum  objecta. Nam  recognitio  est  praeteri- 
torum : prxnereuiit  autem  per  se  actus,  iiou  eorum  objecta  . 215 
CAPUT  VII.  De  ontologismo. 

Art.  I Exp''nitur  ontologorum  doctrina.  Ontologismi  auctores. Ge- 
nerale hujus  systematis  principium  Systema  Malebranchii. 
Cognitio  per  lumen,  et  cognitio  per  «cnium.  Perceptio  simplex, 
judicium  et  ratiocinium.  Sensationes  et  phantasmata.  Deus 
lumen  mentis.  Dei  cognitio  non  est  per  ideam,  sed  immediata 
ac  directa.  Quomodo  per  lumen  cognoscamus  tum  res  corpo- 
reas. tum  vt;ritaies  ac  leges  aeternas. Giobertii  systema  Intui- 
tus ideahs.  Ideee  perceptio  directa  et  rellexa  Objectum  intui- 
tus. Ens  creans  existenlias.  Formula  idcalis.  Cognitio  reflexa 
per  vocabula  Meae  absolutae  et  relativae  Synthesis  objeciiva. 
Aliorum  ontologistarum opiniones.  Communia  horum  omnium 
placita  indicantur.  Mitior  quaedam  ontologismi  forma  . . 215 

hTtT.U-Ontologismusrefellitur.^noe.Ontologismi  theoria  falsa  est  et 
periculosa.  Uutologismus  ad  has  duas  assertiones  reducitur. 

1“  Deum  immediate  a nobis  cognosci.  2°  Dei  visionem  intel- 
lectualium omnium  cugnitionuin  medium  esse,  ipsumque  iu- 
telligeolia:  lumen  constituere.  Prior  lalsa  est ; quia  ei  adver- 
satur couscientia-et  ex  ea  sequeretur  nos  Dei  essentiam  im- 
mediate cognoscere,  quod  ipsi  onlologi  negant.  Altera  vero 
1"  buinani  iulelleclus  notionem  destruit-^"  alearem  originem 
inexpiicabilein  facii-S*  supponit  Dei  essentiam  a nobis  co- 
gnosci. Oulologisuius  est  periculosus ; quia  1°  uou  facile  cou- 
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ciliatur  cum  catholica  sententia  docente,  Deum  !n  se  cotini- 
tum  esse  betiiitudinis  objectiim-2''  peccati  possiliiiitatpin  tol- 
lere vi(leiur-5*  ad  ralionalismi  conclusiones  ducit  viam  ad 
paniheismum  aperit.  Peculiares  Malebraiichii  et  Giobertii  er- 
rores notantur 220 

AnT.ni.  Expenduntur  onU  logismi  fundamenta.  Dicunt  ontologi.  i. 

Ens  itiliniliim  percipi  nequit  per  ideam  ab  ipso  distinctam  : 
nam  t°qu.'elibet  idea  ab  ipso  diversa  est  aliquid  parlicitlare  et 
ftnitum-2°  infinitum  co};nosci  nequilcxfinitorum  entium  con- 
sideratione-5°  idea  entis  in  genere,  boni,  piilcbri  nullum 
aliud  objectum  habere  possunt,  nisi  iiifinitiim.  II  Entia  (inita 
cognosci  nequeunt,  nisi  prius  Deus  cognoscatur:  nam  locus 
finitum  non  potest  cognosci  ut  ens  sic  determinatum,  nisi 
prius  cognoscatur  ens  ut  ens-S"  varios  ontitaiis  gradus  co- 
gno.scere  non  possumus, nisi  per  comparationem  cum  summa 
perfectione-5“  ens  contingens  cogitari  nequit,  nisi  ens  quoquo 
absolutum  cogitetur-4o  nequit  cognosci  creatura,  nec  esse 
ejus  proprium,  nisi  cum  Deo  conferatur.  ID.  Universalia  non 
possunt  cognosci,  nisi  hei  ideae  videantur-nam  1°  quae  sunt 
extra  Deum  singularia  sunt  et  caduca-2°  qui  videt  ideam  uni- 
versalem, videt  idquodpittra  partieipanl-3“utiiversale  iiicrea- 
tum  est.  IV.  Deus,  qui  nobis  est  ititime  conjunctus,  suas  nubis 
ideas  iitimediate  manifestat : nam  1°  secus  faceret  per  plura 
quod  facere  posset  per  pauciora-2'’  solutn  in  hac  byputhesi 
palam  fil  omnimoda  creati  spiritus  a Deo  dependentia-3"  so 
Ius  Deus  inanimam  immediate  agere  potest-4°  Deus  talem 
debuit  intelligcntiam  cllicere,  qua:  nihil  ititelligat,  nisi  qua- 
tenus Deum  iiitelligit.  V.  Animo  non  potest  inesse  virtus,  qua 
ideas  producat  : nam  idea;  sunt  perfectiores  corporibits, 
qua;  Deus  produxit  2’  idea;  ex  impressionibus  materialibus 
formari  ncquetint-3°animus  ideas  producere  non  posset  nisi 
prius  rem  producendam  cognosceret.  VI.  Kalio  cujus  omnes 
participes  sumns,  est  ipsa  ratio  Hei-nam  1°  secus  nunquam 
certi  esse  possemus,  omnes  homines  easdem  veritates  videre, 
quas  unusquisque  videt- 2°  sentimus  omnes,  veiitatem  a nubis 
non  creari  sed  recipi-S"  veritates  sntii  ailernte,  necessaria: 
et  immutabiles. 4°  nos  intelligimus  veritates  quas  Deus  iniel- 
ligit  ; quod  autem  Deus  intelligit,  in  Deo  est.  Refellutitur 
singillatim  omnia  S26 

CAPUT  VIII.  De  systemate  ideabum  t.vNATARua. 

Akt.  I.  Varia:  hujus  systematis  formee  exponuntur.  Plato-Cartesius- 
Cailesiani-Leibnitzius,  Wulliuset  Kaniius-Kusniinii  systema 
exponitur.  Omnes  idea:  ens  aliquo  inudo  deicrmiiiatum  exhi- 
bent. Idea:  concrelee  et  abstracta;.  Idea  entis  possibilis  nubis 
insitu.  Kjus  determitiationes  per  sensum.  Qiim  sil  inielleclua- 
lis  rei  perceptio  juxta.Kosminium-utiivers.dizalio  abstiaciio- 
elemeniiim  cugnitionuiu /brmalc  et  7mi/rri(i(e  . . . 234 

Art.  II.  Expenduntur  theoria;  Platonis  H Cariesii.  Pkop.  l.Inltlle- 
clus  humanus  res  non  cognoscit  per  spectes  ingenilas.  lla:c  opi- 
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nio  1'  falsis  innititur  liypoihosibiis.  2»  adversatur  naturali 
animae  cum  cnriiorccniijuiiriioni.  3°t‘xplicare  nequii  qiiomoilo 
corpus  animae  co^iialioiiein  impediat.  Qiinmoilo  qui  de  aliqua 
, re,  quam  miuquani  noverit,  iuierroi^eiur,  de  ea  respondere 
illico  possit.  Pnop.  II.  Nullce  iunl  Ueceinnatm,  Non  prouii  a 
('.ariesio  intellipuniur ; quia  iil  est  conira  experieniiam-et 
nulla  est  idea  qiim  ad  adveniitias  aut  faciiiias  revocari  ne- 
queat. Noii  ut  iiiielli^^unlur  a cartesianis  ; quia  horum  opinio 
supponit,  ideas  a perceptione  realiter  distiu^iui -est  contra 
sensum  intiinum-non  suilieit  ad  idearum  originem  explican- 
(lam  nec  hujusmodi  idea^  innatae  necessariie  .sujii.  Opponunt 
cariesiani  : 1°  liiiiname  menti  essentialis  est  aliipia  actualis 
cogitatio.  2°  anima  humana  est  Dei  imago. -3°  homo  Deum 
naturaliter  cognoscit  -4"  ideae,  qtioe  in  omnibus  omttitim  atta- 
titm  hominibus  reperiuutur,  a natura  suiil  inditae.  Singula  di- 
luuntur   239 

Abt.  111.  Expenditur  sytiema  Rosminii.  Psop.  III.  Rotminii  de 
ideaium  origine  sententia  maliiplici  ex  capite  rejicienda  est. 

Nam  1°  Ex  eo  quod  eiis  in  ouint  idi'a  contineattir,  et  ex  pro- 
prietatibus quas  illi  aiicitir  adseribit,  noti  sequitur,  ideam  en- 
tis esse  innatam.  2°  lloc  sysletua  idearum  uriginem  i.on  ex- 
plicat. 3"  Ad  absurdas  conclusiones  nos  adducit.  4°  Difli'  ile 
est  dt  finire,  quid  sit  ens  ideale.  Pra‘cipuum  Rosminii  obje- 
ctum, ex  ideai  universalis  genesi,  diluitur  distinctione  lacta 
inter  universale  direciiiin  ac  reflexum,  iulerqiieabstractionem 

simplicem  et  comparativam 243 

CAPUT  IX.  DETRXDITIONtLISMO. 

Abt  I Traditionalium  systema  exponitur.  Hujus  systematis  anetor, 
littis  ac  summa.  Primitivi  tradiiionalismi  dogmata-mitiures 
qiixdam  tradiiioiialisiui  rorma:.  Tradilioiialisitc  aliorum  quo- 
que circa  idearum  uriginem  systematum  principia  admittere 
aliquatenus  possunt . 247 

Art  U.Tradiiionalismus  refellitur. l*wp.\.  Absurde  asseritur, primeu 
ideas  universales  recipi  percerbum.aul  signum  quodcunque  ar- 
bitrarium.l"ha‘c  doctrina  est  sy^lelna  sensationi.-,  ir.ins- 
foi  maia:.':!"Quudlibet  signum  nullum  inielligeniiut  subsiilium 
aflerre  potest,  nisi  meus  rei  sigiiilieatae  ideam  possideat.  3° 
.Signa  ariilieialia  a signis  naturalibus  vim  suam  primo  acci- 
piunt, et  vim  eflormaiidi  ideas  in  nientejiuppoiiiiiil.  4"  Quum 
id  quoti  vocabulo  siguifiealur,  est  res  prorsus  insensibilis, 
rei|iiiruntur  in  mente  idete  nleniitaiis  et  iliver.sitatis,  a-l  vo- 
cabulum iuielligtmdum.  Phop.  II.  Absurdum  est  pariter,  nul- 
lam verilatemab  humana  mente  cognosci  posse, nisi  per  divinam 
revelationem  traditione  transmissam.  Nam  l°lides  sine  aliqua 
praivi.i  scientia  est  impossibilis  -2“  in  eo  sysieinate  error  es- 
se.t  homini  alii|iiando  physice  necessariiis-et  3‘’iullitiir  discri- 
men inter  veritates  rationales  et  revelatas. -4“  liuino  ab  ho- 
mine instrui  nei|uit,  nisi  ratio  discentis  vi  sibi  propria  veri- 
Ulclu  coguoscert)  possit,  aiquo  adeo  uisi  aliquid  sciat  aute- 
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quam  instniafnr.  Punp.TII.  Faho  atteritur,  revelationem  tra- 
dilione  communicatam  physice  necessariam  esse,  sal/em  ad  ideat 
ac  veritales,quce  ad  ordinem  seu  religiosum,  seu  moralem  per- 
tinent assequendas.  Nam  i“  secus  plurimi  hotniiiis  in  errore 
necessario  delineremur.  2"  Inslruciio  nij  valel,  nisi  audiens 
vi  sibi  propria  veritalem  inielligere  possit.  3“  Si  ratio  ideas 
universales  primitivas  acquirit,  et  principia  quae  ex  iis  emer- 
Kunt,  vi  sua  deprehendit,  eadem  supremi  Numinis  exisien- 
liam'  cl ordinis  moralis  principia  poiest  cognoscere. Prop.IV. 
Dici  'nequit, verbum  externum, aut  signum  qaodeunque  arbitra- 
rium esse  conditionem  necessariam  ad  hoc.  ut  humo  ad  expedi- 
tum tux  rationis  usum,*cu  ad  claras  distinclasque  cognitiones 
perveniat.  Nam  1"  uecesse  non  est,  nt  mens  ad  ohjeeia  con- 
lemplaiida  alterius  monitu  dirigatur.  2“  Signum  externum 
nequit  esse  conditio  necessaria  ad  hoc,  nl  mens  reflexionem 
exerceat.  3°  Ad  ideas  acquirendas  naturaliter  homo  incitatur 
a seiisalioiiihiis  et  phantasmatibus;  ad  veritatis  appiehensio- 
nem  ac  judicium  ab  evidentia. Prop.V.  Vocabulo,  qiun/qi/am  ad 
intellectus  perfectionem  promovendam  sint  summopere  utilia, 
non  sunt  tamen  illi  ad  cogitandum  absolute  necessaria.  Voca- 
bula pi  «e  caeteris  phantasmatibus  intellectus  operationibus 
juvandis  opportuna  accidunt-memoritE  maxime  juvant- inter 
signa  principatum  obtinent-scientiaruin  et  tradiiiouum  the- 
sauros (•.ommunicant  et  transiniitunt.  Non  tamen  ad  cogitati-  - 
dum  sunt  necessaria ; nam  1"  id  ex  dictis  liquet  2“  pluia  co- 
citamus,  quin  vocabula  quibus  ea  signiricantur,  didicerimus- 

aut  3“  memoria  ieneamu.s-4"  celeres  quasdam  appreheiisioues 

vocabulorum  reproductione  exsequi  est  inipossibile-5'>  pluies 
aff-ctiones  internas,  vocabulis  exprimere  non  possumus. 
Qiiatstio,  utrum  homines  ex  se  loquelam  aliquam  invenira 
aneant  ad  controversiam  cum  traditionalibus  non  perimet. 
Nec  esi  qumstio  de  facto  se.l  de  hypothesi  quatiam  possibili. 
Quid  de  ea  asseri  cum  cei  tttudiue  possit ; quid  tu  utiamque 

partem  disceptari  . . ■ „1  ^ 

Art.  III.  SatisfU  objectis.  Arguunt  1"ex  factis.  Naturae  lex  est,  ut 
ad  ratione  usum  homo  perveniat  rationis  alterius  auxilio. 
Pueri  qui  extra  horni  um  societatem  adoleverunt,  et  surdo- 
niuli.  Arguunt  2’  ex  analogia.  Vires  omiies  qua;  in  rerum  na- 
Uira  vigent,  externo  aliipio  iiiciiaiiieiiio  egent,  ut  lu  aciiiin 
exeant  Arguunt  3»  ex  analys  iuielhcius.  Homo  sme  signo, 
cogitare  nequit : nam  1“  constat  humiliem  sua  verba  cogiuio 
aiiieqiiam  suas  cogitationes  verbis  eloquatur. -2“  uobiseuin 
ipsi  et  cum  Deo  taciti  colloquimur.-3"  verbum  nieiiiis  essen- 
tiale’ est  cogitationi  -4“  ideat  intellectuales,  vaga; et  mdehiiiia;, 
solum  per  verbum  et  in  verbo  pempi  pussuui.-5''  hoomiis 
cogitatio  spirilult  elemento  et  sensibili  eualeseal  oportet  . < 
CAPUT  X.  Db  judicio. 

Art.  I.  Sitne  judicium  apprehensio.  IMnlosophornm  hac  in  re  sen- 
ieuuaj.Pitop.l.i<»w<w>wdt«uwJit<MW  nonesl  tn  apprehensione 
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eotivenieniiw  vel  discrepantia;  inter  ideas.  Nam  i®  haec  appre- 
hensio CRt  causa  stMi  niodvum  judicii,  ideoqiie  ab  ea  disiincia- 
2“  apprehensio  consequeniiae,  est  apprehensio  convenientiae, 
sed  noii  est  judicium  5*  si  judicium  esset  hujusmodi  appre- 
hensio, nullum  esse  posset  judicium  temerarium,  et  monita 
quae  ab  omnibus  philosophis  traduntur  ad  prudenter  judican- 
dum, omni  sensu  rarerent-4®  nulla  insuper  essent  judicia  im- 
perata-5° nullum  judicium  falsum  esse  posset-6°  idem  proba* 
lur  ex  notionibus  communiter  receptis  de  variis  mentis  stati- 
bus respectu  veritatis- 7“  ex  judicii  nomine  et  expressione  . 264 
Art.  II.  Virum  judicium  sit  actus  intellectus,  an  vero  voluntates. 
pROP  II.  Judicium  non  est  actus  a voluntate  elicitus,  sed  ab 
intellectu.  Nam  1°  judicium  in  suum  objectum  tendit  sub  ra- 
tione veri. -2o  lermititis  judicii  est  actus  essendi  objeciivus 
expressits  per  aflirinationem,  non  prosequendus  per  volunta- 
tem-3»  saepe  judicamus  coutra  voluntatis  propensionem. -4o 
idem  ex  judicii  nomine  et  expressione  colliditur.  Opp.  1“  Ju- 
dicium est  assetisits  vel  dissensus  : assensus  autem  et  dis- 
sensus idem  est  ac  velle  et  nolle.  2*  Judicium  est  quies  quae- 
dam desiderii  sciendi  aliquid  ; desiderium  autem  et  quies 
voluntatis  sunt.  Subditur  responsio  . . , . . 270 

Art.  III.  De  judicii  natura.  Prop. III.  Judicium  est  actus, quo  mens 
binos  conceptus  in  unum  cempomt.  Probatur  1®  ex  humanae 
mentis  limitatione  ac  perfectibilitate.  2°  Judicii  terminus  uno 
conceptu  cotiiineatur  oportet.  3°  In  re  praedicatum  et  subje- 
ctura sunt  unum  et  idem  objectum.  4°  Constat  plurimos  esse 
conceptus,  in  se  unos,  qui  pluribus  judiciis  compositi  sunu 
Eliam  judicium  ttedans  dici  potest  compositio.  Quae  sil  com- 
positiotiis  forma  * upiex  verbum  mentis.  An  et  quo  sensa 
compositio  quae  fit  per  judicium,  dici  possit  cognitio.  Judi- 
cium est  actus  reflexus.  Quomodo  intellectus  ex  se  ad  judi- 
candum determiiietur.  Rerum  detcrminalaium  conceptus  for- 
mantur primo  per  judicium.  Umues  ideae  distinctae  judicium 

supponunt 272 

Art.  IV.  An  omne  judicium  sit  ex  idearum  comparatione.  Reidia- 
uorum  opinio.  Prop.  IV.  Mulla  sunt  autes^e  possunt  legitima 
mentis  judicia,  quee  sine  ulla  convenienlix  vel  discrepantia 
pravia  perceptione,  ex  caco  quo  tam  instinctu  ponantur. Nuta 
1°  caeca  haec  judicia  humaiiae  mentis  naturae  repugnant-prae- 
sertim-2®  quod  versantur  circa  veritates  fuiidamcntales<-3® 
hajc  opinio  cognitionis  certitudinem  subruit-4“  ejusdem  opi- 
nionis nullum  est  tuiidanientum.  Eae  enim  veritates,  ob  quas 
hic  instinctus  a.sseritur.noii  aflirmantur,  nisi  quia  intelliguu- 
tur.  Cur  rudes  vulgaresque  bonitnes  liaec  principia  distincte 
exponere,  eorumque  rationem  reddere  nesciant.  Cousiuii  ob- 
jecto dissolvitur . . 276 

CAPUT  XI.  De  facultate  appetendi. 

Art.  I.  De  appetitu  in  genere.  Appetitus  naturalis  et  elicitus.  Du- 
plex est  ia  bouiiue  appetitus,  sensitivus  et  intellectivus. 
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UlHusque  objeclura  esi  aliquod  bonum  cognitum  Appetitus 
esi  potentia  pariim  activa,  paMim  passiva.  Discriineu  iuier 

facultatem  appetendi  ei  cognoscendi iSl 

Art.  II.  De  appetitu  eensirivo.  Quo  stimulo  appetitus  sensitivus  ad 
actum  determinetur.  Appetitus  sensitivus  in  homine  ad  plura 
se  porrigit,  quam  in  brutis.  Appetitus  concupiscibilis  et  ira* 
scibilis.  Quid  sil  passio.  Prxcipui  facultatis  sensiiivx  actus. 
Passiones  an  sint  malx  Appetitus  sensitivi  subjectum  est 
compositum  es  anima  et  corpore,  radix  autem  anima.  Nexus 
inter  corporis  statum  et  actus  appetitus  sensitivi.  In  bomine 
appetitus  sensitivus  intelleclivo  subditur,  non  tamen  quoad 

omnia 

Art.  III.  De  appetitu  intellectivo  seu  voluntate. T*eop.\.  Voluntas  so 
lummodo  bonum  appetere  potest  : videlicet  id  solam  quod  ut 
aliquo  modo  bonum  apprehenditur  Probatur  i®  ex  ipsa  appe- 
titus natura  ex  ejus  Une-a®  ex  inductione.  Phop.II.  Bonum 
omne  quod  appetitur,  est  semper  aliquo  modo  ipsius  appeten- 
tis bonum.  Probatur  ex  experientia,  et  ex  natura  appeutus. 
Actus  voluntatis  alii  sunt  circa  finem, alii  circa  media.  Volun- 
tas in  omni  suo  actu  io  finem  tendit.  Quidquid  homo  velit 
semper  felicitatem  suam  implicite  vult  Qui  sint  voluniaiis 
actus  circa  tiiiein,  qui  circa  media.  Actus  eliciti  et  imperati  . ^87 
Aut.  IV.  De  humame  voluntatis  libertate.  Libertas  a coactione  et  a 
necessitate.  Qux  sil  causa  libera.  Libertas  inditlcrenlix  tri- 
plex, contradictionis, contrarietatis, specificationis.  Uiscrimen 
coacti  a necessario-et  spontanei  a voluniario  et  libero.  Actus 
liberi  elemema  sunt  intentio  finis  ultimi,  consitium  seu  delibe 
ratio,  electio  et  exsecutio.  Prop.  III.  /n  ultimi  finis  intentione 
libertas  non  eri. Probatur  1°  ex  natura  actus  contingeiitis  ei  ex 
natura  maiiaiitis-2"  ex  analogia  cum  intellectu  3®  ex  natura 
finis  ultimi.  Fines  siibordinaii  libere  appetuntur,  et  propier 
finem  ultimum  Voluntas  circa  actualem  linis  appetitum  est 
alique  modo  libera.  Prop.  !V.  In  actibus  intellectus  consilian- 
lis  et  judicantis  nulla  est  intrinseca  libertas.  Quia  iniellecius 
vel  ab  objecto  vel  a voluiitale  deleriniiiaiur.  Vnop.V.  Exsecutio 
quoque  intrinsecus  libera  non  est.  Absurdum  est,  liberia- 
tein  non  in  vuliiniaie,  sed  in  exsecutione  positam  esse. 
PiiOP.Vl.  Libertas  ibi  solum  est,  ubi  habetur  voluntatis  electio. 
Libera  eniiii  determinatio  solum  esse  potest  in  potentia  appe- 

lenie 2'JO 

iifir. 'i . De  libertatis  natura  PROP.Vll.iVec  felicitas,  nec  bonum  in  ge- 
nere electioni  subjiciuntur  Deduciiur  ex  diciis.ihiop.VllI. Co- 
num tn/iniium  inluitive  cognitum  necessario  diligitur  ;in  pree- 
senti  tamen  vitu  ejus  dilectio eUctioni subjacet  i®Uununi  inlini 
tum  est  objectum  liumanxbeaiitudinis-::!®iu  hac  vita  illud  iion 
nisi  impei  lectissime  cognuscimus  Electionis  objectum,  bona 
tum  vera  tum  falsa  eligi  possunt.  Libenas  omnis  vel  objecti  vel 
subjecti  imperfectiuiii  m supponit  Pi>op.  iX.  Electio  n>n  fer- 
tur necessario  in  id,  quod  ut  melius  apprehenditur,  Natu  1°  sic 
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omnis  libertas  destrneretur.  2»  Nihil  fere  est,  quod,  snb  di- 
verso aspectu  consideratum,  apprehendi  non  possit  ut  melius 
simul  et  ut  minus  bonum.  5°  Argumentum  ad  hominem,  4° 

Natiirx  voluuiatis  repugnat,  ut  ad  bunom  finitum,  licet  ut 
melius  proponatur,  necessario  feratur.  Effugium  leilmiizia- 
noriim  ad  prasviam  consiiliationein  prmcluiliiur.  Dup!i>x  in 
actibus  causae  liberae  distinguenda  ratio,  «u^c/eiu  et  det' r- 
minant.  Quibus  in  adjunctis  voluntas  ad  melius  detcniiine- 
tur.  Pnop.X  Ad  hoc  ut  voluntas  liberum  actum  eliciat,  necem 
non  eit  ut  apranio  judicio  praclico  determinetur.  Nam  I"  ad 
explicandam  libertatem  necessario  admitti  debet  actus  ali()uis 
voluntatis,  qui  a judicio  praciico  non  determinetur  2°  judi- 
cium voluntatem  movere  nt‘quii.  nisi  ratione  objecti.  Quan-  V 

doqiie  voluntas  a judicio  praciico  determinatur.  Judiciu.m  ra- 
tionis quod  electiuueni  praicedit  ac  dirigit,  non  est  judicium 
practicum,  sed  speculutivuui.  Ad  prudenter  agendum  requi- 
ritur judicium  practicum 295 

Aat.  VI.  Uumanoe  voluntatis  libertas  atteritur.  Prop.XI.  Etsi  actus 

qui  a voluntate  imperari  dicuntur,  coacti  esse  possint,  repugnat  ^ 

tamen,  actus  a voluntate  elicitus,  este  coactos.  Nam  exteriora 
membra  aliorum  violentia:  subsuiit-actus  veru  elicitus  ab  in- 
trinseco principio  procedat  necesse  est.  Pnop.  XII  Humana 
voluntas  libertate  gaudet  indijferentice  Probatur  1°  ex  cogni- 
tione eorum  quae  voluntati  eligenda  proponuutur-2°  ex  intimo 
scnsu-5"  ex  communi  hominum  sensu  ....  3Q2 
Akt.  Vil  Ui/pcultates.  Voluntas  ab  alio  determinatur  : nam  1° 
omne  quod  movetur,  ab  alio  niuvelur-2°  voluntas  est  indiffe- 
rens ad  diversa,  ut  intelb  ttus-5“  secus  dicere  deberemus' 
volo  quia  volo,  w\  volo  quia  po>sum  velle.  Si  duo  bona  aiqualia 
apprehendantur,  et  voluntas  unum  eligeret,  sine  inoiivu  age- 
ret, quia  uirius(|ue  motiva  se  mutuo  elidunt.  Si  iiiatqualia 
apprehendantur,  voluntas  ad  bonum  majus  eligendum  neces- 
sario determinatur;  nam  1*  voluiiias  dicitur  eligere  quod  ma- 
gis placet  2°  minus  bonum  verum  est  malum-5^  si  illud  eli- 
geret, ageret  siiie  ullo  uiotivo.  Libertas  ex  Iniiino  sensu  non 
probatur  nam  1°  hic  non  actus  iiidifiereniiatn,  sed  ipsum 
actum  renuntiat-et  2°  libertatis  ideam  in  nobis  esse-3°  som- 
niantes quoque  sibi  videntur  libere  agere.  Acus  luaguetica  > 
aut  lapsis  existimare  possent,  se  libere  moveri  . . . 509 

Aht.  VIII.  ite  facultate  moiricc.  Qui  motus  ab  hac  facultate  depen- 
deant. Asskhtio  1.  Eacultasmotrix  a facultate  appetendi  distin- 
guitur Probatur  1'‘exi.natugia-2''exdiver.'U  modo  quo  iilrius- 
que  facultatis  actus  absulvuiiiur  5^  quia  secus  actus  appeti- 
tus semper  ac  necessario  tenderet  ad  motum  passivum-4° 
plura  appetimus,  qua:  exsequi  non  possumus.  A>sertio  II. 

Subjectum  In  i/uo  residet  facultas  motrix,sunl  musculi  animati. 

Probatur  experietiiiaet  ubservatiuue  Uedepeiideulia  vis  mo- 
tricis  ab  appetitu,  dicendum  1°  uuq  omnium  musculorum 
vim  motricem  appetitui  subjectam  esse-i*  appeliium  sensiti- 
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Tura  ex  se  sufficere  ad  moiricem  vim  determinandam  ad 
actum : non  tamen  imperio  profiric  dicto-faciilialem  motri- 
cem  iu  homine  ssepe  «JeierHiiiiari  ad  actum  vi  habiius-si  vo- 
lunlas'ri‘iiuat,  nec  appetitum  sensitivum,  nec  habitum  quem- 
libet sufficere  ad  facullaiem  motricem  delerminandain  facul- 
tatem mutricema  voluntate  determinari,  saltem  ut  plurimum, 
mediante  motu  appetitus  sensitivi  : posse  tamen  a voluntate 
absque  hoc  medio  determinari.  Volunus  iu  imperandis  acti- 
bus lacultatum  sibi  subjectarum  se  habet  ad  modum  causae 
muralis,  non  ut  causa  physica  . . s . . . 511 

THEOLOGIA. 

Tractationis  objectum-prxstantia  et  partitio  ....  S15 
LIBER  PRIMUS. 

CAPUT  I.  De  DEMOKSTRATIUNE  EXISTENTtX  DET. 

Ast.  i.  Ulrutn  Dei  exisientia  debeat  ae  ponit  demonstrari.  Dei  exi- 
steiiiia  licet  sit  per  se  nota  mundum  «e,  non  tamen  est  quoad 
nos.  Debet  er^o  demonstratione  co};nosei.  Potest  autem  de- 
monstrari a posteriort,  at  non  a priori.  Quibusdam  difficul- 
tatibus satis  tit 516 

Art.  II.  De  argumentis  hane  in  rem  afferendis.  Qnxnam  prae  cae- 
teris  ar^nmenia  seli^aniur.Ai  giimeiuumquud  vocant  quasi  a 
priori,  a simulloneo,  utpute  aequivocaiioni  innixum,  rejici- 
tur. Quomodo  ens  iniiniium  non  existeus  repugnet,  et  quid 
exinde  inferri  legitime  possit.  Dei  essentiam  nullos  hominum 
in  hac  vita  intuetur.  Athei  negativi  et  positivi.  Quid  iu  hac 

quaestione  Dei  nomine  intelligamus 319 

CAPUT  II  Arguhentuu  hetapbysicdh. 

Ait.  I.  Exponitur  argumentum.  Pbop.  I.  Cum  repugnet  omne  id 
quod  est,  esse  prodactum  et  contingens,  infertur  ens  iirprodu- 
C'Um  et  necessar  um  existere.  Mam  1"  si  omnia  quae  sunt  es- 
sent producta,  vel  dicendum  esset  aliquid  a nihilo  luisse 
productum,  vel  duo  se  mutuo  produxisse,  vel  in  indefinitum 
procedi  posse.  2'  Si  ens  ueee.ssanum  non  existeret,  iiihil 
unquam  possibile  esset.  Deus  est  ens  a se.  In  Deo  essentia  et 

existeiitia  sunt  uiiiim  idemqiie 323 

Art.  II.  De  effugio  alheoium  ad  seriem  infinitam.  Prop.  II.  Series 
infinita  contingentium,  independens  ab  ente  necessario,  plane 
repugnat.  Repugnat  1“  quia  iiiUiiiia  est  et  suecessiva-ex  una 
parte  limiiem  habet,  tino  semper  habuit-semper  augetur- 
plura  contineret  inliuila,  quorum  alierum  altero  majus  esset- 
animaruni  originem  explicare  nequit- i"  cum  omnes  termini 
sint  cuntingenies,  tota  senes  est  iiisuQicicns  ad  exisleudum- 
singuli  ctiiiii  termiiii  sunt  conditionales,  ac  proinde  per  se  in- 
sullicientes  ad  sequentes  producendos  . . , . 324 

Art.  lll.  Difficultates.  Dei  exisieniia  nequit  demonstrari  ex  rebus 
cuiitiiigeiiiibus  iNoin  1'*  idea  cuniiugeutis  supponii  ideam  nc- 
cessaiii  z°  per  ea  quae  ueccssaiia  non  sunt,  nequit  deiiion- 
strari  id  quod  est  ueccssarium-5°  coutingens  non  requirit 
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alhm  causam  quam  ens  aliud  continqens-l*  effcclns  finitas 
non  poipst  nos  adducere  in  co};niiionem  causae  iiifinilae-S®  si 
existentia  entis  conlin^tentis  css''t  necessario  connexa  cnm 
enie  necessario,  ens  contingens  esset  necessarium.  Series 
infinita  ab  atheis  proposita  non  repugnat.  Nam  1°  non  repu- 
gnat series  causarum  sine  ultima  ; ergo  nec  sine  prima  2o 
pliires  auctores  docuere  mundi  aeterni  possibilitatem  3°  in  ea 
serie  singuli  termini  sunt  possibiles  tum  intrinsece  tum  ex- 

trinsece.  Respondetur 527 

CAPUT  III.  ARGoaeNTini  inmtctiii. 

AKT.I.Earpotff io  Panp  III  Ex  admimhili  mundi  ordine  lueulfvter 

ostenditur  superiorem  quamdam  InIelUgeniiam  rebus  omnibus  V 

prosesse.  Causa  a qua  mundus  prodiit,  certa  et  aptissima  media 
ad  certos  fines  disposuisse  evidenter  ccrnittir  Id  demonstrat 
rertim  ordinatarum  pluralitas,  varietas,  vires,  finis  fuhordi- 
natio  ac  pnichritndo-eadem  ordinis  ratio  in  pluribus  exisiens- 
oppottiinae  pro  rerum  adjunctis  mutaliones-finis  idem  pluri- 
bus diversissimisque  modis  obtenttis-barmnnica  finium  sub-  ^ 

ordinatio-mira  ejusdem  rei  apiitudo  ad  plures  fities  simul 
obtinendos-motunni,  virium  legum  ordo  et  constantia-miriim 
oppositarum  virium  acqtiilihMiim-omnium  harmonia  et  pitl- 
cliritudo-legiim  omnium  contingentia.  Confirmatur  conclusio 
ex  humanarum  artium  et  scientiarum  comparatione.  Causa 
qtix  mundum  condidit  est  summe  sapiens,  potens,  pulchra, 
bona,  unica,  a tota  rerum  universitate  distineta.et  a congerie 
rerum  mundanarum  independens.  F.adem  habet  omnem  ttira 
in  materiam,  tum  in  hominum  spiritus  potestatem  ab  ea  de- 
pendet homitiis  vita  et  mors  Hoc  ergo  ens  est  ab  homine  re- 
verendum, colendum,  timendum  et'  amandum.  Hujusmodi 
autem  ens  est  Deus 530 

Ait.  II.  De  Epicuri  systemate  Doctrina  Epicuri  circa  Deos  et 
mundi  productioni-ni.  Prop.  IV  Epicuri  systema  de  mundi 
‘ origine  absurdilatibus scatet  Praecipuae  sunt : spatium  vacuum 
reale  ct  infitiitum-atomi  iniproductae,  aeternae,  ct  multitudine 
infinitae  atomi  infinitae  ct  vacuum  motus  aeternus  atomi  infi- 
nitae et  mntus-mntiis  atomis  essentialis-gravitas  sitie  centro 
gravitatis-atnmonim  figura,  magnitudo,  distantia,  declinatio, 
ordo  mitnili  casu  constitutus.  Permis.sa  Epicuri  liypoiliesi.ea 
non  ex|dicatur  constitutio  praesentis  status  mui  di  corporum 
vcgetalium  et  animalium  elTormalio  et  leges-vitx  sensitivae 
ac  multo  magis  intellectivae  principium  ....  S3S 

Art.III  Difficultates  Nullte dantur  in  rerum  natura  causae  fitiales. 

Nam  1"  eas  excogitavimtis  quia  causas  physicas  ignoraiiiiis- 
ei  2°  quia  nos  propter  aliquos  fines  agere  solemus.  3°  Ens 
supremum  nulla  re  eget  propter  quam  agat.  4°  Fieri  casti  po- 
test, ut  quaeilam  similitudinem  ntcipiaiit  rerum,  quae  ab  in- 
telligentia  ad  finem  ordinantur  Fortuitae  atomorum  concur- 
santium conjunctiones,  tempore  infinito,  possibiles  omnes 
combiDaiiones  elliuere  debent : inter  has  vero  est  etiam  haec 


Digilized  by  Google 


520 


INDEX 


rerum  nniversilas.  Ut  explieeliir  mundi  ordo,  sufficit  suppo- 
nere vires  quas  habei  ma(cria:his  enim  omnia  fumi, et  nesci- 
mus qiiniisqiie  possint  pervenire.  In  rerum  universiiate  mul- 
tae sum  imperfeciiones,  ninlia  rednnilanlia  el  inmilia,  el  ipse 
mundi  ordo  saepe  pertiirhaiiir.  Saltem  qui  muiulum  ordinavit 
DOD  probatur  esse  ens  infinitum  Solutiones  subjiciuntur  . 338 
CAPUT  IV.  Argumentum  morale. 

Altr.  I.  Expolitio. Univerialii  et  eonslani  humani  generi»  in 
agnoicenda  divinitate  coniensio  albens  omnin  i profligat. Xdvst 
universalis  et  constans  pmeris  Immani  consensus  in  apnoscenda 
divinitate,  id  probatur  1°  historicorum  ac  viatorum  relatio- 
nibus, antiquissimorum  pbilosophurum  auctoritate,  ip.saqne 
recenliorum  atheorum  confessione.  2"  Vetutissimorum  popu- 
lorum scriptis  et  traditionibus,  monumentis,  praesertim  sacris 
et  linguis,  iiiijusmodi  persuasio  falsa  esse  nequit;  secus  di- 
cendum esset  hominem  ad  hunc  errorem  naturaliter  deve- 
nisse. Idem  confii  inatiir  1“  quia  hujus  veritatis  notitia  ma- 
xime hominem  reiert  ejus  persuasio  humanitatis  morumque 
cultura  crescente  firmior  evasit,  scieniiistiue  profleieniilms 
confirmata  esl-ejus  vero  impugnatores  athei  semper  odio  et 
despectui  habiti  sunt.  2°  liaic  persuasio  facile  infirmari  aut 
etiam  penitus  tolli  potuisset  ex  molestia  quam  hominum  cu- 
piditatibus inferi-mullarum  gentium  harbarie-vitiis  corru- 
ptisqiie  hominum  morihus-ohviis  el  captiosis  sophisinatibus- 
polyiheismi  turpitudiue-atbeorutn  cavillationibus-naliouuni 
disjunctione  .........  543 

Art.  \\.  Atheorum  hypothciei.  Prop.VI  Consensio  ho!C  non  ab  edu- 
cationis prcejudiciii,  non  a legislatorum  fraude,  nec  ab  inani 
metu,  nec  a naturalium  causarum  ignorati  ne  originem  duxit. 

Non  provenitab educatione,  quia  Inec  diversa  est  apud  diver- 
sos populos-praejudicia  autem  educationis  processu  temporis 
deponuntur,  saltem  a sapieiitiuribus,  prutsertim  si  cupidita- 
tibus molesta  sint.  Non  a legislatorum  fraude,  quia  hei  notio 
viget  etiam  apud  silvestres  populos-iuverosimile  est  quod 
omnibus  simul  legislatoribus  ha>e  fraus  in  mentem  venerii- 
moraliter  autem  impossibile  quod  ita  firmiter,  ab  omnibus 
reciperetur,  nec  unquam  detecta  fuerit.  l)ei  notio  est  quovis 
legislatore  antiquior.  Non  provenit  ab  ignoraniia,  quia  etiam 
a|>ud  sapientes,  et  rerum  physicarum  peritos  semper  viguil- 
ab  ignorantia  potius  orituraiheorum  bypothesis  liemum  hei 
uoilu  non  provenit  a metu,  quia  in  impavidis  quoque  reperi- 
tur  hominibus  etiam  post  cognitas  immediatas  pbamomeno- 
rum  caitsas  homines  Deum  sibi  repraesenlani  non  ut  terribi- 
lem tyrannum,  sed  ut  beneficum  patrem.  Etsi  Dei  notio  ab 
hoc  timore  orta  esset,  non  ostendereiur  esse  irrationalis- 
proinde  in  ipsis  atheis,  vel  nobmtibus,  invenitur,  qui  vere  ob 
timorem  eam  abjicere  conantur.  . • . , . 547 

Art.  lll  Difficullates.  iiic  cou.seiisus  humani  generis  non  est  uni- 
versalis : uam  constat  antiquos  quosdam  populos,  aliusquo 
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nnper  repertos  fuisse  atheos.  Philosophi  quoque  non  pane!, 
tum  vfleres,  tum  n-cnuiiorcs  ailici  rucruui.  Fortasse  populi 
auiii|uitus  ignoti,  aut  alii  adhuc  incogniti  athei  sunt;  fortasse 
ha;c  persuasio  evanescet.  Etsi  hic  consensus  fuisset  univer- 
salis, nullam  hahet  vim  ad  probandam  Dei  existentiam ; nam 
diversi  a diversis  populis  colebantur  Dii-pliires  per  plura  sae- 
cula professi  sunt  polyiheismum,  qui  re  idem  est  ac  athei- 
snius.  Multat  demum  persuasiones  universales  repertae  sunt 
falsae,  biugulis  respondetur  551 

CAPUT  V.  De  atheismo. 

Art.  I.  An  ette  possint  homines  athei.  Possunt  dari  athei  neftativi 
ad  breve  tempits,  non  tamen  ad  longum  tempus.  Xniinadver- 
sio  in  traditiouales.  Dari  etiam  possunt  athei  positivi,  saltem 
ad  hreve  tem|uis.  Judicium  quo  aiheus  Deum  esse  negat  aut 
'dubitat,  est  semper  error  lotmalis.Qui  constanter  Deum  ser- 
monibus aut  scriptis  negat,  contra  mentem  loquittir.  Nequit 
aiheus  quilibet  se  a summae  imprudentiae  nota  excusare  . 354 
Art.  II.  De  exitialibus  atheismi  consectariis,  Atheismus  1°  sapien- 
tiam perimit,  atque  in  omni  cognitionum  ordine  tenebras  of- 
fundit-il*  htimanae  naturte  osor  est  et  inimicus  3°  bumauam 
societatem  impossibilem  reddit 357 

LIDER  SECUNDOS. 

CAPUT  1.  UE  ESSENTtA  DIVIIIA, 

Art.  i.  Quid  essentiw  divina  nomine  mlelligatur.  Quid  Deus  sit 
non  imineditiie  cognoscimus,  sed  argumentando  deducimus. 
Duplici  in  Jioc  utimur  via,  remotionis  et  analogiae  Quid  a 
nobis  vocetur  essentia  Dei,  et  quomodo  ab  ejus  attributis  di- 
stinguatur. Esse  a se  est  id  quod  primo  de  Deo  concipitur,  et 
ex  quo  extera  ejus  attributa  deducuntur  ....  360 
Art.II.  Deum  non  esse  in  ullo  genere.  Piiop.  I.  Divina  essentia  non 
est  in  ullo  genere,  quod  sil  ipsi  et  alicui  alteri  natura  com- 
mune. I robatur  1°  quia  huc  genus  non  aliud  esse  posset 
quam  ens,  quod  nequit  esse  genus.  2°  Genus  per  se  esi  indif- 
terens  ad  existenduin,  quod  dici  nequit  de  essentia  divina. 

Deus  est  supra  omne  genus.  Quid  Deus  sil,  proprie  definiri 
ni^quit,  ideoque  Deus  est  incomprehensibilis.  Nomina  qux 
tribuuntur  Deo  simul  et  creaturis,  sum  analoga.  Opp.  1°  Deus 
est  in  genere  substant ix.  quia  est  etis  per  se.  2'  Ites  creatae 
etiam  in  essentialibus  Deo  similes  sunt,  ideoque  habent  ali- 
quid logice  commune  cum  Deo  Itespomletur.  Etsi  diri  possit 
creaturam  esse  similem  Deo,  iioii  potest  recte  dici  Deum  esse 

crcatiirx  similem 361 

Art.  III.  De  infinita  Dei  perfectione.  Prop.  II.  Deus  esi  ens  actu  in- 
finitum. Nam  1°  ens  a se  limites  habere  nullo  pacto  potest- 
2°  ipsum  essh  per  se  debet  habere  omnia,  qux  pertinent  ad 
rationem  essendi  3"causa  prima  debet  continere  perfectiones 
omnium  possibilium.  Deus  cotilinel  perlectioties  biin|ilices 
foniiuliler,  mixtus  eminenter  et  uirtualtfrr.Perfeciiones  simpli- 
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cesnon  sunt  in  Deosecnndiim  eam  rationem  qnam  habent  ia 
rebus  rrealis  Qiite  nomina  Deo  absolute  tribui  pos>iiit.  No- 
mina Deo  ot  creaturis  communia  anulot>a  sunt.  Quo  sensa 
Deus  dicatur  ipsum  este,  totum  este,  plenitudo  ettendi  , . 364 

CAPUT  II.  De  pantbeismo. 

Art.  i.  De  Pantheismi  divertit  formis.  Quid  sit  pantheismns-cnr 
panlheisise  dicantur  athei  indirecti  Triplex  patitheismi  forma. 
Emnnntio  Iransient.  Erroris  hujus  antiqtiiias  : prseciptii  ejus 
auctores  Evolutio  immanens  realis.  Spinosa.  Pantheismus 
tdealu.  Schola  vedantica-eleatenses.  Ficble-Scbelliug-llegel* 
eclectici  et  saini-siiuoiiiani 367 

Art  II.  Generalis  Pantheismi  confutatio.  Essentia  pantheismi, 
qusectin(|ue  sit  ejtts  roriiia,  est  doctrina  identitatis  universa- 
lis Phop.  I.  Systema  identitatis  universalis  est  absurdum  in 
te.  et  quam  quod  maxime  perniciosum  Est  absurdum  quia 
4"  contradicit  experientiae extertiae-cl  2°experiemiae  internse- 
3*  tot  in  se  contradictiones  continet  quot  continentur  hac 
complexione  idearum  Deut-mundut  Est  perniciostnn  quia  1* 
eadem,  qtiae  athcismus,  paril  incommoda-2°  insuper  tollit 
humanam  libertatem,  ac  proinde  otunem  moralitatein-S"  di- 
Ecrinieu  subruit  inter  verum  et  falsuni,  atque  ens  ctim  ooa 
ente  identilicai  4”  idealisinuni,  scepiicismum  et  turpissimum 
egoismum  infert . ?7a 

Art.  III.  Difficultates  Ens  infinitum,  quod  est  Deus,  omnem  cod- 
tiuere  debet  realiiaiem ; ergo  nulla  realitas  extra  Deum.  Nam 
Deus  est  ipsum  esse;  esse  autem  complectitur  omnia  qus 
sunt-2°  idea  entis  in  genere  infitiitateni  quamdam  praefert  et 
necessitatem  ; ideoqiie  objectum  ejus  ideae  est  ens  infinitum 
et  necessariutn-5°  si  Deus  esset  etis  determinatum,  esset  in 
eo  aliqua  negaiio-4''  ens  finitum  est  non-ens  ; nam  limes  ni-  . 
hil  est.  Praeter  ens  infinitum  nullum  aliud  ens  ab  eo  distin- 
citim  intelligi  potest  nam  1»  si  existeret  corpus  infiuiiae 
magiiitudiiiis,  nullum  alitid  corpus  posset  existere-S”  ex  eo 
qtiod  unum  cnrptis  est  extra  alterius  locum,  extensione  fini- 
tum esse  intelligitiir.  Si  extra  ens  iiiliniium  essent  entia  fi- 
nita posset  excogitari  aliquid  majus  infinito ; nempe  infinitum 
una  cum  enttbus  finitis.  Finitum  ab  infinito  produci  non  po- 
tuit. Responsiones 376 

Art.IV  Refutatur  pantheismus  renlis.Wic  pantheismus  ad  has  tres 
propositiones  reducitur  : 1°  unica  existit  in  mundo  substan- 
tia-12''  ejus  attributa  necessaria  sunt  cogitatio  et  exteusio-S* 
hujusmodi  substantia  est  infinita  Phop. II.  Tres  ista  assertio- 
nes xuni  errores  turpissimi  et  manifesti.  Nam  l°ex  ipsa  defini- 
tione substaniise  a Spinosa  aliata  consequitur  plures  existere 
in  mundo  substaniias-2"  cogitatio  est  essentialiter  indivisibi- 
lis, extensum  veru  est  essentialiter  divisibile-3'  eogitatio  qux 
huic  substaniite  tribuitur,  est  limitata  et  imperfecta;  exieu- 
eio  est  esseuiiaiiter  fiuita-et  utraque  perpetuo  mutatur  . 3S0 
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Art.  V.  Sp^tiA<«R  argtmentalio  refellitur.  Duplex  eubstantix  defini- 
tio H S|iiiinsa  all:ila  perpuiutiliir.  tjus  ar^iiiiicntaiiu  liiic  re- 
ducitur : 1°  Unica  exisiii,  eaque  nrcqssaria  substantia  : nara 
ad  ualiirara  suhslaniix  pertinet  exisiere-^"  uiia  substantia 
DOD  potest  produci  ab  alia-3"  secus  unius  subsiantix  cogni- 
tio a co}tniliune  alterius  pendi  ret,  quod  dici  iiequit-el  prx- 
tcren,  cura  dux  snbstaniix  nil  habeant  cunimune  inter  se 
non  potest  ulla  alterant  prudiicere-4°  non  possunt  dari  plu- 
res  snbstaniix  ejusdem  attributi,  quia  non  dislingucreniur. 
Siniiulis  respondetur.  Quibus  xquivucatiunibus  tota  Spinosx 
argumentatio  innitatur.  Redai|(uuulur  Spinosx  laudatores  . 585 

Art-  VI.  Confutatur  panlheismut  ideali*  Pantlieisini  idealis  expo- 
sitio  ac  ueneralis  formula.  Hbop.  III.  Panlheismus  xdealit  i* 
est  eminenter  abturdut;  i’  pugnat  cum  eUmentaribus  intelle- 
ctui humani  notionibus ; 5"  arbitrarim  est  in  tuis  principii» 
et  assertionibus ; et  est  4»  tn  sua  disserendi  ratione  turp  ter 
sophisticus.  Sane  1°  liic  pantheisnius  turpissiiiio  nititur  idea- 
lisnio-ipsura  absolutura  et  iniinituin  assidue  illudi  ponit  iiihi- 
lisniura  inducit-asseritesseet  niliiliiin  idem  esse. -2“  Hoc  idera 
systema  opponitur  ideis  individui  et  persoiix,  disliiictioiiis, 
niultitudiiiis.  universalitatis,  realitatis  et  ordinis-ideas  cssen- 
tiariini  prorsus  vanas  facit-nulla.  eo  admisso,  est  substaiiiia, 
nullum  accidens;  utilia  possibilitas  aut  contiii^eiiiia  inliuiti 
notio  cliinixrica  cst-nulla  est  distiiiciio  iiiti-r  stibjeciuin  et 
objectura -notiones  veri  et  falsi,  boni  et  mali,  Juris  et  otlicii 
absurda  sunt- 5°  principia  quibus  innititur,  assertiouesque 
quas  euntinet  arbttrarix  siiiii,  omnino  nova,  non  taiiieii  pro- 
bantur  nec  probari  possutit-4°  paiitlieista  idealcs  experien- 
tis et  intellectus  noitoiiibus,  quas  inter  illusiones  rejiciunt, 
suam  theoriam  probant  ai|iiivoeatiuiitbus  et  puerilibus  cavil- 
lationibus ludunt.  Afferuiuur  bina  latiociiiia,  specimen  dia- 
lectica transceudeutaliuiii  • alterum  ex  Fidite,  alterum  ex 
Het;ei • . ^ ^ ^ ^ ^ • • . 587 

CAPUT  III.  Deonitxtedei. 

hKT.\.  Statuitur  divinte  naturce  uni  as.  Pkop.I.  Deus  unicus  est.  Nam 
1*  unicus  est,  luiu  esse  debuit  iiiuudi  auctor.  :i!°  di  Deus 
unicus  non  essei.  haberet  sibi  aqualem ; non  esset  rerum 
oniiiiiim  causa  ellieieus  liiialis  et  exemplaris;  nec  esset  om- 
nino independeiis ; qua  diei  nequeunt  de  cute  intiiiite  pei  fe- 
Clo-5  !iiu(;ulariias  est  de  esseuiia  natura  necessaria.  Hinc 
!■'  natura  divina  nequit  per  pi  oducituuetu  muUiplican-tj^Lieus, 
et  solus  Ileus,  est  suu  essentia 593 

Art.  II.  Difficultates.  Unitas  importat  solitudinem  Nuo  repu;;nat 
aqualis  piurium  perleclio  in  eodem  ;;euere.  Pluralitas  nullam 
adimit  perleciiouem.  ^ullt  in  i eu  tres  Persona  iiiliuiia  et 
aquales,  ^i  Deus  non  posset  produeereens  iniinile  perieeiiiin, 
non  haberetur  tei  minus  adaquaius  inlinita  ejus  potenita, 
ncc  ellusio  eonvenieus  bouiiatis  ejus.  Kespoustuues.  Aliquid 
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de  popnlonim  consensu  in  polyiheismo  profilendo-et  de  mi- 
raculit.  quie  apud  ((eiuiles  pai.rata  dicuntur  ....  596 

IJRF.R  TFRTmS. 

CAPUT  I.  De  simplicitate  et  immutabilitate  dei. 

Abt.  I.  De  physica  Dei  simplicitate.  Prop  l.  Deus  est  physice  sim- 
plicissimus : nempe  non  est  in  Deo  compositio  essentialis,  nec 
accdenlalis,  nec  quantilativa,  neque  ulla  alia  vera  composi- 
tio Nam  1°  Deus  esi  ens  a se-i“  esi  ens  neressarinni- 3"  est 
independens  et  est  primiiin  ens  4“  ens  unicum  iiiliiiiiiim  ne- 
que ex  infinite  perfectis  pariilins,  neque  ex  inipeifeetis  coa- 
lescere poiesi  Hinc  Deus  nec  est  corpus,  nec  consial  ex  spi- 
ritu el  corpore-nulliim  in  Deo  esi  .accidens  a subsianlia  di- 
siinclnni-uinnes  aelus  Dei  cum  ejus  subsianlia  idiniifiean- 
tur  llolibesii  cavillatio  relundiiur. Trinitas  personarum  Deum 

compositum  non  facit 399 

Aht.  II  De  immutnhililate  Det.Pnop.il  Deus  est  absolute  et  tn  om- 
nibus immutabilis.  Probatur  1“  ex  absulnia  Dei  neccssilaie- 
2°  ex  iniiiiiia  ejus  perfeciione.  Hinc  non  esi  in  Deo  ulla  po- 
tentia ab  actu  distinclu  ; mullo  niiiiiis  pliires  poieniise-nulla 
in  eo  habeiiir  actuiiin  siiccessio-realis  rclutiunis  fnndanien- 
tum  conlinecns  in  Deu  nullum  esse  putesl-muiari  lamen 

possunt  relationes  ejus  exirinsecae 401 

Art.  III.  De  metaphysica  Dei  simplicitate.  Prop. III.  Deus  est  mela- 
physice  simplex  el  actus  pur(s.simu,;. Nam  l‘in  Deo  nequit  esse 
coniposiiio  ex  genere  el  dillereiitia  ; quia  non  est  sub  ullo 
genere-uon  ex  supposito  el  natura ; quia  Deus  esi  sua  pro- 
pria natura  non  ex  essentia  elesse;  quia  essentia  entis  a se 
in  statu  possibilitatis  concipi  nequii  •!“  Deus  habet  lotum  es- 
sendi  acluni,  quem  habere  polesl  naliira  perfectissima,  seu 
aciuin  pui  issiinuin ; Deus  autem  esi  suum  esseelsuus  aelus. 
Quoniodu  actus  islc  purissimus  laiii  diversa,  imo  et  opposita 
dislinciisque  leinpot  ibus  a. ere  possit,  quin  inuieiur.  Distin- 
ctio inter  actus  divini  eniiiatem  ejiisqiie  teriiiiuaiioiiem-lmtc 
mulari  potest,  non  vero  illa.  Hes  siiniliiudiiie  solis  illustra- 
tur Relationes  omnes  inter  Deum  et  creaturas  sum  intrinse- 
cae ex  parte  rerum  creaturum,  el  extriiiseem  ex  parte  Dtt  . 402 
Abt.  IV.  De  dislinclione  rationis  inter  divinas  perfeciiones.Vnop.W ; 
Quamvis  liaic  ita  se  habeant,  potest  tamen  atque  adeo  debet 
humana  ratio  aivinas  perfectiones  el  operationes  inter  se  di- 
stinguere, distinctione,  quam  dicunt  rati  nis  ratiocinatas. 

Nam  1°  hujus  disiineiioiiis  fundaiiicuium  exiriiiseeum  prae- 
bent inuliiplices  et  diversae  relaiionesquas  res  creatae  habent 
ad  actum  illum  putissimum  ea  distiueiio  fieri  debet  ab 
humana  mente,  quia  liiiiiiala  esipnulla  est  in  ea  talsiias  Og 
ex  hujusmodi  disiiuctiouis  neglectu  mulla  el  gravissima  se- 
querentur absurda 405 

k«t.\.  Difficultuies.  Deus  cognoscit  res  modo  futuras,  modo  prae- 
seuies,  uiudu  praeierilas-uiuiai  voluuuieui,  quum  v.  g.  pla- 


Digitized  by  Google 


INDEX. 


m 


catnr  ant  preces  exaiidit-miitat  operal innem,  qunm  de  non 
creaiile  fil  crraiis.  lm|iossiltile  vidfiiir,  iiinim  piiiiiilcmi|iie 
aclutn  osse  simul  ariiiui  aniuris  et  odii,  vmue  et  vindicta:  etc. 

Si  relationes  l)ei  ad  res  creatas  sunt  extrinseoa:,  Iteus  non 
est  realiier  creator  et  dominus.  Necessario  concipi  dchent  in 
Deo  actiones  successiva;;  non  enim  potest  e.  g.  velle  aliquid, 
nisi  illud  prius  intellexerit.  In  divina  iucarnaiione  eus  Ver- 
bum Tacius  est  homo,  cum  prius  non  esset  homo.  Subduntur 
responsiones 407 

CAPUT  II.  De  immensitate  et  atTEnniTATE  dei. 

Abt.  I.  De  omniprceeentia  divinte  subtlanliw.  Quid  significet  Deum 
es.se  immensum.  Triplici  modo  ens  certo  in  loco  esse  potest, 
nempe  per  potentiam,  per  prascntiam  ei  per  essentiam.  Siib- 
gtiniia  exisiere  potest  in  loco  vel  circumscriptive,  vel  per 
contactum  virtu  is,  idqiie  vel  definitive  vel  hoii.  I iiop.  I.  Di- 
vina substantia  in  omnibus  rebus  est  et  >n  omni  loco.  Nam 
Deus  in  oinnihus  rebus  immediaie  ct  imiiue  agit.  Iliiic  dcliet 
esse  in  omni  loco-cst  eiiam  in  spiritibus  Deus  est  totus  ia 
singulis  quibusque  mundi  partibus  .....  410 

Art.  II.  De  immonMtate.  Divina  substantia  talis  est,  ut  infinitis 
terminis  pra:.sens  ines.se  possit;  nulla  tamen  in  ea  est  poien- 
tialiias-quae  tuta  se  habet  ex  parte  terminorum.  Immensitas 
est  aiiributiiin  Ilei  necessarium,  et  ab  iibiqiiilute  distingui- 
tur, esiipie  perfectio  positiva  ct  absoluta.  Phop  It  . Deus  esi 
immensus.  Probatur  ex  liei  omnipotentia,  ex  iuCuita  ejus 
peiTectione,  et  absoluta  necessitate  .....  412 

Art.  III.  Difficultates.  Qii.ne  ex  Dei  simplicitate  et  immutabilitate 
opimnuiiiur,  geiieraiim  ex  expo.siiis  theoriis  evertuntur. Eno- 
dantur lixc  alia  objecta  : Ut  nioiiumeiiUim  indivisibile  non 
potest  osse  in  diversis  temporibus,  iia  nec  indivisibile  per- 
manens in  pluribus  lucis.  Quod  est  tuiiini  alicubi,  nibil  ejus 
est  extra  Illum  locum,  indignum  est  Deo  rebus  loedis  et  vi- 
lioribus inesse  Deus  dicitur  esse  in  coelo,  in  templo,  iii  justo- 
rum animis,  etc  : non  est  ergo  in  omnibus  lucis.  Si  Deus  est 
actu  immensus,  existcrel  quoque  in  spatiis  imaginarius,  qux 
nihil  sunt 414 

Art.  IV.  De  aeternitate  Dei.  /Eternitaiis  definitio.  ./Eternitas  non 
debet  concipi  ut  lempiisactu  inliniium  Tempus  nequit  haberi 
ut  pars  aeiei  iiitatis  /Eieriiitas  cuexi.stit  omni  Icinpori,  sed 
non  coexteiidiiiir  cum  teinpure-iequivalet  tamen  tempori  iii- 
definitu.  Deliiiiliu  a:iernilatis  a bueiio  tradita  expenditur,  et 
ad  priorem  reduci  demonsiratur  Prop.  III.  Deus  est  aternus. 

Nam  1°  Deus  non  habet  initium  ; quia  est  ens  a se,  ab.solute 
necessarium,  et  prima  umniiim  caiisa-2"  non  habet  finem; 
quia  est  absolute  iiccessaniim,  et  deficiendi  ratio  iti  eu  nec 
externa  nec  interna  inveniri  potest-5"  in  cjiis  existentia  nulla 
esi  successio,  quia  est  ciis  immutabile  et  infinite  perrectum. 

Opp.  atteruiias,  utpute  indivisibilis,  uuicuique  temporis  dif> 
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ferontix  tn(a  cnnxiMit:  ergo  unaquxqne  creatara  toti  xterni- 
tali  coczislit.  Responsio . 416 

CAPUT  III.  Dk  intellecto  divino. 

Art.  I.  De  scientia  Dei.  Soioniia  Dei  non  conlineinr  aotibns  snc- 
cessivis-non  est  ratiocinio  p.aria-non  coalescii  idearum  com- 
positione et  divisione-non  cfliciiiir  accidcnialibns  perceptio- 
nilins  et  ahsiraciionibiis-non  est  lialiiliis.  Est  autem  simpli- 
cissima, inrallihilis,  immutabilis,  infiniia-et  est  idem  ac 
divina  substantia  et  essentia.  Objectum  divinx  scieniix  pri- 
marium et  secundarium  Divisio  scieniix  Dei  in  necessariam, 
liberam  et  tnrdiam-in  scientiam  simplicis  intelliqenlice,  oi- 
sionisrt  mediam  in  speculativam  et  praclicam.  Qux  scientia 
Dei.  et  quo  sensu  rerum  causa  ilicatur  . . , .419 

Abt.  II.  De  scientia  necessaria.  Pbop.  I.  Dens  seipsum  intelligit  et 
adaequate  comprehendit  N;im  I”  divina  essentia  est  inielll- 
gibile  pcrreetissimiiin,  et  divino  intellectui  intime  prxsens- 
2"  divina  intelligentia  est,  ut  divina  essentia  infinita,  et  tota 
semper  in  actu.  Pnop.il. Deus  omnia  possibilia  cognoscit  Nam 
Inscientia  Dei  est  infinita-2‘’ oiiinia  possibilia  sunt  divinx 
essentix  siinilituiiincs-5‘’  Deus  debet  co)>uoscere  quidquid 
facere  potest.  Deus  enuntiabilia  omnia, et  omnia  quoque  mala 
cognoscii.  ...  '.  . . . . 423 

Art.  III  De  scientia  libera  Prop.  III.  Deus  cognoscit  omnia /As- 
tura necessaria.  Nam  naturalium  causarum  virtutem  ail.xqiiate 
cognoscit.  Itinc  etiam  futura  iiccessaria  comlitionata  in^  cau- 
sis cognoscit  ea  quoque  qux  per  accidens  a causis  stiis  di- 
mauabiiift.  PitOP  IV.  Deo  perspecta  sunt  omnia  futura  libera. 

Nam  1*  ea  cognoscere  magna  est  perfectio-2»  si  non  c.ssent 
Deo  ab  xtenio  perspecta,  ab  eo  cognoscerentur,  quum  prx- 
sentia  fiunt,  quod  repugnat. Deus  ab  xterno  cognoscit 
omnem  Teritatem-i”  Deus  in  sua  xiernitaie  omnia  xqiie  sibi 
prxsentia  habet -5"  Idrm  communis  omnium  gentium  con- 
sensus et  historia  confirmat  424 

Art.  IV.  De  scientia  conditionala.  Prop.  V.  Porrigit  se  quoque  di- 
vma  scientia  ad  quoscunque  liberos  actus,  qui.  quibusvis  ad- 
junctis pi  sitis,  futuri  essent.  Nam  1°  eos  cognoscere  bonum 
est  per  se  desirabilc.  et  magna  perfcciio-2"  si  eos  Deus  non 
cogno.sceret,  certam  innumerarum  qiixstionum  solutionem  - 
ignoraret-5“  actionum  liberarum  cognitio  in  Deo  a creatura 
ut  a principio  determintinte  dependerel-4"  aliqua  Dei  decreta 
essent  improvida  et  consilia  incerta-5°aliqiia  infallibilitcr  in- 
tendere non  posset  6"  Id  confirmat  hominum  consensus  . 427 
Art.  V.  Quomodo  hwc  omnia  cognoscat.  Quid  sit  principium  for- 
male cognitionis.  Prop.  VI  Formale  divince  cognitionis  prin- 
cipium nullum  est  aliud  quam  divina  essentia.  Quia  1°  secus 
in  neo  esset  aliquod  accidens  2"intelligentia  Dei  est  ejus  esse. 

Hinc  I"  in  Deo  non  sunt  plures  species  intelligibiles  ad  res 
diversas  intelligendas  2°  tiivina  essentia  est  omnium  rerum 
sjMtcies  iiitelligibilis-uun  tamen  species  propria.  Quid  sit  co- 
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gnilinnis  medrnm.  Assrrtio  I.  Deus  primo  et  per  se  seipium 
intelligit.  acseipsum  solum.  Nam  uiiiiiia  intelli};ii  spi‘cie  suae 
esReiiiiae.  Assi-.rtio  II.  Deus  se  el  res  alias  a se  cognoscit  in 
seipso.  Nam  omnia  inielli{’ii  unica  specie,  quae  esi  eius  es- 
sentia. iloe  ipsum  fusius  (lerlaraiur.  Quid  dilTeranl  cognoscere 
res  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis,  et  eas  cognoscere 
inseipsis.  Aliquod  ubjeciiim  exira  Deum  potest  esse  conditio 
requisita  ut  divina  cognitio  ad  ipsum  (erniinelur.  Divina  es- 
sentia cognoscitur  a Deo  vl  otijrcium  materiale  simul  et  for- 
male,esetera  autem  iil  objeciiiin  pure  materiale.  Asskrtio  ll[. 

Deus  primo,  in  essentia  sua  essentias  omnes  possibiles  intelli- 
git; tum  in  iis  omn>a  possibilia  individua  distincte  cognoscit;  \ 

demum  m his  ipsis  individuis  omnes  eorum  posi^ibiles  actus, 
modificationes,  relationes  perspectas  habet.  \ssF.hTiolV. futura 
necessaria,  ante  creationis  decretum,  nota  Deo  sunt,  secundum 
esse  quod  ha’ enl  in  suis  possibilibus  causis,  ei  in  ipsius  Dei 
potentia  : post  decretum  vero,  scientia  visionis  et  causas  et  ef- 
fectus contuetur  Deus,  secundum  esse  quod  tn  >eipsis  habent. 

Assektio  V.  Futura  libera  non  possunt  a Deo  prwaosci  secun- 
dum quod  insuis  ciusis  prwexistunl.  AssEutio  VI.  Hwc  igitur 
ante  creationis  decretum  per  scientiam  mediam,  tanquam  fu- 
tura coudilionata.  c-  gnoscit ; post  decretum  autem  intuetur 
scientia  visionis  secundum  esse  quod  habent  in  seipsis.  xsser- 
Tio  VII.  tutura  coudilionata  cognosci  infallibili  er  non  pos- 

^ sunt,  sive  in  voluntate  considerata  ut  potentia,  sive  ex  nexu 
aliquo  objcctivo  et  necessario  consecutionis  conditionem  inter 
el  conditiunutum.  Nexus  inter  haec  duo  non  est  physicus,  sed 
historicus ; el  cousequenliie  unius  ab  allero  necessitas  est  so-  ' 

Ium  logica  Assektio  VII I.  Dicendum  cs(  fi/itHr, /'utura  co«- 
dilionata  a Deo  cognosci,  secuudum  esse  ipsorum  proprium, 

. quod  haberent,  si  certa  illa  adjuncta  ponerentur.  Id  ostendi- 
tur ex  iiiliiiiiale  tum  divini  iiiietieeius,  liiiii  divinae  essentiae. 

Quomodo  id  quod'  nuuquam  actu  futurum  est,  possit  esse 
actu  praesens  divino  eonspeciui.  Deus  est  ipsa  veritas  et 
prima  ac  summa  veritas 429  - 

Art.  VI  DifficuUales.  Duo  praestiluunliir,  quibus  omnis  hac  in  re 
dilBcuiias  praeciditur.  Solvuntur  objecta  sequeiiiia.  Quod 
Deus  praevidit  necessario  lumruin  est : ergo  quidquid  praevi- 
dit non  est  liberum.  Stante  iiei  praevisione,  liuniu  non  potest 
se  aliter  determinare;  secus  praescieutia  Dei  esset  faliibilis. 

Scieniia  Dei  omnes  actus  liberos  prxcedii : ergo  hi  actus  ab 
ipsa  dependent  necessitate  antecedente.  Secus  dicendum  es- 
set, scientiam  Dei  dependere  a voluuluie  creaturae , et  esso 
cotilingeiiteni.  Futura  coiidiiioiiata,  neque  in  seipsis,  iiifalli- 
biliier  eoguusci  possunt,  quia  uuuquam  liabebuui  esse  deter- 
minatum   433 

CAPUT  IV.  De  divika  voluntate. 

Art.  1.  Cujusmodi  sil  Dei  voluntas.  Voluntas  Dei  non  est  potentia, 
sed  actus,  estque  ipsa  Dei  essentia.  i:)jus  objectum  princeps 
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buiasmoili  malum  necessario  inesl  iis  omnibus, qu*  Dous  ex- 
tra  se  velle  potest.  Psop.lIl.Dew  non  potest  physicum  malum 
per  se  «n/en«lere-quia  non  potest  in  malo  creatur®  delectari. 
Quo  sensu  qu®dam  a Deo  odio  haberi  dicantur.  Prop.^  IV. 
Deus  malum  physicum  intendere  potest,  lanquam  medium, 
ratione  alicujus  boni  Nam  1»  qii®dam  maxima  bona,  qu® 
Deus  certe  vello  potest,  non  nisi  per  physica  aliqua  mala  ob- 
tineri queunt.  2*  Deus  non  tenetur  adhibere  medium  melius 
altero  ad  finem  aliquem  oblinendum.  Prop.  V.  Nequii  Deus 
pinlum  morale  intendere,  nec  ut  finem,  nec  ut  medium ; polest 
tamen  illud  permittere.  Discrimen  inter  voluntarium  intenii- 
Ttim  et  permissivum.  Si  Deus  vellet  malum  morale  ut  finem 
vel  ut  medium,  illud  approbaret,  et  esset  vera  ejiiscausa.  Hu- 
jusmodi mali  permissio,  cum  nullam  ipsius  mali  approbatio- 
nem aut  intentionem  includat,  Dei  bonitati  non  opponilur- 

imo  ab  ejus  providentia  postulatur  . . . . . 

Abt  IV.  Quomodo  mala  qua;  in  mundo  sunt  cum  divina  bonitate 
compon  imur.  Prop.VI  Mula  quee  in  mundo  sunt,  cum  divina 
bonitate  non  pugnant.  Non  malum  metapliysicum,  quia  ne- 
cessario inesl  reous  omnibus  creaiis-non  mala  physica,  quia 
a Deo  ad  fines  bonos  oblinendos  diri};uniur-non  malum  mo- 
rale quia  4"  hoc  a Deo  non  intenditur,  imo  positive  reproba- 
lur-2“  non  necessario  sequitur  ex  iis,  qu®  Dei  voluntas  in- 
lendit-nec  o»  aliunde  tenetur  Deus  illud  impedire.  Cur  Deus 
mala,  pr®seriim  moralia,  permittat.  Finis  propter  quem 
Deus  mala  moralia  periniilil,  non  est  illud  bonum,  quod  ex 
malo  permisso  elicitur.  Hoc  bonum  Deus  non  vult  voluntate 
antecedenlo^d  solum  volunute  consequente  Qu®  sil  causa 
finalis  permissionis  peccati 

Art.  S . Difficultates  Nulla  potest  assignari  ratio,  cur  Deus  essen- 
tialiter bonus  tam  mulla  mala  esse  sinai-sunl  imo  multa  mala, 
qu®  ad  nullum  bonum  linem  dirigi  possunt.  Nunquam  sunt 
facienda  mala,  ut  eveniant  bona  Deus  suos  fines  absque  ullo 
malo  physico  oblinere  poterat.  Si  omne  malum  impediret, 
esse  multo  magis  bonus.  Cur  suas  creaturas  ®qualiter  non 
amat?  Deus  voluit  peccati  incitamenta,  qu®  sunt  animi  hu- 
mani cupiditates  ; et  peccati  causam,  qu®  est  arbitrii  liber- 
tas. Qui  elleciuin  pr®videl  et  causam  ponit,  elb  ctum  velle 
censetur:  sic  pater  qui  filio  ensem  porrigit  quo  se  iuierrcciu- 
rum  pr®vidisset,  complex  ejus  necis  censeretur.  Deus  debet 
omnino  peccatum  impedire  : nani  sanctitas  infinita  odio  infi- 
nito peccatum  prosequitur-nullum  autem  est  bonum  quod 
peccati  malum  compensare  queat-salicm  cx  amore  et  boni- 
tate sua  tenetur  omnia  facere  qu®  potest,  ut  homines  a malo 
retrahal-secus  crudelitatis  argui  posset. Solutiones  subduntur. 

CAPUT  VI.  De  potentia  dei. 

AaT.I.Quid  sit  tn  Deo  potentia.  Potentia  in  Deo  neqne  est  facultas 
ab  actu  distincta,  neque  accidens,  sed  est  ipsa  Dei  essentia. 
Intellectus,  voluntas,  et  potentia  in  Deo  solum  ratione  nostra 
INSTITUTIONES.  £TC.  III.  1R 
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disUngnnntHr.  AcUo  divinae  potentiae  non  est  proprie  tran* 
siens,  sed  immanens  aliquo  tamen  sensu  transiens  dici  po- 
test Recte  dieimiis,  Deum  intelligendo  et  volendo  res  extra 
se  producere,  et  omnia  operari  quae  operatur  Divina  putentia 
est  quidem  principium  suorum  etreciuiim.non  tamen  actionis 
divinae,  qua  illi  producuntur.  Licet  divina  potentia  tota  sil  in 
actu,  non  tamen  facit  omnia  quae  facere  potest  . . . 4g0 

Art.  II.  De  potentite  divina  amplitudine.  Pnop.  I.  Divina  potentia 
eet  omnino  infinita.  Mani  secus  posset  cogitari  aliijiiid  Deo 
perfectius  Dei  essentia  est  infinita.  Piiop.  II.  Deu»  eet  om- 
nipotens. Qnid  sil  omnipotentia.  Prob.  prop.  I^ex  praece- 
deuii-i°  ex  infinita  divinae  essentiae  perfectione  Deus  quae- 
dam nec  velle  nec  facere  potest  absolute,  quaedam  solum  ex 
suppositione-qniii  tamen  per  lioc  ejus  omnipotentiae  deroge- 
tur. Quomodo  sit  inieliigenda  in  Deo  potentia  absoluta  et  po- 
tentia ordinaria  . 463 

UBER  QUARTUS. 

CAPUT  I.  De  CREATioint. 

Art.  I.  Deum  este  rerum  creatorem  Prop.  I.  Solus  Deu»  ereandi  vir^ 
tutem  possidet.  Rerum  existentia  explicari  nequit,  nisi  saltem 
aliquid  a Deo  immediate  e nihilo  productum  seu  creatum  po- 
namus. Solus  Deus  creare  potest  : 1°  quia,  quum  nulla  ad 
opus  exsequendum  materia  prxexistit, infinita  requiritur  vir- 
tus ad  illud  producendum-2°  infinita  est  distantia  a pura 
potentia  essendi  ad  existentiam-3°  esse  simpliciter,  utpoie 
effectus  maxime  universalis  omniumque  primus,  causari  de- 
bet a causa  prima  et  maxime  universali,  qux  est  Deus.  . 464 

Art  II.  Error  manicheorum  refellitur.  Vari®  diiatismi  form®. 

Prop.  II.  Manicheorum  hypothesis  intrinsece  absurda  est,  et  ad 
finem,  ad  quem  assumitur,  prorsus  inutilis.  Nam  1°  repugnat 
res  aliqua  per  se  mala,  multoque  magis  principium  summe 
malum-3°  bonorum  et  malorum  permixtio  potest  optime  ex- 
plicari extra  hypothesim  maniclieorum-imo  h®c  illam  inex- 
plicabilem facit.  Absurda  est  Oaylii  suppositio,  bina  principia 
aliquid  sibi  motuo  concessisse,  ut  finis  pugnandi  fieret.  Opp. 

1°  Summum  bonum  necessario  excludit  omne  malum.  2*  Ef- 
fectus oppositi  ad  oppositas  causas  referendi  sunt.  5“  Bonum 
et  malum  sunt  contraria  :sed  contrariorum  utruinquc  aliquid 
positivum  est.  4°  Ubi  invenitur  magis  et  minus,  ibi  invenitur 
summum.  Respondetur  singulis.  ....  466 

Art.  III.  De  fine  et  perfectione  mundi.  Divina  voluntas  non  movetur 
ad  agendum  operant».  Divina  tamen  bonitas  est  Deo  ratio 
volendi  qii®cunque  extra  se  vult.  Est  in  Dei  operibus  finis 
operis  qui  est  divinarum  perfectionum  manifestatio. Il®c  ma- 
nifestatio absolute  et  efficaciter  a Deo  intenditur.  Res  divers®, 
pro  su®  natur®  diversitate,  finem  hunc  ultimum  diversimode 
assequuntur.  Homo  est  secundarius  finis,  cui  visibilis  h®c 
rerum  universitas  inservit.  Homo  amatur  a Deo  amore  bene- 
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volenti».  MantfefUatio  divinse  perfectionis  ^adus  htibere  po- 
test-ille  autem  gradus, quem  Deus  ui  mundi  finem  praestituit, 

Don  potuit  esse  omnium  possildliiiin  maximus.  Mundus  est 
in  sao  genere  perfectus.  Doctrina  opiimumi  absurda  est  . 469 

CAPUT  II.  De  iHFLOXD  dei  in  res  creatae. 

Art.  I.  Dt  conservatione.  Conservatio  indirecta  et  directa.Utraqne 
Deus  res  creatas  conservat.  Quo  sensu  conservatio  directa 
dici  possit  continuata  creatio.  Conservatio  a creatione  solum 
ratione  distinguitur-proprie  est  actio  immanens  . . . 472 

Art.  Ii  Utrum  Deus  omnia  conservet.  Prop.  I.  Omnia quce sunt, con- 
servantis Dei  virtute  indigent,  ut  esse  pergant.  Nam  1°  conti- 
nuatio existentise  est  aliquid  ab  iuiiio  exisientiae  distinctum, 
cujus  causa  esse  nequit  ipsum  existendi  initium,  nec  entis 
essentia,  ncc  aliud  ens  contiiigens-2°  Ens  quod  creatur,  nec 
virtutem  ex  se  habet  servandi  ipsum  esse,  ncc  principium  a 
quo  existcntia  procedit,  per  creationem  recipit.  Opp.  1°  Ef- 
fectus finitorum  agentium  esse  perseverant,  etiamsi  caus» 
operatio  cesset:  multo  magis  hoc  existimandum  erii  de  elTe- 
ctibus  Dei  2°  Creatur»  conditio  non  postulat  ut  postquam 
existeniiaro  accepit,  nova  ejus  collatione  perpetuo  indigeat. 

3*  Multa  a causis  secundis  conservantur.  Respondetur.  Ad 
annihilationem  non  requiritur  actio  positiva.  Annihilalio  ad 
solum  Deum  perlinet 474 

Art.  III.  De  concursu  Dei.  Quid  sit  naturalis  Dei  concursus.  Con- 
cursus mediatus  et  immediatus,  physicus  et  moralis. Concur- 
sus Dei  generalis  et  specialis.  Concursus  Dei  in  se  est  actio 
immanens,  quae  tamen  ratione  eCTectus,  qui  extra  Deum  reci- 
pitur, transeunti  aequivalei  actioui-prouti  recipitur  in  crea- 
tura, non  est  aliquid  praevium  ipsius  actioni,  sed  actionem 
ipsam  causae  secundae  comitatur.  Tum  causa  prima,  tum 
causa  secunda  in  eumdemelfectuni  immediate  influunt  Utra- 
que est  causa  totalis  eflectus,  sed  diversimode.  Imo  utrius- 
que  causae  una  eadeinque  est  actio-qiiae  in  eodem  subjecto 
recipitur.  Explicantur  ellata  illa  : causa  secunda  nun  agit, nisi 
mota  a prima ; et  applicatur  a prima  ad  agendum/  et  agit  in 
virtute  primos 477 

Art.  IV  Probatur  divinus  concursus.  Prop. II. Deus  omnibus  agenti- 
bus cooperatur.  Nam  1°  conservatio  secuuduin  rem  a produ- 
ctione non  diUert  : omnes  autem  eflectus  a Deo  conservaniur- 
2“  Effectus  omnis,  utpole  ens,  debet  quoad  ipsum  esse  a Deo 
dependere.  3°  Agentia  creata,  cum  ex  ipsa  sua  essentia  Deo 
suboriiinata  sint, etiam  quatenus  agentia  sunt, ei  subordinata 
sint  oportet.  4“  Observatio  ostendit,  causas  omnes  creatas  in 
suis  operationibus  superiori  aliqua  virtute  immediate  coope- 
rante  dirigi  et  gubernari.  Opp.  r Quum  una  eademque  actio 
est  a duobus  agentibus,  utrunique  est  causa  partialis  : hoc 
autem  de  Deo  diei  nequit.  2°  tuus»  secuiiu»  possident  sulli- 
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cientem  et  completam  virtutem  agendi  ea  quse  agere  possunt: 
ergo  superioris  causa;  auxilio  non  indigent.  5“  Si  effectus 
causarum  proprios  Deus  operatur,  ad  eumdem  effectum  pro- 
ducendum causae  secund*  frustra  adhibentur.  Respondetur. 
Conciliatur  libertas  hominis  cum  concursu  Dei,  ilemque  Dei 
Banctilas  cum  ejus  concursu  ad  actus  pravos  . • .480 

CAPUT  III.  De  PHOVIDENTU  divuia. 

Art.  I.  Statuitur  providentia  divina.  Quid  sit  providentia,  guber- 
natio, cura.  In  quo  sila  sil  Dei  providentia.  Piiop.  I.  Detudt 
omnibus  et  singulis  rebus  providentiam  sapientissimam  habet. 

Nam  1“  id  palam  facit  mundi  consideralio-2“  Deus  singula  ad 
finem  ordinat  et  dirigil-S"  nulla  ejus  incuriae  reddi  posset  ra- 
tio. Prop.  II.  Dei  providentia  ad  singulariase  porrigit , etiam 
ad  res  minimas  atque  vilissimas.  Nam  Deus  singularia  om- 
nia propter  finem  effecit.  2"  Non  dedecet  Deum  ea  gubernare, 
quae  non  dedecuit  eum  creare  cl  conservare.  3»  Dei  providen- 
tia in  minimis  aeque  ac  in  maximis  se  manifestat.  4“  Guber- 
natio etiam  humana  ad  individua  se  extendat  oporlel-discri- 
men  inter  humanam  et  divinam  pro»  iilenliam  Prop. III.  Spe- 
ciali providentia  intellectuales  creatura  a Deo  gubernantur. 
Probatur  1»  quia  in  iis  et  per  eas  linis  creaijonis  uliimato  ob- 
tinetur. 2“  ex  eo  quod  eae  solum  in  finis  sui  assecutione  feli- 
ces esse  possunt,  ex  ejusque  amissione  miserrima;  evadunt- 
3“  ex  consideratione  mediorum,  qua;  homini  collaia  sunl-4» 
ex  Dei  cura  in  societate  couservauda-5®  ex  constanti  humaiii 
generis  consensu.  Unaqua;que  res  ad  peculi.arem  finem  ordi- 
nata est,  et  mediis  ad  ipsum  assequendum  instructa.  Nullus 
est  respectu  Dei  eventus  fortuitus.  Homo  quilibet  in  promptu 
habet  media,  quibus  honeste  sancteque  vivere,  et  exinde  fe- 
licitatem'iii  luturo  assequi  possit.  Mala  omnia,  sive  physica 
sive  moralia,  quae  in  muiido  sunt,  medii  rationem  habent. 
Quidquid  homini  accidit,  idoneum  illi  est  medium  ad  suum 

Ii  nem  oblinendum 

Art  II.  De  bonorum  et  malorum  distributione.  Difficultas  contra 
divinam  providentiam  ex  bonorum  ac  nialorum  distributione. 
Quomodo  ea  proponi  debeat  cxaggeraiion|bus  sublalis.  .Mul- 
la; reddi  possunt  rationes  promiscua;  boni  ac  mali  distribu- 
tionis in  hoc  mundo,  l»ex  eo  quod  vita  ha;c  praesens  stadium 
est  probationis  ac  nierili-2"  ex  pane  justitiae  Dei-3“  ex  parte 
sapientiae  Dei,  quae  per  hunc  providentia;  ordinem  physicum 
ordinem  servai-et  naturam  humanam  modo  huic  congruo  gu- 

berual ’ . . ‘ 

Art.  111.  Dilficulletes.  Mulla  sunt  in  mundo  plane  inutilia,  mala 
ac  noxia.  Si  Deus  esset  provisor,  deberet  mala  avertere  ab 
iis  quos  gubernat.  Maxima  hominum  pars  non  assequitur  le- 
licitaiem  quae  est  hominis  linis.  Mulli  laborant  delectu  me- 
diorum, quae  ad  vitam  conservandam  necessaria  sunt. 
Deum  non  decet,  ut  ad  res  vilissimas  gubernandas  se  de- 
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mittat.  Eipertentia  ostendit,  sua  cuique  negotia  succedere, 
prouli  magis  vel  minus  sibi  consulit,  non  autem  juxta  meri- 
tum et  jus.  Si  Deus  omnibus  in  panicuiari  providet,  impium 
est  industria  propria  uii,  ve!  bomioum  auxilia  quxrere.  Sin- 
gulis respondetur.  Quomodo  hominis  industria  cum  Dei  pro- 
videntia sociari  debeat  ••••*•.  492 
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